MỤC LỤC 
THÍCH KINH LUẬN 1- T103 


SE 0) 120100626 8ASI0086000000S8AAR098464002008n80/AS208862080006882ess § 
ñ.KTING EU ẤN su 0i 6 naáibtneessiiuftSsiaeaf()84568 (115i 6sae0bxkezubiesiilbdi § 
CÁ 1612114156 sxa4560 15422 11a40612 ca 6s EVSanvDMolesieotdflebts § 
Phẩm 1: QUÁN VÉ NHÂN DUYÊN...........................-.--222©c2ccsckzcrckeErsrkecrsreecee § 
Phẩm 2: QUÁN VỀ ĐI LUẠIIL....................-- - 5-52 ES2<£ S2 EEEESSeEEEESEEEEEEESEEEEEEErkerkerrk 22 
Phẩm 3: QUÁN VẺ SÁU TÌNH (CĂN ).......................--.-- 2552 Sccccxecxecrserxerrrerxee 34 
Pllii742ODAM XE MA VU sti4064669850.6004086 91/4 0/6 4620/4060 vao 38 
Phẩm 5: QUÁN VẺẼ SÁU CHNG.....................- 5-2-5525 +2S2EESEEEEeExerEerserkrrkee 44 
Phẩm 6: QUÁN VẺ Ô NHIÊM NGƯỜI Ô NHIẼM...........................----2- 52 555: 49 
QUYÊN2.......... T x. h  .  ÖỐ-ẽẽš..<. 56 
Phẩm 7: QUÁN VẺ BA TƯỚNG........................-- -- 2 + 2 ©++2S2£ES2E2 E232 E212 crkee 56 
PHhar0st) OUAN ME DẠC TÁC GIẢNG 0090100 00LUAS00NGU008/0W009/ A100. 78 
Phẩm 9: QUÁN VỀ BẢN TRỤỤ...........................-- 2 -Ss+SE E2 E321 111231 EEEEAEe re 85 
Phẩm 10: QUÁN VỀ ĐỐT CHÁY, BỊ ĐÓT CHÁY ......................- 2 2s s+cs+s 92 
Phẩm 11: QUÁN VỀ BẢN TẾ..................... -2- 25s SE+SS9EESEEEEEEEEEEEE23EE 211L rrrrx 103 
Phẩm 127 QUẦN VỆ KH”) *2sausebis/66 Sobusácshadtptàooth 214 5 oay8ata 6eBoe 106 
PHẨM T3: QHẦN VỀ HAT o0 9x 0070taicdad6LS ID 006030(0ãadgosd6 g0 vá 111 
Phẩm 14: QUÁN VỀ HỢP.......................-- 2 e3 ke 3S. SE EEEE12151111111511 111.10. 122 
QUYỀN 3............ .... .ẽ.:ỀỆỀềỆỆÓTóóÓó óIt  nỐ  aổ TS 129 
Phẩm 15: QUÁN VỀ CÓ, KHÔNG.......................... -.-- 2 + E+ES2E2EE£ESEEEEEEEeExrEkree 129 
Elhẩm:16:QUAN VỀ TRỐT, MÔ 11666660 vá gggÀdgolbeslil nguuagt 135 
Phẩm 17: QUÁN VỀ NGHIỆP...............................-- 2 + + S22 + SE EEESEEEEEEEEEEExcre 140 
Phẩm 18: QUÁN VỀ PHÁP.......................--. 5: 2+ S2 St SE E18 15215112115 1111. 11 1e te. 155 
PBAiy/FDOTAM VD THÍ xe ty 9541466038402 .860744 1/06 tot yuAoseiii lớ7 
Phẩm 20: QUÁN VỀ NHÂN QUẢ....................... 2: +52 S2 Set E21 tre, U71 
Phẩm 21: QUÁN VỀ THÀNH HOẠI.......................... -- -2- 2+ +22 EE+E+£E+E+Esrxerecre 181 
CÌT Vi KHE Gia xi 2810 00- 062i 00 E45 d1 528410564 2ã% 216k Su v/ 20a sói 194 
Ehiẩm 22: QUẦN VỀ NHƯ LÁT. 66220616160 Á ae 20001 as be 194 
Phẩm 23: QUÁN VẺ ĐIÊN ĐẢO...................... ¿+ se St ket x12 1211 1 ke 203 
Phẩm 24: QUÁN VỀ TỬ Đ.............................--+- ¿7+2 +2ES2+ESEA2123E15123715123E12 230. Sà E2 
PHliji24:OUTAM VỀ NIẾT BA Na se x66s6xsucbodoAibt 00646100 2006:1684 10a 228 
Phẩm 26: QUÁN VỀ MƯỜI HAI NHÂN DUYÊN...........................---- 5c cx>+ 240 
Phẩm 27: QUÁN VỀ TÀ KIỂN .........................- ¿+52 ©©++S2£E+2S££ESEEEEESEEEcEerkerrree 243 


SỐ) 1505 36asid0axdytgdytiitAsa NI 806A309688029A20/706esd3)adleadiblasbskgi005a8u0nđ 263 


QUY THƯỜNG tnisenoitsosgboeaglfhdieohodeonblfssgbgesndlftebitongdnalfironesu seo 263 


Da 111115112 01000161002090210216201685 10600 ndsk 293 
SŨ: S00 10s: 80y 00456 X0Albketadfs6esonbiaochibsitia(bstrrssabidiota sat 331 
BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH..................................-- 5° 2< s° s©s2 sEse sssEsssssEsssssesse 331 
CN NT T1 2 án 10a 20020622600 A64 Soa8400061024: 21A2 5a 06A 924 0A 331 
'9/05108)20MR-VVT TA. xy VI VI TUY-P CƠ IV ỢU Vi 355 
Eháini3I9ODIANDUYEN ETIEP)xii2600sul06 0u0090N64bo9gusuvxauð do 355 
QUYỀN 3.......... MS 206102 11169nsdtu kettoteliuecseatktdfistt koittketttueufecheeosfbsrbek 379 
1307x223 8187.9005169. 827.77... ẽ 379 
QUYÊN4.......... "`... .<..... 6 .::.éớaiiaiaiiaa:a 413 
Pliim:21OLIXM SẬU CAN cssseoaodituSafoidoAi6leasvotsetgdolidaa¿Gk sì2 413 
I3)011:+75718187-31807.50)230i0. T11... Trẻ... 'ẻ. 429 
Pllárr 5: OUAN 1D GIỚT sàn (1A 61A6 (A3 tk vá ta/à( s6« 441 
QUYỀN 5.......... acc. cố Tốc 453 
Phẩm 6: QUÁN NHIÊM NHIẼM.......................---:- 5-2 ©S2SE+EEEE+EEeEEvEEerkrrkerrrre 453 
Phẩm 7: QUÁN TƯỚNG HỮU VI. ..........................--- 2-52 S22S2 2x EeExerkrrkerrrrs 462 
QUYỀN 6.......... ` 5E. T75... `5 :. Y  . 5 << 490 
Phẩm 8: QUÁN TÁC GIẢ NGHIỆP......................... ¿2-2 2 E+E+EeEE+E+EeEE+Erkerkerx 490 
PhÁinrÐO DU: TH GIÁ 2 c5 s64 2666 6614002 n6). 0640663158664 by 505 
Ta A0... g SG se ..... 515 
13/11,xmn1L9xg8)97-5'6 9810 my... 515 
Ehẩmf TOÁN SINIETE TU 5a#/6ixáskv2nAbgaAsloaeti6keoaafdoAslaedveh 528 
80004098. 77.071 7T.Tn7ẽẻẽ.mẽẽẽẽẽẽ ẽ Sẽ. 538 
Biilrifid5CTANLE.ETC oi Si NA 000080056 Au2x2NabdesGuiRonssvRraoiiv 538 
Phẩm 13:'QUẬN HẠNH -: 2c: 2xsbsceci606ceodltiskdpanuoeiiiBisiistteadi 547 
Ehaini;E4)UTU NT LÍ Đà: cá pAisn 062A nadaedgbddtnaib0ttfATadisddlNMsiáe 557 
3)UA2) 525x811. nan nẽnnnẽ.ẽ. .n ẽố.ẽ 565 
Eliimi 4: QUANH U VI tá seoste/66 Sa fuiibti6i402so0644406 30Eốstni6u6 Seo 565 
Phẩm 16: QUÁN PHƯỢC - GIẢI...............................22 225522 22020220550112115821.565 571 
QUYỀN 10.......... Cố. Cố aẽố 6 CC ỐÔC CÔ h  ÐÔ SƯ 595 
BliẬm 17: OƯAN NGHIỆP: c2 666/20968606uy8vsvui0wfviveua 595 
QUY CĂN EÏ says 21200 a10166a01osstbuicasbuldesbasbeoflbteeebottsvaosatldsapweopieoiLlmsudisssoae 624 
Phẩm 1Š: OUAM BH c2 saiaczáaiolyneiLinsiseailtklbeeeaekroadbaodkitlls 624 
Phẩm Tờ? QƯÁN THỜI s:áttácsc6uc04esalid1tbdidiadsbsetiakabfulabkiadal 650 
8/0420 TT... .ẽốẽẻẽ 662 
Phẩm 20: QUÁN NHÂN QUẢ HÒA HỢP.........................---2- 2 52 E+2s£x+zsrxvrs 662 
Phẩm 21: QUÁN THÀNH HOẠII ...........................- 2-2-2 +22 E+E+EE£EE+ESEEeEE+Esrxereree 680 
9/064: EE.e...ẽẻẽẽ.ẽ.ẽ 694 
Eháim222OUAAMMHID TLAT sea$:6:adaa si nluocae (6isxe2asálohdlsae doi 694 


XD Y ẤT TT s nga soxdaaShb 0a 0i eEsebussallfbineäseoooeblÐvbetissenfÂbokqoostdlolsibotrlubasrtuese 718 


Phẩm 23 : QUÁN ĐIÊN ĐẢO..............................-.c-cc. c2... 1212.2131271 1e... 718 
Phẩm 24: QUÁN THÁNH ĐỀ................................--+- 27+ c2 S2<CSz+ESEAESEEkrsrsrkesrdee 733 
GÌ Y5 t2 cay Rang 00s to thoa E6 teosgtc46Belt si faolk Đao nh gìg quật: sàn c3 sà5  têacg set) 754 
Ehaffrt25FOUIAN MIET TY Nöo+ 616254 2t6iaàsl0a4i6i66toatgioAv4naaiko 754 
Phẩm 26: QUÁN THẺ ĐỀ DUYÊN KHHỞI ............................--- + 25+ 2222252: 172 
BHẩnit73: QƯAN TÀI KIENN 12a 02801742000 5u/2056280/6ABcohoiaeGui3ake 782 
NÓI lo 0 2260011120 ad pnýc 0b 08 7A004y00608xa Ai 801 
ĐẠI THỪA TRUNG QUÁN THÍCH LUẬN ...............................-- 2-5 s52 scseesecsss S01 
"Z6 2s s6 gốc -4.....ố. §01 
Fiim 1+OUAN DU VÊM (Phần: ÌÐ 406720 6asi6ex2vgistd460u40Sslssis446aRix 801 
O0) NHAE THIỆP: THÍ oy2iMifnissensddsbdsopdfiThoabdoasue §01 
ha 0111321122022 ÔÔôÔ §16 
Phẩm 1: QUÁN DUYÊN (Phần 2).......................-- + ®+E+2£EE+E£EE£EE£ESEEEEEEEerxrreree 816 
Ehiitm.2;: OUAN KHỦ T/ATI (Phần 1) ssccsssasasilil gel Asasasnie 822 
0 DI 1y est69160 sốt Noi Assv8ll 2 iabsluialesassslliEneasnde 832 
Phẩm 2: QUẦN KHỨ LAI (Phần 2Ý ::....c:ýx0666262620120.612A 1200 sa 832 
Phẩm:3 QUẦN SÁU CN suscasssassanssoadizsksebarssedtbsbdlknbdeskdllosskgbeaudf 840 
8108459))2. 8888089191. n6 ẽn .nẽố ẽ ẽ ẽ §46 
Phẩm 4: QUÁN NĂM UẪN ......................... 2-2522 c2S 1 212 1121111211121 1121. xe. §46 
Eliim:5°/)LEAN GÀ CHƠI 266262 tua tpabf S083 siuän 8(6aSacn sat t0 s6 852 
QUYỀN §.......... _'".ẽốẽ.ốẽốẽ ẽ. Sẽ ốc §60 
Phẩm 6: QUÁN PHÁP NHIÊM NGƯỜI NHIẼM........................------ 2 s2 =x+>+ §60 
Phẩm 7: QUÁN HỮU VI (Phần ]).............................-25-22czecxzcrcrzecreerxrrsrrrecee §67 
QUYỀN ó.......... th 0 66a 160000152610 anabs2Wtinf tt ket te dbesufechetiokftbar ke 873 
Elim: DUAN HỮTT VI (PHên 2] dậgninasdyddtlaotaofrdAftoisaeeddtasus 873 
QUYÉN7.......... .....ốỀ..ốỐốỐ.ỐốỐốỐẽh.ẻ sẽ... §86 
Phẩm 9: QUÁN PHẢN VỊ ĐẦU TIÊỀN........................-- +52 2+ +22 E+ESEEEEEEEsExererre 886 
Eiiim.fTU/ZOIANLTUIITITTA (PHAH 1 9z sx3uiSassaSi 4S NWNsaaneu Xuseoeldk 892 
6000 4090)E- 009000017. 001.07. 6X 0 0000 0 0 0N G0109 010/0 00V 0U, 901 
Phẩm 7: QUÁN HỮU VI (Phần 3)......................------ 2552 Ev2x2EEvExEEeExerkrrserkrrs 901 
Phẩm 8: TÁC GIÁ, TÁC NGHIỆP .......................--- ¿2 +2 E+E2E£EE+E2EeEESErrkerksrx 906 
8/04:8 0...7 77..ẺẺ8..ốốốẽéẽ 917 
Ehẩm: T0 QƯÁN CỦTT:ƯAAÄPhần 2Ì-ocsots6i 60gb fxtsuensse 917 
Phẩm ƒ {2 ÁN, SINII TỦ site szesss S0 Satpastidlbdaotuaid0eSebssul ti dee 919 
00H12 RUN. TT To ao ttsb 5g 66tbctfelS066iAu n6 95 0x 1646669018640 0tatsÉs 923 
Phẩm: 13: QƯẢN HÀÃNH s:¿.:¿:202511220át0abd46d4usudaatllgdtaud da 927 
SỔ] 0Ñ sáu 2agn s0 taixadnafut0saYosbedAQOxxoeei0t0xreddlbntsiedtevd0ASiDnebewe 935 


S0) Í S08 2014530805606 31u)a0si630/610800aiXá6iulá990805068u343s 436 938 


LUẬN THẤT NH MO N 1á 254/425266400às0xaudsasisessibsasidiAne 938 
Môn Thứ 1: QUÁN NHÂN DUYÊN.......................---2- 55-52 Sc2xEcrezxereererxrrecee 938 

Môn thứ 2: QUÁN CÓ QUÁ KHÔNG CÓ QUẢ......................----2-55- 522cc cxc>s 943 
MiôDitif'3: QUY, DU E2, 62001228 400105/0ađi06#tGoin f4) 0Ai4 524 8A 954 

MJOiid UP sE (YUUA NT UTC INC u26 04200 aibeuadbbeekolin6ntraFaoeelflsuiff ko 956 

Môn thứ 5: QUÁN CÓ TƯỚNG KHÔNG TƯỚNG........................----- 5+ 963 

Môn thứ 6: QUÁN MỘT, KHÁC ....................-.-- 2 22 +222E+E2 8 EE£ESEEEEEEerkrerrsrxrk 965 

Môn thứ 7: QUÁN CÓ, KHÔNG CÓ..........................-- 2 2 s23 ch tr rxerrrerxee 969 

Môn thứ: QUẦN TANNHH giá A6is:4004L860Ni00420400400484b00800 972 

Miền thứ 92JWUAM NHÀN QUA: sá6i8a8sdai66a2vost4306i0naisu/k ca 975 

Niön th TÚ: CUANM TÁC GA tài 0Á sa dbostsnlbn lai hiacbserassàa 976 

Môn thứ 11: QUÁN BA THỜI GIAN.........................---- 52s 2 E+E+E+£E+EeErkersrsrsee 983 

Môn thứ 12: QUÁN SINH.......................... - 5-52 SE S2< ke EESEExeEESEEEEEEEE1e11E11e xe, 985 

ST 1E 00 co số 0 án 286 da Snootpadbkorsteodtltocbiftcudktibsrgetoedssssialstrisadkkuzl 991 
EÓI TA BÁCH THÂN 1á10x600x0662008/002000222866kxwaflaxosbuswaabee 991 
SỐ 5 00 su n4 S006 xa 0dsugtfbad6sgtt(uleutttvslikuasuaNesaasaalei 994 
E111 22 6 6e6sáitci60650090662a9001085080900-60.luitaxta sao 994 
EM THEONG se c0 00096 faa 08066005 /000A065 121186 013/6 Sntrie 994 
Eliánr I; XÃ TÔI DƯ cá counáosskesbenudlbsokbbsbkdusokslseskdballebee 994 
Fiifnr2 27T THẦN 2z autexaatisssl o6 stnoult t4i1:Afosta.2M6b890t6n SA SAeiLAe 1009 
Eliểm3: EHA.NHAAVE6:6x:474416(vv2aa46t04002%0606kX92askcbiilasss 1026 
818545I'8 7.0111 TmĐ7ẻẺẻh8nhh cốc ốcc.ốỐốẽẽ ốẽẽ 1033 
iiorii1: PTTA Do say 05122600110/02008 9001 06 5i0A20M1/600000105LAUh 1033 
Elilitt3: PA TINH s9 6s x60056a0i1xtxasCelXGitrkateufpsvfnbsaabsse 1039 
Elilinnoi PT. TRE TT Ta oxtecosobdllfolsaobddl non Sedbtftelsi@sdtieris 1043 
Phẩm 7: PHÁ TRONG NHÂN CÓ QUẢ......................-----2-©5¿5++cs£xvzxerxerseree 1049 
Phẩm 8: PHÁ TRONG NHÂN KHÔNG QUẢ..........................-----2--5¿ +52 c52 1054 
Elilhr0:EHA THƯỜNG tui Sun l2 15244 sAikxsolvdidbllsaaisiseseesie 1061 
Phẩm 10: PHÁ KHÔNG...........................---- 2 + E+ES2eEE+ESEEEEESEE21111171 111121 cxeE 1071 

SỐ: TT cu 6e số hi01/012xgNkovbshiausslutckieaebierdbalTlasagbioksosalt 1081 
QUANG BÁCH DUẨN BỘ ca 5625⁄ã46x4Ndgabsssseoiboiblsoibadtkndsoe 1081 
Phẩm 1: PHÁ CHÁẤP THƯỜNG........................--- + 2 2+2 EEESEEEEEEEEEEEEerkererkee 1081 
Phẩm 2: PHÁ CHẤP NGÃ...........................-- 2 + kSE+E SE E+EEEEEEEEEEEEEEEEEEEE1eTEeEerkei 1085 
Eliarttr3:PITA/CTITTP V1 HT 2ytss:24565u6sis5x2068Àu26á46893u16n lo gas 1088 
Phẩm 4/PEHA KIÊN CHẤT 6s 01646scsi0auG66xsst0306tAogtiGuwsol 1092 
Phẩm 5: PHÁ CĂN CẢNH ........................ 2 + Sk 4S SE E ES21E11 1112115117111 xe. 1096 
Elilfi6-PITA.BIEN CHẤT c6 sc2us66202nsisvlxleklAeosobddslisiaesaslk AiMesvAe 1099 


Phẩm 7: PHÁ TƯỚNG HỮU VI...................-- 2. S2 2 S2 EEEESESESESESE5E155252E2EE5e 52t 1103 


Phẩm 8: GIÁO GIỚI ĐỆỆ TỬ..........................-.. -- <2 sẻ EE£ESEEEE£ESEEeEEEESEkrkrrsrerree 1107 


SỐ Íễ TH sexi0segsaogld6tcdtsklllsvviNNGiti6badedlosasihiiEeclpudtbeadEog 1115 
ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN THÍCH LUẬN..............................-- s2 1115 
CÌỦ) VIÊN da acacx0i ta sat tu 0tla(acufe bước Bột a0 thai3s6u Taon thoi cu Sobgi (ó0e 8 1115 
EfiifniT: ETTS2THTƯNG CPH¬N: 1 lxisc Zas602A00a%/606ksZanegtset ae 1115 
8108715822007 UN0 0 0 0 VN DNIỚNG,. DU" VƯ NẾ NUNG 1148 
Phẩm '†: PHÁ THƯỜNG (PhầH)) 66a u60 9/A46604 80a dhasa 1148 

Phẩm 2: PHÁ NGÃ (Phần Ï) ¡xi6 ssc666125xA800666s66e066x6isee 1161 
8005405110170 Trẻ... .ẽ.éẽố rẽ. ố rẽ. ốc 1184 
ElDðDN/2: EEDAINGIA (Phần /)552x 4200010084 00000590ã40000120048202áð 1184 

Ô TY DĐ cá 0c 2 Ó Bộ hat phù Gai Auisorb4bftofeofebliotoebe.Aussfsbgt261: S2.G sốgoli4epd, se 1222 
Eliôim.3: PHA. THDI (Phẩm T0 vxdAsesdboesbilsAVdAhuaobdeseo 1222 
'6/081411)5 17 S0 CV 00 1090 010 07070700109 0/100 VY YU 1258 
EhHim 5zPHA-TTTÖI thận 2) ss050/68959)Á60n0ul2008x8uau 1258 
8)Hh140089 08111916. T708 An Nn  ẽ  aốaốn nh cố ốc 1294 
Ehiafid: EEEA KIĐN s2 1ố an sài laxuiilikeneáebidEtlisiaeslddcineukitk 1294 
800A 8821112... ah... ẽ.ẽ. 1337 
Phẩm 5: PHÁ CĂN, CẢNH........................ 5225 2124205 300523501005 15 1013 111062 1ecxe 1337 
(0 0 TS 0n si 00v894010. 06/0011 060016620: 402 nát 2411618139: 6x 1389 
Phẩm 6: PHÁ BIÊN CHẤP........................- - 2 +52 S22 2+ SE EESESE 15235113212 123. xe, 1389 

CÌU VIÊN 0 00a xế cán Eacslt6e ntose240egsÐssaM0t têai3:ofvita.Sb6toSSrkcussbii 40a a0 1433 
Phẩm 7: PHÁ TƯỚNG HỮU VI.........................--- 22552 E+ES2EE+Ex2EEvEszrerrssree 1433 
80054:5191001 757 7ẺẺ. 10 18a ẻẻ.ẽ..ẻééẻẻéẻẽ.ẽéẽốốẽẽẽ sẽ. 1476 
Elilrii GIÁO GIỚI ĐẸ TỪ sc21660060i62Aiopd6d0buHdasskueh 1476 

SỐ lễ T2 008 60s 1àag D1200 001032888050 A8015508 0056 ai 1531 
BÁC TU T TẤN sát 1c6g28ánabsadilesesbiesSdildsdaxisiesciibdosylaoSoiAsiasieee 1531 
SÓ1ễ7 3 19¿1x6axaqss8asaiudlsseoggbfanbasgulanaadgutouseaaoatiabaogtriooa 1551 
LUẬN NHẤT LUẬN LUƯ CA ....................s-.o- 5° 6s eSse SeEseSsSEseSSEsSssEsesssesessses 1551 
ST lễ Ân can bù ba g0 SSb nhàn hộ thi gn hit asbuykcshebsitesbaliaxctssaslasssasttxgsbkdiE 1557 
LUẬN BÀI THƯA PHÁ HỮU ca5x6156686260486069586ã08ả86se 1557 
SỐ TT cu 10 x6xxGawlodl ikaweaoimiludckceateiBliAsavdatksliass66 S246 4s2 1561 
EUẨN LỤC THẬP TUNG NHƯ TỶ c6 6sss4g2444i62a¿òng 1561 
NÓ TẾ T tá sác 005kg s1anl230086881804 38 2s09006Ailxxkbuasisisbirso ve 1573 
LUẬN ĐẠI THỪA NHỊ THẬP TỤỤNG...............................-.--s° 5< s2 scse ssesssssessssses 1573 
NÓI Tế 7 TT áxi 190p bVAkusisdnabsef si sdinlfleoarxaskddfolfNitibaaOsvbusaukofrfbiSb 1579 
KHẨN ĐẠT TRƯỜNG PHỦ L6sas2u626cs6ád4063ã4sád1ilxdsei61asä sang 1579 
QUYỀN THƯỢNG...........................----- 5s se 23x. 13 11113151111111-111 E11 ceE 1579 
EliltrifTRII: TÍA MS: coñn2 t0a nggôngA 6aa ntpstbÐdiagi sẽoaa 2040 ể:gbs2svDA đoan cơ 1579 


Ehám2:-THỊ-THANG VÏ¡):2a4 G6i6x9048040040298 66692206 0kxl2asxs 1583 


Phẩm 3: CHỦ TH THÍ................ 2E EtSs2E2E2EE8EEEEEEEEEESESESESESEEEEEEEErErErrereree 1585 


Phẩm 4: THÍ CHỦ KHÁT GIÁ TĂNG TRƯỞNG......................--2- 2s s25: 1587 
Phẩm 5: GIẢI THOÁT THÙ THẮẲNG..................-- 2-2 2 2 +E+EE+E££E+E++Eerxerszsee 1595 
Phẩm 6: THÍ CHỦ TĂNG TRƯỞNG.......................-- 2 s 2 +E+EE+EE£EeEEeEerEerersee 1597 
Phẩm 7: CUNG KÍNH NGƯỜI XIN........................--- 2 5s SE EEEeErEerkererxee 1599 
Phẩm 8: THÍ CHO KẺ BỎN XÉẺN......................- 525cc E2 11121111 rxee 1600 
Ellôi0r0 0010/1112 2 s22x22010y2600100đ26/2100 089100306 0124900 v5ia sna9) 1603 
Phẩm 10: XÃ NHẤT THIẾT 6s 646616599664 Gev6aGÁusesisG 1605 
EliậmIIE XÃ AM TH Ẩ NỈ 60656 60201101060001605060000Aý6saốa 1610 
Phẩm 12: XẢ THÂN MẠNG......................-- + + 2+2 EE9E1E11 1112111117111 xe. 1611 
Flilif:T SHIDM TT 2 12is9xi/666 sesist6960/8Afssnslait6ee losesed4t 0Asdstfki66cle te 1612 
ME, 015158-954850017717 Sẻ... 1613 
6108145) 3 NI T0 0 00000 00011097 100 0l 0 1 09 Tìn chi 1617 
Phẩm 15: PHÁT TÂM BỘ ĐỀ..........................-- 22 + ke S3 SE 3215213111112 E1cxeE 1617 
Phẩm 16: CÔNG ĐỨC THÙ THẮNG....................-- 2 5s 2 +E+E+E£E£EzEerEsrxsee 1619 
Phẩm 17: THẮNG GIẢI THOÁTT................... 2-2 2 +E+EE£EE+E+EE+EEEEeEE+Eerxerersee 1621 
Phẩm 18: TẠO LỢI ÍCH CHO NGƯỜI KHÁC......................-- ¿2-52 2+s+csse¿ 1624 
Phẩm 19: THÍ THÙ THẮNG ĐÓI VỚI KHÔ CỦA KẺ KHÁC................... 1627 
Mp2 :A0519 7S. 18. 0n 7ã nẽnẽ nh hố ẽ 1630 
Phẩm 21: HÀNG TRƯỢNG PHU GIÁC NGỘ.......................-- ¿2 s+scesrszseẻ 1632 
11710182728 372908/M:48181[81125I0SPS2.777.....ẽ. 1633 
Blilm 23: NÓI VẾ BH 2092246i6aEas6f0Á/ 0024060649 0antcoiilansE 1634 
M1101722- se S1 518i80015885 0857.77.78... 1635 
131i;12255e-9518/057.30/ 8E... 1637 
Phẩ£ 26:/TRÍ BI GIẢI THÔ san ct0616 66404. 06sv0AD 866 1638 
Elhilini2 2 PHA TỈNG Ly TA x2: 9vea0 d2 s6tsaobdd nho tSfdlft6isadddnesi 1639 
Phẩm 28: ĐĂNG ĐÔNG PHÁT NGUYỆỆN.....................-- 22-52 EeczEerxerrsee 1644 
Phẩm 29: PHÁT NGUYỆN THÙ THẮẲNG......................-- ¿2 2 2+x+£++x£xerez set 1648 
ŠÓ) TÃ Tổ hoan 0aa2 66666008030 gsàavddxdenolt do tassaeissasbulsagliosaedegtsacbacisikdil 1655 
LUẬN ĐẠI THỪA CHƯỞNG TRÂN ...........................-- 5-55 s<s° cesesesesesssesessssses 1655 
QUYỀN THƯỢNG.................................-2- St S391 E3. 181117115 113151111 1511111. 1xcE, 1655 
PIN TA 1 21ig06s016 ng n6 2s9) 2/216:6665).1890y6sieorEBDiesseesdessihosnhesae 1687 


xxxxx 


LINH SƠN PHÁP BẢO ĐẠI TẠNG KINH 
TẬP 103 


TRUNG LUẬN 


SỐ 1564 
(QUYÊN 1—>4) 


HỘI VĂN HÓA GIÁO DỤC 
LINH SƠN ĐÀI BẮC XUẤT BẢN 


BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


SỐ 1564 
TRUNG LUẬN 


Tác giả: Bồ-tát Long Thọ. Giải thích: Phạm chí Thanh 


Mục. Hán dịch: Đời Diêu Tân, Tam Tạng Pháp sư Cưu- 
Ma-La- Thập. 


QUYẾN 1 
Phẩm 1: QUÁN VÉ NHÂN DUYÊN 
(Gồm 16 Kệ) 
Chẳng sinh cũng chẳng diệt 
Chẳng thường cũng chẳng đoạn 
Chẳng một cũng chẳng khác 
Chăng đến cũng chăng đi. 
Nói pháp nhân duyên áy 
Khéo trừ các hý luận 
Con cúi đầu lễ Phật 
Bậc thuyết pháp đệ nhất. 

Hỏi: Vì sao tạo luận này? 

Đáp: Vì có người nói vạn vật từ trời Đại tự tại 
sinh. Có người nói từ trời Vĩ nữu sinh. Có người 
nói từ sự hòa hợp sinh. Có người nói từ thời sinh. 
Có người nói từ thê tánh sinh. Có người nói từ biến 
hóa sinh. Có người nói từ tự nhiên sinh. Có người 
nói từ vi trân sinh. Có các sai lầm như vậy nên bị 


SỐ 1564 —- TRUNG QUÁN LUẬN, Quyên 1 9 


rơi vào tà kiến như: không nhân, tà nhân, đoạn, 
thường v.v... và các thuyết ngã, ngã sở, không hiểu 
được chánh pháp. 

Phật muôn đoạn trừ các tà kiên ấy để làm cho 
hiểu được Phật pháp, nên trước hết đôi với hàng 
Thanh-văn, Phật nói mười hai nhân duyên, sau lại 
vì những người đã tu tập hành trì, có tâm trí lớn, có 
khả năng lãnh thọ giới pháp thâm diệu, Ngài mới 
dùng pháp Đại thừa, nói rõ thật tướng của pháp 
nhân duyên, nghĩa là hết thảy pháp chăng. sinh, 
chắng diệt, chăng một, chắng khác v.v... rốt ráo 
không, không có gì của chính nó. Như trong kinh 
Bát Nhã Ba-la-mật nói: Phật bảo với Tu-bồ-đề: 
“Bôồ-tát khi ngôi ở đạo tràng, quán mười hai nhân 
duyên như hư không, không thể cùng tận”. Năm 
trăm năm sau Phật diệt độ, vào thời tượng pháp, 
con người căn tánh trở nên ám độn, chấp trước sâu 
các pháp, đi tìm tướng quyết định thật có của mười 
hai nhân duyên, năm âm, mười hai nhập, mười tám 
giới. Không hiểu ý của Phật, chỉ chấp vào văn tự, 
nghe trong pháp Đại thừa nói “rột ráo không”, 
nhưng không biêt vì nhân duyên gì mà không, liền 
sinh tâm chấp kiên và nghi ngờ: “Nêu tất cả rốt ráo 
không, làm sao phân biệt có tội phước báo ứng, và 
như vậy sẽ không có Thế đề, và Đệ nhất nghĩa 
đế?”. Chấp giữ lây tướng không â ây, nên khởi lên 
lòng tham đăm, sinh ra nhiều điều sai lầm đối với 
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nghĩa rột ráo không. Vì những lý do như vậy, nên 
Bô-tát Long Thọ tạo Trung Luận này. 


Kệ I: 
Chẳng sinh cũng chẳng diệt 
Chẳng thường cũng chẳng đoạn 
Chẳng một cũng chẳng khác 
Chăng đến cũng chẳng đi. 

Kệ 2: 


Nói pháp nhân duyên ấy 
Khéo trừ các hý luận (Ì) 
Con cúi đâu lễ Phật (2) 

Bậc thuyết pháp đệ nhất. 

Với hai kệ tán thán Phật này là đã nói tóm tắt 
Đệ nhất nghĩa đề. 

Hỏi: Các pháp vô lượng, vì sao chỉ lây tám việc 
(chăng sinh, chăng diệt v.v...) này để phá? 

Đáp: Pháp tuy vô lượng, song lược nói tám việc 
cũng đủ phá hết tât cả pháp. 

Chắng sinh là, vì các Luận sư có nhiều chủ 
trương khác nhau về tướng sinh. Có người nói 
nhân và quả là một. Có người nói nhân và quả là 
khác, hoặc cho trong nhân trước đã có quả, hoặc 
cho trong nhân trước không có quả, hoặc cho chính 
tự thê sinh, hoặc cho cái khác sinh, hoặc cho do tự 
và tha cộng sinh, hoặc cho do hữu sinh hoặc cho 
do không sinh (tự nhiên sinh, không có nguyên 
nhân). Những thuyết nói về tướng sinh của vạn vật 
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như vậy, không đúng. Việc này sau sẽ nói rộng. Vì 
tướng sinh nhât định không thể có được nên nói 
chắng sinh. 

Chăng diệt là, nếu không có sinh thì đâu có cái 
øì diệt. Vì không có sinh diệt nên sáu việc kia cũng 
không có. 

Hỏi: Không sinh không diệt đã phá hết tật cả 
pháp, vì sao còn nói thêm sáu việc kia? 

Đáp: Vì đề thành tựu ý nghĩa chắng sinh chăng 
diệt. Có người không lãnh nhận nghĩa chăng sinh 
chăng diệt, mà chỉ tin nhân nghĩa chăng thường 
chẳng đoạn. Nếu tìm hiểu sâu nghĩa chăng thường 
chắng đoạn tức là nghĩa chẳng sinh chăng diệt. Vì 
sao? Vì các pháp nêu thật có, không thê không có, 
trước có mà nay không, tức là đoạn, nêu trước sẵn 
có tánh, tức là thường. Thế nên nói chắng thường 
chắng đoạn, liên nhập vào nghĩa chăng sinh chăng 
diệt. 

Có người tuy nghe nói bôn môn (chắng sinh, 
chăng diệt, chắng thường, chăng đoạn) phá trừ các 
pháp, song còn bỗn môn (một, khác, đến, đi) thành 
lập các pháp, việc ây không đúng. Nếu là một thì 
không có nhân duyên, nêu là khác thì không có 
tương tục nhau. Sau đây sẽ phá từng loại. Thế nên 
lại nói chắng một, chăng khác. 

Có người tuy nghe nói sáu môn (chăng sinh, 
chắng diệt, chăng thường, chắng đoạn, chắng một, 
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chăng khác) phá trừ các pháp, song còn dùng đến 
và đi để thành lập các pháp. Đến là cho các pháp 
đến từ trời Tự Tại, hoặc thê tánh hoặc vi trần v.v.. 
Đi là trở về lại chỗ cũ. 

Lại nữa, vạn vật không có sinh. Vì sao? Vì thế 
gian hiện thây. Thê gian mắt thấy kiếp ban sơ lúa 
chăng sinh. Vì sao? Vì ha lúa trong kiệp ban sơ thì 
lúa hiện nay không thể có được. Nếu lìa lúa trong 
kiếp ban sơ mà lúa có hiện nay mới gọi là có sinh 
ra, song kỳ thật không như vậy. Thế nên chẳng 
sinh. 

Hỏi: Nêu chăng sinh thì phải diệt? 

Đáp: Chăng diệt. Vì sao? Vì thế gian hiện thấy. 
Thê gian mắt thấy lúa trong kiếp ban sơ chắng diệt, 
nếu diệt thì nay không thể có lúa, song kỳ thật có 
lúa. Thế nên chẳng diệt. 

Hỏi: Nếu chăng diệt thì phải thường? 

Đáp: Chắng thường. Vì sao? Vì thế gian hiện 
thây. Thế gian mắt thây vạn vật chẳng thường, như 
khi hạt lúa mọc mâm, thì hạt lúa biến hoại. Thế nên 
chắng thường. 

Hỏi: Nếu chăng thường thì phải đoạn? 

Đáp: Chăng đoạn. Vì sao? Vì thể gian hiện 
thây. Thế gian mắt thây vạn vật chắng đoạn, như 
từ hạt lúa có mầm. Thế nên chắng đoạn. Nếu đoạn 
thì không thể tiếp nối. 

Hỏi: Nếu vậy vạn vật là một chăng? 
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Đáp: Chăng một. Vì sao? Vì thế gian hiện thấy. 
Thế gian mắt (thấy vạn vật chắng một, như hạt lúa 
không làm mâm, mâm không làm hạt lúa. Nêu hạt 
lúa làm mâm, mâm làm hạt lúa mới là một, song 
kỳ thật không như vậy. Thế nên chăng mội. 

Hỏi: Nêu chắng một thì phải khác? 

Đáp: Chăng khác. Vì sao? Vì thế gian hiện 
thây. Thê gian mắt thây vạn vật chăng khác. Nếu 
khác thì cớ sao phân biệt đây là mầm lúa, cành lúa, 
lá lúa mà không nói đây là mầm cây, cành cây, lá 
cây? Thế nên chắng khác. 

Hỏi: Nếu chăng khác thì phải có đên? 

Đáp: Chăng đến. Vì sao? Vì thê gian hiện thấy. 
Thế gian mắt thây vạn vật không đến. Như mầm 
trong hạt lúa không từ đầu đến. Nếu đến thì mầm 
ây phải từ chỗ khác đi đến, như chim đến đậu trên 
cây, song kỳ thật không như vậy. Thế nên chẳng 
đến. 

Hỏi: Nếu chăng đến thì phải có đi? 

Đáp: Chăng đi. Vì sao? Vì thế gian hiện thây. 
Thế gian mắt thây vạn vật chắng đi. Nêu có đi thì 
phải thấy mâm từ hạt lúa đi ra, như rắn từ trong 
hang bò ra, kỳ thật không như vậy. Thê nên chắng 
đi. 

Hỏi: Tuy ông đã giải thích ý nghĩa chăng sinh 
chắng diệt v.v... song tôi muốn nghe luận thuyết 
của người tạo luận? 
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Đáp: 

Kệ 3: 

Các pháp chắng tự sinh 
Chăng do cái khác sinh 
Chăng cộng, chăng vô nhân 
Vì vậy biết vô sinh. 

Chăng tự sinh là vạn vật không sinh ra từ chính 
tự thể nó, mà nhất định phải chờ đủ các nhân duyên 
mới sinh ra. 

Lại nữa, nếu pháp sinh ra từ chính tự thê nó, thì 
một pháp có hai thể, một là đôi tượng được sinh, 
hai là chủ thê sinh. Nếu không cần các nhân, chỉ từ 
chính tự thể nó sinh ra, thì thành ra không có nhân 
duyên và sinh ra lại sinh nữa, không cần nhân 
duyên, thì sinh sinh mãi vô cùng. 

Vì tự không có, nên tha cũng không có. Vì sao? 
Vì có tự nên mới có tha. Nêu không sinh từ chính 
nó, thì cũng không sinh từ cái khác (nên tha sinh). 

(Tự và tha) cộng sinh thì bị hai lỗi là lỗi tự sinh 
và lỗi tha sinh như trên. 

Nếu không có nguyên nhân mà có vạn vật thì 
đó là thường, việc ấy không đúng, vì không có 
nhân thì không có quả. Nếu không có nhân mà có 
quả, thì làm việc bô thí, giữ giới lại bị đọa vào địa 
ngục, mà làm mười điều ác, năm tội nghịch lại 
được sinh cối trời, vì không có nguyên nhân. 

Lại nữa, 
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Kệ 4: 

Như tự tánh các pháp 
Không ở trong các duyên 
Vì tự tánh: không có 

Nền tha tảnh cũng không. 

Tự tánh của các pháp không có sẵn ở trong các 
duyên (tức các điều kiện tương quan) chỉ do các 
duyên hòa hợp lại nên có được tên gọi (là pháp này 
pháp kia). Tự tánh chính là tự thể. Trong các duyên 
không có tự tánh, vì tự tánh trong các duyên không 
có, nên không tự sinh. Tự tánh không có nên tha 
tính cũng không có. Vì sao? Vì nhân nơi tự tánh 
mà có tha tảnh, tha tánh đối với cái khác cũng là tự 
tánh. Nếu phá tự tánh là phá tha tánh. Thế nên 
không thê từ tha tánh sinh. Nếu phá nghĩa tự tánh 
sinh, tha tánh sinh, tức là phá nghĩa (tự tánh tha 
tánh) cộng sinh. Còn nói không nhân sinh thì có lỗi 
lớn. Nói có nhân sinh còn bị phá, huống gì nói 
không nhân sinh. Ở trong bốn cách (tự sinh, tha 
sinh, cộng sinh, vô nhân sinh) trên, tìm tướng sinh 
không thê có được. Thê nên nói vô sinh. 

Hỏi: Học giả A-ty-đàm nói: Các pháp từ bốn 
duyên sinh, nay vì sao nói không sinh? Bôn duyên 
là gì? Là: 

Kệ 5- 

Nhân duyên, Thư đệ duyên 
Duyên duyên, Tăng thượng duyên 
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Bốn duyên sinh các pháp 
Không có duyên thứ nam. 

Đáp: Tất cả duyên đều øom vào trong bốn 
duyên. Do bốn duyên â ầy vạn vật được sinh khởi. 
Nhân duyên là chỉ cho hết thảy pháp hữu vi. Thứ 
đệ duyên là chỉ cho tâm, tâm sở pháp quá khứ, hiện 
tại, trừ tâm, tâm sở pháp tôi hậu của vị A-la-hán 
quá khứ, hiện tại. Sở duyên duyên và Tăng thượng 
duyên là chỉ cho hết thảy pháp. 

Kệ 6: 

Quả là từ duyên sinh 
Hay từ phi duyên sinh 
Duyên ấy sẵn có quả 
Hay là vốn không quả? 

Nếu bảo có quả thì quả ây từ duyên sinh ra hay 
từ phi duyên sinh? Nếu bảo từ duyên sinh ra thì 
trong duyên â ây đã sẵn có quả hay không sẵn có 
quả? Cả hai đêu không đúng. (Cứ cái gì từ nhân 
khác sinh ra, thì gọi là quả). Vì sao? Vì: 

Kệ 7: 

Nếu pháp nào sinh quả 
Gọi pháp ấy là duyên 

Thì quả khi chưa sinh 
Sao không gọi phi duyên ? 

Các duyên không có quyết định. Vì sao? Nếu 
quả chưa sinh, khi ây không gọi nó là duyên. Chỉ 
khi con mắt thấy quả từ duyên sinh ra gọi đó là 
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duyên, duyên thành là do nơi quả, vì quả có sau mà 
duyên có trước. Nên nếu khi chưa có quả thì đâu 
được gọi là duyên. Như cái bình do đất nước hòa 
hợp nên có cái bình sinh ra, vì thây cái bình nên 
biệt đât nước là cái duyên của cái bình, vậy nêu khi 
bình chưa có thì sao không gọi đất nước là phi 
duyên. Thế nên biết quả không từ duyên sinh, 
duyên còn không sinh, huống øì phi duyên. 

Lại nữa, 

Kệ 6: 

Quả trước ở trong duyên 

Có không đêu không thể 
Trước không làm duyên cho gì 
Trước có, đâu cần duyên. 

Trong duyên trước chắng phải có quả, chăng 
phải không có quả. Nếu trước đã có quả, thì không 
gọi là duyên, vì quả đã có trước rôi. Nêu quả trước 
không có sẵn ở trong duyên, thì cũng không gọi là 
duyên, vì nó không sinh ra vật gì khác. 

Hỏi: Đã phá hết tật cả nhân duyên, bây giờ 
muốn nghe (lý lẽ) phá từng duyên một. 

Đáp: 

Kệ 9: 

Nếu quả chăng có sinh 
Cũng lại chăng không sinh 
Chăng có, chăng không sinh 
Đáu được nói có duyên. 
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Nếu từ duyên sinh ra quả, thì phải có ba loại là 
hoặc đã có quả, hoặc không có quả, hoặc có và 
không có quả, như trong kệ trước đây nói: Ở trong 
duyên, nếu trước đã săn có quả, thì không nên gọi 
là sinh, vì đã có trước rôi, nêu trước không sẵn có 
quả, thì không thể nói là sinh, vì trước đã không 
có. Như vậy, duyên và không duyên giông nhau, vì 
có duyên hay không có duyên, quả cũng không 
sinh. Có và không có, tức là nửa có nửa không, cả 
hai đều có lỗi. Lại có và không có trái nhau, không 
có và có trái nhau, đâu được trong một pháp mà có 
hai tướng. Ba loại như vậy tìm tướng sinh của quả 
không thể có được thì sao nói có nhân duyên. 

Kệ 10: 

Nếu khi quả chưa sinh 
Thì không thể có diệt 
Pháp diệt đâu thể duyên 
Nên không thứ đệ duyên. 

Các tâm, tầm sở pháp thứ lớp phát sinh trải qua 
ba đời. Tâm sở hiện tại diệt đi diệt lại làm Duyên 
thứ đệ tầm sở vị lai phát sinh. Vậy khi pháp vị lai 
chưa sinh, nó làm Duyên thứ đệ cho cái gì? Nếu 
pháp vị lai đã có sẵn thì liên sinh, chứ cân gì đến 
Duyên thứ đệ. 

Tâm, tâm sở hiện tại không có lúc nào an trụ, 
nếu không an trụ thì đâu có thê làm Duyên thứ đệ. 
Nếu an trụ thì nó chăng phải là pháp hữu 
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vi. Vì sao? Vì hết thảy pháp hữu vi, thường có 
tướng hoại diệt. Nếu diệt thì không thê làm Duyên 
thứ đệ. Nếu cho pháp diệt rồi mà vẫn có, tức là 
thường, thường thì không có tội phước. Nếu bảo 
khi diệt có thể làm Duyên thứ đệ, thì khi diệt một 
nửa diệt, một nửa chưa diệt, không có cái thứ ba 
gọi là khi diệt. 

Lại, Phật dạy hết thảy pháp hữu vi niệm niệm 
diệt, không có một giây phút ngưng, vậy làm sao 
nói pháp hiện tại có một phân sắp diệt, một phân 
chưa sắp diệt. Ông nói trong một niệm không có 
một phân sắp diệt, một phân chưa sắp diệt, thê là 
ông tự phá giáo pháp của ông. Trong luận A-tỳ- 
đàm của các ông nói, có pháp diệt có pháp không 
diệt, có pháp sắp diệt, có pháp chưa sắp diệt. Pháp 
sặp diệt là pháp hiện tại, sắp muốn diệt. Pháp chưa 
sắp diệt là chỉ tât cả pháp hiện tại khác và pháp quá 
khứ, vị lai, pháp vô vi, trừ pháp hiện tại sắp diệt. 
Ấy gọi là pháp chưa sắp diệt. Thế nên không có 
Duyên thứ đệ. 

Sở duyên duyên là: 

Kệ II: 

Pháp chân thát vi diệu 
Như Chư Phát đã nói 

Đối pháp không duyên này 
Làm sao có duyên duyên. 
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Phật dạy các pháp Đại thừa, hoặc có sắc không 
sắc, có hình không hình, hữu lậu vô lậu, hữu vi, vô 
vi, khi pháp tưởng pháp tánh, thì tất cả đều không, 
không tướng, không duyên, ví như muôn sông 
chảy vào biên, hòa đồng một vị, đó là pháp thật 
đáng tin, còn các pháp Phật nói ra đề thích nghi 
theo căn cơ, không thể xem là thật. Thế nên không 
có Sở duyên duyên. 

Tang thượng duyên là: 

Kệ 12: 

Các pháp không tự tánh 
Nên không có tưởng có 

Nói là có việc ấy 

Việc ấy có, không đúng. 

Kinh nói mười hai nhân duyên, vì việc này có 
nên việc kia có, là không đúng. Vì sao? Vì các pháp 
từ các duyên sinh, tự nó không có tánh nhất định, 
tự nó không có tánh nhất định nên không có tướng 
thật có, tướng thật có không có, vậy làm sao nói do 
việc ấy có nên việc kia có. Thế nên không có tăng 
thượng duyên. Phật tùy theo chỗ phàm phu phân 
biệt có và không, nên nói các duyên. 

Lại nữa, 

Kệ 13: 

Trong nhán duyên lược, rộng 
Tìm quả không thể được 
Trong nhân duyên không có 
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Thì sao ft duyên sinh. 

Lược là ở trong nhân duyên hòa hợp không có 
quả. Rộng là trong mỗi mỗi duyên cũng không có 
quả. Nếu trong nhân duyên lược hoặc rộng đều 
không có quả, làm sao nói quả từ nhân duyên xuất 
sinh. 

Lại nữa, 

Kệ 14: 

Nếu bảo duyên không quả 
Mà quả từ duyên ra 

Vậy vì sao quả ấy 

Chẳng từ phi duyên sinh. 

Nếu trong duyên tìm quả không thể có được, 
(nhưng quả từ nhân duyên xuât sinh) vậy cớ sao 
quả ây không từ trong Phi duyên xuất sinh, như 
trong đất không có bình, (vẫn sinh ra bình), tại sao 
không từ trong sữa sinh ra bình. 

Lại nữa, 

Kệ I5: 

Nếu quả từ duyên sinh 
Duyên ấy không tự tánh 
Từ vô tự tánh sinh 

Đầu phải từ duyên sinh. 

Kệ l6: 

Quả không từ duyên sinh 
Chẳng từ phi duyên sinh 
Vì quả không thật có 
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Duyên, phi duyên cũng không. 

Quả từ các duyên sinh, mà các duyên ây không 
có tự tánh. Nếu không có tự tánh, thì không có 
pháp thật, không có pháp thật thì đâu có thê sinh 
được. Thế nên quả không từ duyên sinh. Không từ 
phi duyên sinh là vì phá duyên nên nói phi duyên, 
chứ thật không có pháp phi duyên, nên không từ 
phi duyên sinh. Nếu không từ duyên sinh, phi 
duyên sinh thì không có quả. Vì quả không có nên 
duyên và phi duyên cũng không có. 


Phẩm 2: QUÁN VẺ ĐI LẠI 
(Gồm 25 Kệ) 
Hỏi: Thê gian mặt thây ba thời có động tác. 
Thời đã đi, thời chưa đi, thời đang đi. Vì có động 
tác ây nên biệt có các pháp. 


Đáp: 

Kệ I: 
Đã đi không có ải 
Chưa đi cũng không đi 
Lìa đã đi, chưa đi 
Khi đi cũng không đi. 


Đã đi không có đi, vì đã đi rồi. Nếu lìa đi có 
động tác đi, việc ây cũng không đúng. Chưa ởi 
cũng không có đi, vì chưa có động tác đi. Còn lúc 
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đang đi là một nửa đi một nửa chưa đi, vì không lìa 

khỏi đã đi và chưa đi vậy. (Nên cũng không có đh). 
Hỏi: 


Kệ 2: 
Có động thì có đi 
Ngay khi ấy có ẩi 
Chăng phải đã chưa đi 
Nền khi đi là đi. 


Tùy theo chỗ tác động cất bước, ngay nơi đó là 
có đi. Mặt thấy trong khi đi có động tác đi, còn 
trong khi đã đi thì động tác đi đã diệt mất, trong 
khi chưa đi thì chưa có động tác đi. Thế nên biết 
trong khi đang đi có đi. 


Đáp: 

Kệ 3: 
Làm sao khi đang đi 
Mà lại có sự đi 
Nếu lìa khỏi sự đi 
Không có khi đang äi. 


Trong khi đi có đi, việc ây không đúng. Vì sao? 
Vì lia động tác đi, thì khi đi không, thể có được, nếu 
lia động tác đi mà có khi đi, có thể nói trong lúc đi 
có đi, như trong cái hộp có trái cây. 
Lại nữa, 
Kệ 4: 
Nếu nói khi đi (là) đi 
Thì người ấy có lỗi 


24 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


Lìa đi, có khi đi 
(Vậy) khi đi đi một mình. 

Nếu bảo trong sự đã đi, chưa đi không có đi, 
khi đang đi thật có đi thì người nói lấy có lỗi, vì nêu 
lia động tác đi mà có thời gian đi, ây là không nhân 
đối đãi nhau mà có. "Vì sao? Vì nêu nói trong khi 
đi có đi, song thật tê không phải. Thế nên không 
được nói lìa đi có thời gian đi. 


Lại nữa, 
Kệ 5: 
Nếu khi đi có ẩi 


Thì có hai loại đi 
Một gọi là khi ải 
Hai là đi khi đi. 

Nếu bảo trong khi đang đi có đi, là có lỗi, đó là 
có hai thứ đi khác nhau, một là nhân đi mà có khi 
đi, (thê là động tác đi có trước, thời gian đi có sau), 
hai là trong khi đi có đi (thê là thời gian đi có trước, 
động tác đi có sau). 

Hỏi: Nếu có hai thứ đi, thì có lỗi gì? Đáp: 

Kệ 6- 

Nếu có hai sự đi 

Thì có hai người đi 
Vì lia người đi ra 

Sự đi không có được. 

Nếu có hai động tác đi, thì phải có hai người đi. 
Vì sao? Vì nhân nơi động tác đi mà có người đi, 
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nên một người mà có hai động tác đi là thành hai 
người đi, là không đúng. Thế nên khi đi cũng 
không có đi. 

Hỏi: Có thê lìa người đi không có động tác đi, 
nhưng trong ba thời quyết định có người đi? 

Đáp: 


Kệ 7: 
Nếu lìa người đi 
Thì sự đi không thành 
Vì không có sự đi 


S4O CÓ người đi được. 

Nếu lìa người đi thì động tác đi không thể có 
được. Vậy nay tại sao trong sự không có động tác 
đi mà lại nói trong ba thời quyết định có người đi. 

Lại nữa, 

Kệ 6: 

Người đi thì không ải 
Người không đi không đi 
La người đi không đi 
Không có người thứ ba (đÌ). 

Không có người đi. Vì sao? Vì nêu có người đi 
thì có hai hạng: hoặc người đi, hoặc người không 
đi, ngoài hai hạng đó không có hạng người đi thứ 
ba. 

Hỏi: Nếu người đi đi, có lỗi gì? Đáp: 

Kệ 9: 

Nếu nói người ẩi đi 
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Thì sao có nghĩa đó 
Nếu xa lìa sự đi 
Thì người đi không thành. 

Nếu bảo nhất định có người đi dùng động tác 
đi, cũng không đúng. Vì sao? Vì lia động tác đi thì 
người đi không thể có được. Nếu lìa người đi, nhất 
định có động tác đi, thì người đi mới có dùng đến 
động tác đi, nhưng thật tê không như vậy. 

Lại nữa, 

Kệ 10: 

Nếu người đi có ẩi 
Thì có hai thứ đi 
Một là người đi đi 
Hai là sự ấi đi. 

Nếu bảo người đi dùng động tác đi, thì mắc hai 
lỗi, nơi trong một người đi mà có hai đi, một là do 
động tác đi mà thành có người đi, hai là do người 
đi mà thành có động tác đi, nghĩa là người đi thành 
rÔi, sau mới dùng đến động tác đi. Việc ây không 
đúng. Thê nên trước đây nói trong ba thời, nhât 
định có người đi dùng động tác đi, việc ây không 
đúng. 

Lại nữa, 

Kệ II: 

Nếu bảo người đi ẩi 
Người nói vậy có lối 
Lìa đi, có người đi 
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Nói người đi có đi. 

Nếu ai nói người đi dùng pháp đi (động tác đi) 
thì người ây mắc lỗi lớn, vì cho lìa pháp đi có người 
đi. Vì sao? Vì nói người ởi dùng pháp đi, thế là 
trước có người đi, sau mới có pháp đi. Việc ấy 
không đúng. 

Lại nêu nhất định có đi, có người đi, thì phải có 
sự phát động lúc ban đâu, nhưng tìm sự phát động 
ây trong ba thời đều không thể có được. Vì sao? 

Kệ 12: 

Khi đã đi không phát 

Lúc chưa đi không Khởi 

Trong khi đi không phát 

Thì chỗ nào phát khởi? 
Vì sao trong cả ba thời, không có sự phát động? 
Kệ 13: 

Khi chưa phát không ải 

Củng không có đã đi 

Cả hai cần phát khởi 

Chưa đi sao có phát? 


Kệ 14: 
Không đi không chưa đi 
Cừng lại không đang di 
Tất cả không phát khởi 


Sao Có ba giải đoạn. 
Nêu người chưa phát động cât bước thì không 
có đang đi, cũng không có đã đi. Nêu có phát khởi 
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thì phải phát khởi ở hai nơi là nơi đang đi và đã đi, 
nhưng cả hai đều không đúng, vì khi chưa đi nên 
chưa có phát khởi, trong khi chưa đi thì đầu có phát 
khởi, vì phát khởi không có nên không có đi, không 
có đi nên không có người đi, đâu có phân biệt được 
đã đi, chưa đi, đang đi. 

Hỏi: Nếu không có đi, không có người đi, nên 
có sự đứng lại và người đứng lại? 

Đáp: 

Kệ 15: 

Người đi thì không đưng 
Người không đi không đứng 
La người đi không đi 
Không người thứ ba đứng. 

Nếu có đứng, có người đứng, thì phải là người 
đi đứng, hoặc người không đi đứng, hoặc lìa hai 
người ây, phải có người thứ ba đứng. Song cả ba 
đêu không đúng. Người đi thì không đứng, vì đi 
chưa ngừng, trái với đi gọi là đứng. Người không 
đi cũng không đứng. Vì sao? Vì nhân động tác đi 
ngừng mới có đứng, còn người không có đi thì 
không có đứng. Lìa người đi và người không ởi, 
không có người thứ ba đứng. Nếu có người thứ ba 
đứng, tức là ở gIiữa người đi và người không đi. Vì 
thê, nên không được nói người đi đứng lại. 

Lại nữa, 

Kệ l6- 
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Nếu người đi sẽ đứng 
Làm sao có nghĩa này 
Nếu lìa động tác ẩi 
Người đi không có được. 

Ông cho người đi đứng lại, việc ấy không đúng. 
Vì sao? Vì lìa động tác đi, người đi không thể có 
được. Nếu người đi đang ở trong tướng đi, thì làm 
sao đứng lại, vì đi và đứng hai tướng trái nhau. 

Lại nữa, 

Kệ 17: 

Đi chưa đi không đựng 
Khi đi cũng không đứng 
Có pháp hành và chỉ 
Đều đồng với nghĩa ẩi. 

Nếu bảo người đang đi đứng lại thì người ấy 
phải đứng lại trong khi đang đi, đã đi, chưa đi. 
Nhưng cả ba nơi ây đều không có đứng lại. Thế 
nên ông nói người đi có đứng lại, việc ây không 
đúng. Giống như phá pháp đi và pháp đứng, phá 
pháp hành và pháp chỉ cũng như vậy. Hành là như 
từ hạt lúa tiếp tục đi đến. mâm, chôi, lá v.v... Chỉ là 
hạt lúa diệt tiêu, nên mâm chôi, lá diệt tiêu. Tiếp 
nỗi nên øọI là hành, đoạn diệt nên gọi là chỉ. 

Lại như vô minh làm duyên cho các hành cho 
đến già chết, đó gọi là hành. Vô minh diệt nên các 
hành diệt, đó gọi là chỉ. 
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Hỏi: Tuy ông đã dùng nhiều môn phá bỏ đi và 
người đi, đứng và người đứng, song chính mắt thây 
có đi, có đứng? 

Đáp: Những điêu của mắt thịt thấy, không thể 
tin được. Nếu thật sự có đi và có người đi, hoặc 
cho một pháp thành hay cho hai pháp thành thì đều 
có lỗi. Vì sao? 

Kệ 16: 

Sự đi tức người đi 

Thì việc ấy không đúng 
Sự đi khác người đi 

Việc ấy cũng không đúng. 

Nếu động tác đi và người đi là một, việc ây 
không đúng, động tác đi khác người đi, cũng không 
đúng. 

Hỏi: Một và khác, có lỗi gì? Đáp: 

Kệ 19: 

Nếu cho là sự đi 
Củng tực là người đi 
Thì người làm, việc làm 
Việc ấy cũng là một. 
Kệ 20: 
Nếu cho là sự ẩi 
Có khác với người đi (Thì) 
La người đi có đi 
La đi, có người đi. 
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Cả hai đều có lỗi như trên. Vì sao? Vì nếu động 
tác đi tức là người đi thì như thế là rối loạn, phá lý 
nhân duyên, là nhần đi mà có người đi, nhần người 
đi mà có đi. 

Lại đi là pháp, người đi là người, thì người 
thường, pháp vô thường. Nêu người và pháp là 
một, thì cả hai nên là thường, hoặc cả hai nên là vô 
thường, nói một, có lỗi như vậy. Nếu người và 
pháp khác nhau, thì trải ngược nhau, chưa có pháp 
đi, trước đã có người đi, chưa có người đi, trước đã 
có pháp đi, không cần đợi nhau, nhờ nhau, một 
pháp diệt, một pháp còn lại. Nói người và pháp 
khác nhau cũng có lỗi như vậy. 

Kệ 2T: 

Đi, người đi là hai 

Một pháp, khác pháp thành 
Cả hai đêu không thành 
Làm sao mà thành được. 

Nếu người đi và pháp đi có thật, hoặc một pháp 
thành, hay do khác pháp thành thì cả hai đêu không 
thể thành được, như trước đã nói không có pháp 
thứ ba thành. Nếu bảo có thành, nên nói đó là nhân 
duyên thành, chứ không có đi, không có người đi. 
Nay sẽ nói lại: 

Kệ 22: 

Nhân đi biết người đi 
Không thể dùng đi ấy 
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Trước không có sự đi 
Nên không người đi, đi. 

Theo động tác nào mà biết người đi? Người đi 
ây không thể dùng động tác đi ây. Vì sao? Vì khi 
chưa có đi và động tác đi, thì không có người đi, 
cũng không có khi đang đi, đã đi, chưa đi. Như 
trước có người và có thành ấp, rôi sau mới có chỗ 
đi đến. Còn động tác đi và người đi thì không như 
vậy. Vì người đi nhân nơi động tác đi mới thành, 
động tác đi nhân nơi người đi mới thành. 

Lại nữa, 

Kệ 23: 

Nhân đi biết người đi 
Không thể dùng đi khác 
Ở trong một người đi 
Không có hai sự đi. 

Tùy nơi động tác đi nào mà biết người đi? 
Người đi ây không thể dùng động tác đi khác. Vì 
sao? Vì trong một người đi không thể có được hai 
động tác ở. 

Lại nữa, 

Kệ 24: 

Quyết định có người ẩi 
Không thể dùng ba (thời) đi 
Không quyết định người đi 
Không dùng ba thời đi 

Kệ 25: 
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Sự đi định, bất định 

Người đi không dùng ba (thời) 
Nên sự đi, người ải 

Chỗ đi đêu không có. 

Quyết định nghĩa là thật có, không nhân nơi sự 
đi sinh ra. Sự đi tức là thân di động. Ba động tác đi 
là chưa đi, đã đi và khi đang đi. Nếu quyết định 
thật có người đi, thì dù lia động tác đi vân có người 
đi, chứ không nên có sự đứng lại. Thế nên nói 
quyết định thật có người đi thì người đi không thể 
dùng ba thời đi. Nếu người đi không quyết định, 
mà không quyết định nghĩa là vốn thật không có, 
thì chỉ nhân nơi động tác đi mà được gọi là người 
đi. Vì không có động tác đi nên không thê có ba 
thời đi (là chưa đi, đã đi, đang khi đi). Nhân động 
tác đi nên có người ởi. Nếu trước không có động 
tác đi, thì không có người đi, làm sao nói không 
thật có người đi mà có thê dùng ba thời đi. 

Giống như người đi, động. tác đi cũng như vậy. 
Nếu trước lìa người đi mà vân có động tác đi, là 
không nhân nơi người đi mà có động tác ởi. Thế 
nên người đi không thể dùng ba thời đi. Nếu quyết 
định không có động tác đi, thì người đi dùng cái gì 
mà đi? Tư duy quán sát như vậy, thì thây động tác 
đi, người đi và chỗ đi, đều nhờ nhau đợi nhau mà 
thành. Nhân động tác đi mà có người đi, nhân 
người đi mà có động tác đi. Và nhân người đi và 
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động tác đi đó mà có chỗ đi, không thể nói là quyết 
định có, không thê nói là quyết định không. 

Thế nên quyết định biết ba pháp đều hư dối, 
rỗng không, không sở hữu, chỉ có tên giả, như 
huyễn như hóa. 


Phẩm 3: QUÁN VÉ SÁU TÌNH (CĂN) 
(Gồm 8 Kệ) 

Hỏi: Trong kinh nói có sáu tình là: 

Kệ I: 
Mắt, tai, mũi, lưỡi, thân 
Và ý là sáu tình 
Sáu tình mắt, tai.. . này 
Tiếp nhận sáu trần: sắc.. 

Trong đầy mắt là căn bên tiÙng ó sắc là cảnh trân 
bên ngoài: mặt hay thây sắc, cho đến ý là căn bên 
trong, pháp là trần cảnh bên ngoài: ý hay biết pháp. 

Đáp: Không phải vậy. Vì sao? 

Kệ 2: 

Mắt thấy thì không thể 
Tự thầy chính mình được 
Nếu không thể tự thấy 
Làm sao thấy vật khác. 

Mắt không tự thấy được chính mình. Vì sao? 

Vì như đèn tự chiêu được mình và cũng chiếu được 
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vật khác, nếu mắt là tướng thây, thì mắt cũng có 
thể tự thấy và có thể thấy vật khác, nhưng thật 
không được như vậy, nên trong kệ nói: Nếu mắt 
không tự thây được làm sao thây được vật khác. 

Hỏi: Tuy mắt không tự thấy được mà có thế 
thây được vật khác, như lửa đốt vật khác được, mà 
không thể tự đốt? 

Đáp: 

Kệ 3: 

Không thể dùng lứa dụ 
Như nơi mắt thấy sắc 
Đi, chưa đi, đang đi 
Giải đáp cho việc này. 

Tuy ông nêu ví dụ lửa, song nó không thể 
chứng minh cho con mắt thây, việc ây đã giải đáp 
trong phẩm Đi lại: Như trong khi đã đi thì không 
có đi, trong khi chưa ởi thì không có đi, trong khi 
đang đi thì không có đi. Như vậy, lửa đã đốt, chưa 
đốt, đang đốt, không có đốt. Đã thấy, chưa thấy, 
đang thây đều không có tướng thây. 

Lại nữa, 

Kệ 4: 

Thấy, nêu khi chưa thấy 
Thì không gọi là thấy 
Nói thấy, có thể thấy 
Thì việc ấy không đúng. 
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Mắt chưa xúc đỗi với sắc, thì không thê thây, 
khi này không gỌI là thây, nhân xúc đôi với sắc mới 
gọi là thây. Thê nên trong kệ nói: Khi chưa thây thì 
không thây, làm sao cho mắt thây có thê thấy. 

Lại nữa, hai nơi đều có thây. Vì sao? 

Kệ 5: 

Thấy, không thể có thấy 
Chăng phải thấy không thấy 
Nếu đã phá cái thấy 

Thì phá luôn người thấy. 

Cái thấy (kiến) không thể thấy, trước đã phá 
TÔI, chẳng phải thây cũng không thây, vì không có 
tướng, thây. Nêu không có tướng thấy thì làm sao 
có thể thây. Cái thấy không, có, nên người thấy 
cũng không có. Vì sao? Vì nêu lìa cái thấy mà có 
người thây, người không có mắt cũng có thê dùng 
các căn khác thây được. Nêu do cái thấy thấy, thì 
trong cái thấy đã có tướng thây, còn người thây thì 
không có tướng thây. Thê nên trong kệ nói: Nếu đã 
phá cái thấy là phá luôn người thây. 

Lại nữa, 

Kệ 6- 

Lìa thấy hay không lìa 
Người thấy không có được 
Vì không có người thấy 
Sao có thấy, bị thấy. 
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Nếu có thây thì người, thây không thành, nêu 
không có thấy thì người thây cũng không thành. Vì 
người thây không có, làm sao có cái thấy và bị 
thây. Nếu không có người thấy, ai dùng cái thấy để 
phân biệt sắc bên ngoài. Thế nên trong kệ nói: Vì 
không có người thây nên không làm sao có thây và 
bị thây. 

Lại nữa, 

Kệ 7: 


Vì thấy, bị thấy không 

Nên bốn pháp: thức... không 
Bốn thủ cùng các duyên 
Làm sao mã có được ? 

Vì cái thấy và bị thấy không có, nên bốn pháp 
là thức, xúc, thọ, ái đều không có, vì ái không có 
nên bốn thủ, mười hai chi nhân duyên cũng không 
có. 

Lại nữa, 

Kệ 6: 

Tai, mũi, lưỡi, thân, ý 
Tiếng, người nghe, V.V... 
Nên biết nghĩa như thể 
Đều giống như trên nói. 

Như thấy và bị thấy đều không, vì nó thuộc các 
duyên, không có tánh quyết định. Ngoài ra, năm 
căn như: tai v.v... và năm trân như: tiếng v.v..., nên 
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biết cùng đông một nghĩa như thây và bị thây, nên 
không giải riêng. 


Phẩm 4: QUÁN VỀ NĂM ÁM 
(Gồm 9 Kệ) 
Hỏi: Kinh nói có năm âm, việc đó thế nào? 
Đáp: 
Kệ I: 
Nếu lìa nhân của sắc 
Thì sắc không có được 
Còn nếu xa lìa sắc 
Thì nhân của sắc không. 

Nhân của sắc là, như vải nhân nơi chỉ (mà có) 
trừ chỉ ra thì không có vải, trừ vải ra thì không có 
chỉ. Vải như là sắc, chỉ là nhân. 

Hỏi: Nếu lìa nhân của sắc mà có sắc thì có lỗi 
gì? Đáp: 

Kệ 2: 

Lìa nhân (của) sắc có sắc 
Thì sắc ấy không nhân 
Không nhân mà có sắc 
Thì điểu đó không đúng. 
Giả sử lìa chỉ mà có vải, thì vải ấy không có 
nhân, không có nhân mà có quả là việc thế gian 
chưa từng có. 
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Hỏi: Pháp Phật, pháp ngoại đạo, pháp thế gian 
đều có pháp không có nhân, như trong Phật pháp 
nói có ba thứ vô vị, vô v1 là thường nên không có 
nhân, trong ngoại đạo thì cho hư không, thời gian, 
phương hướng, thức, vi trần, Niết-bản là thường. 
Còn pháp thế gian thì cho hư không, thời glan, 
phương hướng, không chỗ nào không có, thê nên 
nó là thường, thường thì không có nhân, sao ông 
nói thế gian không có pháp nào không có nhân? 

Đáp: Những pháp không có nhân ây chỉ có trên 
ngôn thuyết, còn tư duy phân biệt kỹ càng không 
có, nêu những pháp øì từ nhân duyên mà có, thì 
không thê nói là không có nhân, nếu có pháp không 
từ nhân duyên, thì như tôi đã nói trên (đó là việc 
thê gian chưa từng có). 

Hỏi: Có hai thứ nhân: Một là nhân tác, hai là 
nhân ngôn thuyết. Pháp không có nhân là không có 
nhân tác, nhưng có nhân ngôn thuyết để cho người 
ta biết? 

Đáp: Tuy có nhân ngôn thuyết, nhưng việc ây 
không đúng. Vì như hư không, như trong phẩm 
Sáu chủng ở sau đây sẽ luận phá, còn các pháp 
khác đến sau sẽ luận phá. 

Lại nữa, việc hiện trước mắt còn bị phá, huông 
sì vi trần là thứ không thê thấy. Thê nên nói có 
pháp không do nhân duyên sinh là điều thế gian 
chưa từng có. 
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Hỏi: Nếu lìa sắc mà có nhân của sắc thì có lỗi 
gì? Đáp: 

Kệ 3: 

Nếu lìa sắc có nhân 

Thì nhân không có quả 
Nếu nói nhân không quả 
Thì không có điều đó. 

Nếu bỏ quả sắc chỉ có nhân của sắc thì đó là 
nhân không có quả. Hỏi: Nêu không có quả mà có 
nhân thì có lỗi gì? 

Đáp: Không có quả mà có nhân là điều thế gian 
không từng có. Vì sao? Vì do sinh quả nên gọi là 
nhân, nêu không sinh quả sao gọi là nhân. 

Lại nữa, nếu trong nhân không có quả thì sao 
các vật lại không từ trong phi nhân sinh ra? Việc 
này như đã phá trong phẩm Quán nhân duyên. Thế 
nên không thê có cái nhân không có quả. 

Lại nữa, 

Kệ 4: 

Nếu đã có sắc rồi 

(Thì) không dùng nhân của sắc 
Nếu đã không có sắc 

(Cũng) không dùng nhân của sắc. 

Hai nơi có nhân của sắc không thê được. Nêu 
trong nhân trước đã có sắc, thì không gọi nó là 
nhân của sắc. Nếu trong nhân trước không có sắc, 
cũng không gọi nó là nhân của săc. 
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Hỏi: Nếu cả hai nơi đêu không đúng, vậy chỉ 
có cái sắc không có nhân, có lỗi gì? 

Đáp: 

Kệ 5: 


Không nhân mà có sắc 
Thì hoàn toàn không đúng 
Cho nên người có trí 
Không nên phân biệt sắc. 

Hoặc trong nhân có quả, Jrong nhân không có 
quả, việc ây còn không thể có được, huống gì 
không có nhân mà có sắc. Thế nên nói không có 
nhân mà có sắc, việc ây hoàn toàn không đúng. Thê 
nên người có trí không nên phân | biệt sắc. Phân biệt 
là phàm phu, vì vô minh ái nhiễm tham đắm sắc, 
vậy sau do tà kiến sinh tâm phân biệt hý luận trong 
nhân có quả, không có quả v.V... Nay ở trong đó 
tìm kiếm sắc không thê có được. Thế nên người trí 
không phân biệt. 

Lại nữa, 

Kệ 6: 

Nếu quả giống với nhân 
Thì việc áy không đúng 
Nếu quả không giông nhân 
Việc ây cũng không đúng. 

Nếu quả và nhân giống nhau thì việc ây không 
đúng, vì nhân tế mà quả thô. Sắc và lực của nhân 
và quả khác nhau. như vải mà giông chỉ thì không 
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øọI là vải, vì chỉ nhiều mà vải có một, nên không 
được nói nhân quả giống nhau. Nhưng nếu nhân 
quả không giông nhau thì cũng không đúng, như 
chỉ gai không thê dệt thành lụa, chỉ thô thì không 
thể dệt thành vải mịn. Thế nên không được nói 
nhân quả chẳng giống nhau. cả hai lẽ đều không 
đúng, nên biết không có sắc, không có nhân của 
sắc. 

Kệ 7: 

Thọ ấm và tưởng ấm 
Hành ấm và fhức ấm 
Cùng tất cả pháp khác 
Đều đồng với sắc ấm. 

Bốn âm (thọ, tưởng, hành, thức) và tất cả pháp. 
cũng đều nên tư duy như vậy mà luận phá. Nay 
người tạo luận muốn khen ngợi nghĩa không, nên 
nói kệ: 


Kệ 6: 
Nếu như có người hỏi 
Lìa không mà giải đáp 
Như vậy không thành đáp 
Mà giống người nghĩ ấy. 
Kệ 9: 


Nếu có người nạn vấn 

Mà lìa không để hỏi 

Thì không thành nạn vấn 
Cũng đồng với người nghỉ. 
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Nếu người nào trong khi nghị luận, mà giữ chỗ 
chấp của mình, không y cứ trên nghĩa không, mà 
hỏi đáp, thì không thành hỏi đáp, trái lại đông chỗ 
nghi ngờ với người kia. Như người này nói bình là 
vô thường, người kia hỏi lại vì sao vô thường? Nếu 
đáp vì từ cái nhân vô thường sinh ra thì đáp như 
vậy không gọi là đáp. Vì sao? Vì đối với nhân 
duyên kia còn nghi không biết nó là thường hay vô 
thường, thế là đông chỗ nghi với người kia. Nếu 
người muốn vân nạn, không y cứ trên nghĩa không 
mà nói các pháp vô thường, thì không thành vấn 
nạn. Vì sao? Vì người kia sẽ nói ông lây vô thường 
để phá cái thường của tôi, thì tôi cũng lây thường 
mà phá vô thường của ông. 

Nếu thật vô thường thì không có nghiệp báo, 
các pháp mắt, tai v.v... sinh diệt trong từng gIẦY, 
cũng không có phân biệt, Có các lôi lâm như vậy, 
nên đêu không thành vần nạn, mà lại đồng với chỗ 
nghi của người kia. Nêu y cứ nghĩa không mà phả 
thường thì không có lỗi đó. Vì sao? Vì người ây 
không chấp giữ lây tướng không, thế nên nễu muốn 
hỏi muôn đáp, thường phải y cứ trên nghĩa không, 
huông øì người muôn câu tướng tịch diệt xa lìa các 
khố (lại không y cứ nghĩa không sao?). 
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Phẩm 5: QUÁN VÉ SÁU CHỦNG 
(Gồm 8 Kệ) 

Hỏi: Sáu chủng (cũng gọi là sáu giới) mỗi thứ 
đều có tướng nhất định, vì có tướng nhất định, nên 
có sáu chủng? 

Đáp: 

Kệ I: 

Tướng không khi chưa có 
Thì không có pháp không 
Nếu trước có pháp không 
Tức là không có tưởng. 

Nếu khi chưa có tướng hư không, trước đã có 
pháp hư không, thi hư không đó không có tướng. 
Vì sao? Vì chỗ không có sắc gọi là tướng hư 
không. Sắc là pháp tạo tác vô thường, nêu khi sắc 
chưa sinh mà sắc chưa sinh thì không diệt, bấy giờ 
không có tướng hư không. Vì nhân nơi sắc nên có 
chỗ không có săc, chỗ không có sắc ấy gọi là tướng 
hư không. 

Hỏi: Nếu không có tướng hư không (mà có 
pháp hư không) thì có lỗi gì? 

Đáp: 

Kệ 2: 

Pháp không có tướng thấy 
Tất cả chỗ đêu không 

Ở trong pháp vô tướng 
Không có Ø1 là tướng. 
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Tìm pháp vô tướng nơi pháp thường và vô 
thường thì không thể có được. Như luận giả nói: 
Tướng hư không có có, là không, làm sao biết 
được. Vì mỗi thứ đều có tướng, nên (pháp øì có 
tướng) sinh, trụ, diệt là tướng hữu vi, không có 
tướng sinh, trụ, diệt là tướng vô vi, hư không nếu 
không có tướng, thì không có hư không. Nếu bảo 
hư không trước không có tướng, nhưng sau có 
tướng thì cũng không đúng. Vì nêu trước không có 
tướng, thì không có pháp để có thê làm tướng. Vì 
sao? 

Kệ 3: 

Trong có tướng, không tướng 
T IrỚNg không có chồ trụ 

LÌa có tHỚnG, không [ƯưỚng 
Cũng chẳng có chồ trụ. 

Ví như có đầu có sừng, đuôi thăng có lông, 
dưới cô bâu thòng xuống, thế gọi là tướng con bò, 
ngoài các tướng ầy thì không có con bò. Nếu không 
có bò thì các tướng không có chỗ trụ, thế nên nói 
nơi pháp không có tướng thì các tướng không có 
chỗ hiện tướng. Trong pháp có tướng thì các tướng 
không trụ, vì trước đã có tướng rôi, như tướng lửa 
không ở trong tướng nước, vì trước đó nước đã có 
tướng rồi. 

Lại nữa, nêu tướng ở trong chỗ không có tướng, 
thì không có nhân, mà không có nhân thì không có 
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pháp, nhưng có tướng, tướng năng (chủ thể) và 
tướng sở (đôi tượng) thường phải nhờ đối đãi nhau 
mà có, lìa pháp có tướng, không tướng, lại không 
có cái thứ ba có thê có tướng. Thế nên trong kệ nói, 
la tướng có, tướng không, cũng không ở các chỗ 
khác. 

Lại nữa, 

Kệ 4: 

Vì tưởng năng không có 

Nền tướng sở cũng không 

W1 tướng sở không có 

Nền tướng năng cũng không. 

Vì tướng không có chỗ trụ, nên không có pháp 
của tướng sở. Vì pháp của tướng sở không có, nên 
pháp của tướng năng cũng không có. Vì sao? Vì do 
tướng năng mà có tướng sở, do tướng sở mà có 
tướng năng, hai bên đôi đãi nhau. 

Kệ 5: 

Nên không có tướng năng 
Củng không có tướng sở 
L1a tướng năng, tưởng sở 
Cũng không có vật khác. 

Theo lý nhân duyên suy tìm gốc ngọn về tự 
tánh quyết định của pháp tướng năng, pháp tướng 
sở, đều không thể có được. Vì hai loại pháp (tướng 
năng và tướng sở) đều không thể có, nên hệt thảy 
pháp đều không có, hết thảy pháp đêu gôm thâu 
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vào tướng năng và tướng sở, hoặc tướng năng và 
tướng sở, hoặc tướng sở làm tướng năng, như lửa 
lây khói làm tướng, khói cũng lây lửa làm tướng. 

Hỏi: Nêu không có pháp có, thì nên có pháp 
không? Đáp: 

Kệ 6- 

Nếu không có cái có 
Làm sao có cát không 
Có không đã không có 
Thì ai biết có không. 

Vật gì hoặc tự tại hoặc bị cái khác làm tiêu hoại, 
bấy giờ gọi là không. Như vậy cái không ấy không 
tự có mà do cái có mà có, thê nên nói nếu khôn 
có cái có, thì làm sao có cái không, những thứ mất 
thây, tai nghe mà còn không thê có được, huỗng øì 
là vật không có như hư không ấy, làm sao có được. 

Hỏi: Vì không có cái có, nên cái không cũng 
không có. Như vậy, nên phải có người biết có biết 
không ấy? 

Đáp: Nếu có người biết, vậy người biết đôi với 
có mà biết, hay đôi với không mà biết. Nhưng có 
và không đều đã bị phá, thì người biết cũng đông 
bị phá. 

Kệ 7: 

Vì vậy biết hư không 
Cững chẳng phải có không 
Chăng phải tướng năng, sở 
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Năm giới như hư không. 

Cũng như hư không, bằng đủ mọi cách tìm 
tướng của nó, nhưng không thê có được, năm đại 
(đất, nước, lửa, gió và thức) kia cũng như vậy. 

Hỏi: Trong sáu đại chúng, hư không không ở vị 
trí đầu, không ở vị trí cuôi, tại sao phá hư không 
trước hết? 

Đáp: Đất, nước, lửa, gió do các duyên hòa hợp 
sinh, dễ phá, còn thức, vì nhần duyên của khổ, vui, 
nên biết lẽ vô thường biến dị, cũng dễ phá, riêng 
hư không thì không có tướng như vậy, nhưng vì 
phàm phu hy vọng cho là thật có, cho nên phá 
trước. 

Lại nữa, hư không có khả năng giữ gìn bốn đại, 
bốn đại làm nhân duyên mà có thức, vì vậy trước 
phá căn bản, thì các thứ khác tự phá. 

Hỏi: Người thế gian đều thấy rõ ràng các pháp 
là có là không, cớ sao riêng một mình ông ngược 
lại với thế gian mà nói không có thây gì? 

Đáp: 

Kệ 6: 

Trí cạn thầy các pháp 
Hoặc có tướng không tướng 
Như vậy không thể thấy 
Pháp an ồn diệt kiến. 

Nếu người chưa đắc đạo, không thấy thật tướng 
của các pháp, vì nhân duyên của kiến và ái nên hý 
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luận đủ thứ. Khi thây pháp sinh khởi thì cho là có, 
chấp giữ lây tướng của nó bảo là thật có, khi thây 
pháp hoại diệt thì gọi là đoạn, chấp giữ lây tướng 
của nó mà bảo là thật không. Trái lại người trí thấy 
pháp sinh khởi thì liên diệt trừ chấp kiến không, 
thây pháp diệt thì liên trừ chấp kiến có. Thế nên 
đối với tật cả pháp tuy có thấy, nhưng chúng đều 
như huyễn như mộng, cho đến cái chấp kiên về đạo 
vô lậu cũng còn diệt trừ, huông øì các chấp kiến 
khác. Thê nên nếu không thây được pháp an ôn diệt 
hết mọi chấp kiến, thì còn thấy có thây không. 


Phẩm 6: QUÁN VỀ Ô NHIÊM NGUỜI Ô 
NHIEM 
(Gồm 10 kệ) 

Hỏi: Trong kinh nói tham dục, sân giận, ngu Sĩ 
là căn bản của thế gian. Tham dục có các tên: Đâu 
là ái, tiếp là chập trước, tiếp nữa là nhiễm, tiếp nữa 
là dâm dục, tiếp nữa là tham dục. Các danh tự ấy, 
chúng là kiết sử, nương ở nơi chúng sinh. Chúng 
sinh gọi là người nhiễm, tham dục gọi là pháp 
nhiễm. Vì có pháp nhiễm, người nhiễm nên có 
tham dục. Sân giận và ngu s1 cũng như vậy. Có 
pháp sân giận thì có người sân giận, có pháp ngu 
s¡ thì có người ngu sĩ. Do nhân duyên của ba độc 
ây mà khởi lên ba nghiệp, do nhân duyên của ba 
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nghiệp mà khởi thành ba cõi. Thế nên có hết thảy 
pháp? 
Đáp: Kinh tuy nói có danh tự ba độc, song tìm 
tánh thực của nó thì không thể có. Vì sao? 
Kệ I: 
Nếu xa lìa pháp nhiễm 
Trước †ự CÓ người nhiễm 
Đo người nhiêm dục đó 
Nền sinh nơi pháp nhiÊm. 


Nếu không có người nhiễm 
Làm sao có pháp nhiễm _ 

Hoặc có hoặc không nhiêm 
Người nhiêm cũng như vậy. 

Nếu trước quyết định đã có người nhiễm, thì 
không còn phải dính nhiễm, VÌ người nhiễm trước 
đã dính nhiễm rồi. Nếu trước quyết định không có 
người nhiễm, thì lại cũng. không thể khởi nhiễm, vì 
phải trước có người nhiễm, vậy sau mới có khởi 
nhiễm, chứ nêu trước không có người nhiễm, thì 
không có người chịu sự nhiễm, pháp nhiễm cũng 
như vậy. Nêu trước đó tác lia người nhiễm mà chắc 
chắn có pháp nhiễm, thì pháp nhiễm ây không có 
nhân, (tức là không chỗ tựa) thì làm sao khởi 
nhiễm, như lửa không có củi. Nếu trước đó chắc 
chắn không có pháp nhiễm, thì không CÓ nĐƯỜI 
nhiễm. Thê nên trong kệ nói: Hoặc có hoặc không 
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nhiễm, người nhiễm cũng như vậy (hoặc có hoặc 
không). 

Hỏi: Nêu pháp nhiễm và người nhiễm trước sau 
đối đãi nhau mà phát sinh, việc ấy không thể được, 
vậy nó cùng sinh ra trong một lúc có lỗi gì? 

Đáp: 

Kệ 3: 

Người nhiễm và pháp nhiễm 
Đều thành thì không đụng. 
Vì người nhiễm, pháp nhiễm 
Không có chở đợi nhau. 

Nếu pháp nhiễm và người nhiễm cùng thành 
một lúc, thì không chờ nhau, không nhần người 
nhiễm mà có pháp nhiễm, không nhân pháp nhiễm 
mà có người nhiễm, hai thứ như vậy là có thê 
thường, vì nó không nhân đâu mả thành, nếu 
thường thì có nhiêu lỗi, không có phương pháp gì 
để giải thoát được. 

Lại nữa, nay sẽ dùng pháp một và khác đề phá 
pháp nhiễm và người nhiễm: 

Kệ 4: 

Người nhiễm, pháp nhiễm một 
Đã một sao hợp nhau 

Người nhiễm pháp nhiễm khác 
Đã khác sao lại họp. 

Pháp nhiễm và người nhiễm, là do hoặc cùng 
một pháp hợp lại hay do hai pháp khác nhau hợp 
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lại. Nếu là một pháp thì không thành hợp. Vì sao? 
Vì một pháp thì làm sao mình hợp với mình. Như 
đâu ngón tay không thể chạm đâu ngón tay. Nêu 
do khác pháp mà hợp là không thê được. Vì sao? 
Vì hai bên đã thành khác nhau, nếu đã thành khác 
nhau rồi, thì không cần phải hợp lại, tuy hợp mà 
vẫn khác. 

Lại nữa, một và khác đều không được. Vì sao? 
Vì: 

Kệ 5- 

Nếu một pháp có hợp 
Thì lìa bạn có hợp 
Nếu khác pháp có hợp 
Thì lìa bạn cũng họp. 

Nếu pháp nhiễm và người nhiễm là một, những 
gượng gọi là hợp, thì có thể lìa các nhân duyên 
khác vân có pháp nhiễm và người nhiễm. 

Lại nữa, nêu là một thể, thì không nên có hai 
tên gọi là nhiễm và người nhiễm. Nhiễm là pháp, 
người nhiễm là người. Nêu người và pháp là một, 
thì là đại loạn. Nêu pháp nhiễm và người nhiễm 
khác nhau mà nói hợp, thì không cần các nhân 
duyên khác vẫn có hợp, và nêu khác nhau mà hợp, 
thì dầu ở xa cũng có thê hợp. 

Hỏi: Một không thể hợp, điều đó có thê chấp 
nhận được, còn như mắt thấy sắc, đó là hai pháp 
khác nhau mà có hợp? 
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Đáp: 
Kệ 6: 
Nếu khác mà có hợp 
Nhiệm, người nhiêm thì sao 2 
Cả hai trước khác nhau 
Sau lại gượng nói họp. 

Nếu nhiễm và người nhiễm trước đã quyết định 
có tướng khác nhau, mà sau hợp lại, thì cũng không 
hợp. Vì sao? Vì hai tướng ấy trước đã khác nhau 
rôi, sau chỉ gượng nói là hợp chứ thật sự không 
hợp. 

Lại nữa, 

Kệ 7: 

Nếu pháp nhiễm, người nhiễm 
Trước đã thành tướng khác 
Mà đã thành tưởng khác 

Tại sao nói là họp. 

Nếu nhiễm và người nhiễm, trước đã thành 
tướng riêng biệt, cớ gì nay ông gượng nói đó là 
tướng hợp? 

Lại nữa, 

Kệ 6: 

Tướng khác không có thành 
Cho nên ông nói hợp 
Tướng hợp không thể thành 
Mà lại nói tướng khác. 
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Ông nói pháp nhiễm và tướng người nhiễm 
khác nhau không được, nên ông lại nói tướng hợp, 
trong tướng hợp có lỗi là pháp nhiễm và người 
nhiễm không thành. Ông vì muôn thành lập tướng 
hợp nên lại nói là tướng khác. Ông tự cho là quyết 
định mà nói ra bất định. Vì sao? 

Kệ 9: 

W1 tướng khác chẳng thành 
Tướng hợp cũng chăng thành 
Ở trong IưỚng khác nào 

Mà muốn nói tướng họp. 

Trong đây lại nói tướng. nhiễm và người nhiễm 
khác nhau không thành, nên nói tướng: hợp cũng 
không thành, ông đối với tướng khác nào nữa mà 
muôn nói đó là tướng hợp. 

Lại nữa, 

Kệ 10: 

Như pháp nhiễm, người nhiễm 
Chăng phải hợp, chẳng hợp 
Các pháp cũng như thể 
Chăng phải hợp, chẳng họp. 

Giông như tham nhiễm, sân giận và ngu SI cũng 
như vậy. Và như ba độc, thảy phiên não và hết thảy 
pháp cũng như vậy, chăng phải trước chăng phải 
sau, chắng phải hợp chăng phải tán. Tât cả đêu do 
nhân duyên hợp thành. 
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TRUNG LUẬN 
QUYÊN 2 
Phẩm 7: QUÁN VẺ BA TUỚNG 
(Gồm 35 Kệ) 


Hỏi: Kinh nói pháp hữu vi có ba tướng là sinh, 
trụ, diệt. Vạn vật do tướng sinh nên pháp sinh, do 
tướng trụ nên pháp trụ, do tướng diệt nên pháp diệt. 
Thế nên có ra các pháp? 

Đáp: Không phải như vậy. Vì sao? Vì ba tướng 
không có quyết định. Ba tướng ây vì nó là hữu vi 
có thê làm tướng hữu vi, hay nó là vô vi có thê làm 
tướng hữu vi, cả hai cách đêu không hợp lý. Vì 
sao? 

Kệ I: 

Nếu sinh là hữu vi 
Thì phải đủ ba tưởng 
Nếu sinh là vô vi 

SãO gỌI tưởng hữu vi? 

Nếu sinh pháp là hữu vi, thì nó phải có đủ ba 
tướng sinh, trụ, diệt. Việc ây không thê được. Vì 
sao? Vì ba tướng ấy trái nhau. Trái nhau là tướng 
sinh chỉ tương ưng với pháp sinh, tướng trụ chỉ 


SÓ 1564 - TRUNG QUÁN LUẬN, Quyền 2 57 


tương ưng với pháp trụ, tướng diệt chỉ tương ưng 
với pháp diệt. nêu khi pháp sinh, thì không thể có 
tướng trụ diệt trái với nó, nếu cùng trong một lúc 
thì không đúng, tối không cùng có. Vì vậy, nên 
sinh không thể là pháp hữu vi. Tướng trụ, diệt cũng 
phải như vậy. 

Hỏi: Sinh chăng phải là pháp hữu vi, nếu là 
pháp vô vi, thì có lỗi gì? 

Đáp: Nêu sinh là pháp vô vi, thì làm sao có thê 
làm biêu tướng cho pháp hữu vi. Vì sao? Vì pháp 
vô vi không có tự tánh, nhân diệt hữu vi mà gọi là 
vô vi. Thê nên nói chăng sinh chắng diệt là tướng 
của vô vi, lại nó không có tự tướng, thế nên vô 
pháp không thể làm biểu tướng cho pháp, như sửng 
thỏ lông rùa không thể làm biêu tướng cho pháp gì 
được. Thế nên tướng sinh chắng phải vô vi, tướng 
trụ, diệt cũng như vậy. 

Lại nữa, 

Kệ 2: 

Ba tướng tụ hoặc tan 
Đều chăng thể có tướng 
Làm sao ở một nơi 
Đồng thời có ba tướng ? 

Tướng sinh, trụ, diệt ây hoặc mỗi tướng có thể 
làm biêu tướng cho pháp hữu vi, hoặc hòa hợp lại 
có thê làm biểu tướng cho pháp hữu vi, cả hai cách 
đêu không thê được. Vì sao? Vì nêu là mỗi tướng 
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riêng thì ở trong một chỗ hoặc có tướng này, không 
có tướng kia, như khi sinh thì có tướng sinh không 
có tướng trụ, diệt, khi trụ thì có tướng trụ không có 
tướng sinh, diệt, khi diệt thì có tướng diệt không 
có tướng sinh, trụ. Còn nếu hòa hợp thì ba tướng 
ây trái nhau, làm sao cùng trong một lúc có đủ ba 
tướng. Nêu cho ba tướng lại có ba tướng, thì cũng 
không đúng. Vì sao? 

Kệ 3: 

Nếu cho sinh, trụ, diệt 
LạI có tướng hữu Vũ 

Như vậy là vô cùng 

Nếu không, không hữu vi. 

Nếu cho sinh, trụ, diệt lại có ba tướng hữu vi 
nữa, sinh lại có sinh, có trụ, có diệt. Như vậy ba 
tướng lại còn có ba tướng, thê thì vô cùng. Nếu lại 
ba tướng không còn có ba tướng nữa, thì ba tướng 
ây không gọi là pháp hữu vi, cũng không thể làm 
biểu tướng cho pháp hữu vi. 

Hỏi: Ông nói ba tướng là vô cùng, việc ấy 
không đúng. Sinh, trụ, diệt tuy là hữu vi mà chắng 
phải vô cùng. Vì sao? 

Kệ 4: 

Sở sinh của sinh sinh 
Sinh ra bản sinh kia 

Sở sinh của bản sinh 
Lại sinh ra sinh sinh. 
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Khi pháp sinh thì chung cả tự thể của nó có bảy 
pháp cùng sinh: Một là pháp, hai là sinh, ba là trụ, 
bốn là diệt, năm là sinh sinh, sáu là trụ trụ, bảy là 
diệt diệt. Trong bảy pháp ây, bản sinh thì trừ tự thể, 
nó có thể sinh ra sáu pháp, sinh sinh có thể sinh ra 
bản sinh, bản sinh có thể sinh ra sinh sinh. Vì thê, 
nên ba tướng tuy là hữu vi mà chăng phải vô cùng. 

Đáp: 

Kệ 5: 

Nếu cho là sinh sinh 
Có thể sinh bản sinh 
Sinh sinh từ bản sinh 
Sao sinh bản sinh được. 

Nếu sinh sinh có thể sinh ra bản sinh, thì sinh 
sinh ấy không gọi là từ bản sinh sinh ra. Vì sao? Vì 
sinh sinh ây đã từ bản sinh sinh ra, làm sao lại có 
thể sinh ra bản sinh. 

Lại nữa, 

Kệ 6: 


Nếu cho là bản sinh 
Có thể sinh sinh sinh 
Bản sinh từ sinh sinh 
Làm sao sinh sinh sinh. 

Nếu cho bản sinh có thể sinh ra sinh sinh, thì 
bản sinh ây không gọi là từ sinh sinh mà sinh ra. 
Vì sao? Vì bản sinh ấy đã từ sinh sinh mà sinh ra, 
làm sao lại có thể sinh ra sinh sinh. Sinh sinh có 
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thể sinh ra bản sinh, nhưng nay sinh sinh không thể 
sinh ra bản sinh, vì sinh sinh chưa có tự thê, thì làm 
sao sinh ra bản sinh được. Thế nên bản sinh không 
thể sinh ra sinh sinh. 

Hỏi: Ngay khi sinh sinh ây sinh ra, chắng phải 
trước, chăng phải sau, có thể sinh ra bản sinh. Chỉ 
ngay sau khi sinh sinh sinh ra, là có thể sinh ra bản 
sinh? 

Đáp: Nói vậy không đúng. Vì sao? 

Kệ 7: 

Nếu khi sinh sinh sinh 
Có thể sinh bản sinh 
Sinh sinh còn chưa có 
Lấy gì sinh bản sinh. 

Nếu cho ngay khi sinh sinh sinh ra, có thể sinh 
ra bản sinh, có thế được, nhưng kỳ thật khi ấy sinh 
sinh chưa có, thì lấy øì mà sinh ra bản sinh. Thế 
nên ngay sau khi sinh sinh sinh ra, không thê sinh 
ra bản sinh. 


Lại nữa, 
Kệ 6: 
Nếu khi bản sinh sinh 


Có thể sinh sinh sinh 
Bán sinh côn chưa có 
Làm sao sinh sinh sinh. 
Nếu cho ngay khi bản sinh sinh ra, thì có thể 
sinh ra sinh sinh, có thể được, nhưng kỳ thật khi ây 
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bản sinh chưa có. Thế nên ngay khi bản sinh sinh 
ra, không thể sinh ra sinh sinh. 

Hỏi: 

Kệ 9: 

Như đèn tự chiếu sáng 
Cũng chiếu sáng vật khác 
Pháp sinh cũng như vậy 
Tự sinh và tha sinh. 

Như đèn vào nhà tôi chiêu sáng mọi vật, đèn 
cũng có thê tự chiêu sáng mình, sinh cũng như vậy, 
có thê sinh ra cái kia, cũng có thê tự sinh mình. 

Đáp: Nói vậy không đúng. Vì sao? 

Kệ 10: 

Trong đèn không có tôi 
Chỗ chiếu đến không tối 
Phá tôi mới là chiếu 
Không tối thì không chiếu. 

Tự bản thể đèn không tối, chỗ ánh sáng chiêu 
đến cũng không tối, vì tôi sáng trái ngược nhau. 
Phá bóng tối nên gọi là chiếu sáng, không có bóng 
tối thì không có chiêu sảng, đâu được nói đèn tự 
chiếu sáng, cũng chiêu sáng cái khác. 

Hỏi: Không phải đèn khi chưa đỏ có chiêu 
sáng, cũng không phải khi đỏ rỗi có chiếu sáng, mà 
chính ngay khi đang đỏ có thể tự chiếu sáng và 
chiếu sáng vật khác? 

Đáp: 
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Kệ II: 
Làm sao khi đèn sáng 
Có thể phá bóng tối 
Đèn này khi mới đốt 
Không thể đến chổ tối. 

Đèn ngay khi đang đỏ là một nửa đỏ một nửa 
chưa đỏ, tự thê đèn chưa thành tựu, làm sao có thể 
phá bóng tối. 

Lại nữa, đèn không thê đến chỗ bóng tôi, như 
người bắt được giặc, mới gọi là phá giặc. Nếu cho 
đèn tuy không đi đến bóng tôi, nhưng có thể phá 
bóng tôi, nói vậy cũng không đúng. Vì sao? 

Kệ 12: 

Nếu đèn chưa đến tối 
Mà có thể phá tối 
Thì đèn ở nơi này 

Có thể phá hết tôi? 

Nếu đèn có năng lực, không đi đến bóng tôi mà 
có thê phá bóng tối. Nếu vậy ở chỗ này đốt đèn, có 
thể phá hết tất cả bóng tối ở chỗ khác, vì cả hai 
không đi đến nhau. 

Lại nữa, đèn không thể chiếu sáng mình và 
chiếu sáng vật khác. 

Vì sao? 

Kệ 13: 

Nếu đèn tự chiếu được 
Củng chiếu được vật khác 
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Thì tối cũng tự tối 
Và làm tôi vật khác. 

Nếu đèn tôi và tôi trái nhau, mà đèn có thế tự 
chiếu sáng mình cũng chiếu sáng vật khác, thì tôi 
và đèn trái nhau có thê tự che tôi mình cũng che tối 
vật khác. Nếu tối và đèn trái nhau không thê tự che 
tôi mình và che tối vật khác, thì đèn và tôi trái nhau 
cũng không thể tự chiếu sáng mình cũng chiêu 
sáng vật khác. Thế nên ông lấy đèn làm ví dụ (cho 
ba tướng sinh, tự sinh và sinh ra tướng sinh khác) 
là không đúng. Do các lý do như trên phả bỏ tướng 
sinh chưa rôt ráo, nên nay sẽ nói tiếp: 

Kệ 14: 

Tướng sinh nếu chưa sinh 
Sao có thể tự sinh 

Nếu sinh đã tự sinh 

Thì cần gì sinh nữa. 

Khi tướng sinh ấy tự sinh là đã sinh rồi mà tự 
sinh, hay chưa sinh mà tự sinh. Nếu chưa sinh mà 
tự sinh, thì không có pháp. không pháp thì làm sao 
có thể tự sinh, còn nêu sinh đã sinh rôi là đã thành 
rôi, chăng cân phải sinh nữa, như việc đã làm xong, 
thì không phải làm nữa. Hoặc đã sinh (mà tự sinh) 
hoặc chưa sinh (mà tự sinh) cả hai đêu không sinh, 
thê nên pháp vô sinh. Trước ông nói tướng sinh 
giống như đèn, có thê tự sinh cũng sinh cái khác, 
việc ây không đúng. Trụ và diệt cũng như vậy. 
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Lại nữa, 

Kệ 15: 

Chăng phải đã sinh sinh 
Chăng phải chưa sinh sinh 
Đang sinh cũng chẳng sinh 
Phân đi, đến đã đáp. 

Sinh là các duyên hòa hợp mà có sinh, trong 
khi đã sinh rôi không có tác dụng nên không sinh, 
trong khi chưa sinh không có tác dụng nên không 
sinh, trong khi đang sinh cũng không đúng. Lìa 
pháp sinh khi sinh không thể có được, lìa khi sinh 
thì pháp sinh không thê có được, làm sao đang khi 
sinh có sinh. Việc ấy đã giải đáp trong phẩm Đi 
Lại. Pháp đã sinh không sinh. Vì sao? Vì đã sinh 
ôi lại sinh. Như vậy lần lượt đến vô cùng, như việc 
đã làm rồi lại làm nữa. 

Lại nữa, nếu pháp đã sinh rôi lại sinh, thì lấy 
pháp sinh gì mà sinh, nêu tướng sinh ấy chưa sinh 
mà nói nó sinh rồi lại sinh, thì tự trái với điêu mình 
nói. Vì sao? Vì tướng sinh chưa sinh mà ông lại nói 
nó sinh. Nếu chưa sinh mà nói sinh thì pháp ấy 
hoặc có thê sinh rôi lại sinh, hoặc có thể chưa sinh 
mà sinh, so với trước đây ông nói sinh rồi sinh, vậy 
là bất định. 

Lại nữa, như đốt cháy rồi, không thể lại đốt 
cháy nữa, đã đi rồi không thê đi lại nữa. Do các 
nhân duyên như vậy nên biết sinh rôi không thể 
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sinh, pháp chưa sinh cũng không sinh. Vì sao? Vì 
nếu pháp chưa sinh ra thì không hòa hợp với các 
duyên sinh ra nó thì không có pháp sinh, nếu không 
hòa hợp với các duyên sinh ra nó thì không có pháp 
sinh. Nếu pháp chưa hòa hợp với các duyên sinh ra 
nó mà vẫn sinh, như vậy không tạo tác tức là tạo 
tác, không đi tức là đi, không ô nhiễm tức là ô 
nhiễm, không sân giận tức là sân giận, không ngu 
sI tức là ngu si. Nêu như thê thì phá hoại hết thảy 
pháp thế gian, thế nên pháp chưa sinh thì chắng 
sinh. 

Lại nữa, nếu pháp chưa sinh mà sinh, thì ở thế 
gian những pháp chưa sinh đều có thể sinh, hết 
thảy phàm phụ chưa sinh tâm Bỏ-đê, nay có thể 
sinh tâm Bô-đề bắt hoại, các vị A-la-hán không có 
phiên não, nay có thể sinh phiền não, chôn thỏ 
không có sừng, nay đều có thể mọc sừng. Các việc 
ây đêu không hợp lý. Thê nên, biết pháp chưa sinh 
cũng chăng sinh. 

Hỏi: Pháp chưa sinh thì chắng sinh là vì chưa 
hội đủ duyên, không có tác nghiệp, không có tác 
giả, không có thời gian, không có phương hướng 
nên chăng sinh, nếu có đủ duyên, có tác nghiệp, có 
tác giả, có thời gian, có phương hướng hòa hợp lại 
thời pháp chưa sinh sẽ sinh. Thê nên nêu nói hết 
thảy pháp chưa sinh đều chăng sinh, là không 
đúng? 
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Đáp: Nếu nói pháp có đủ duyên, có thời gian, 
có phương hướng hòa hợp lại mà sinh thì trước đã 
CÓ săn cũng chăng sinh, trước đã sẵn có và không 
sẵn có cũng chắng sinh, ba cách ây như trước đã 
phá. Thế nên đã sinh cũng chăng sinh, chưa sinh 
cũng chăng sinh, đang khi sinh cũng chắng sinh. 
Vì sao? Vì phần đã sinh rồi thì chắng sinh, phân 
chưa sinh cũng chắng sinh, như trước đã giải đáp. 

Lại nữa, nếu lìa sinh mà có lúc sinh, thì có thể 
lúc sinh có sinh. Nhưng lìa sinh không có lúc sinh. 
Thế nên lúc đang sinh cũng chăng sinh. 

Lại nữa, nếu nói lúc đang sinh có sinh, thì có 
lỗi là hai sinh: một là do sinh nên gọi là khi sinh, 
hai là do sinh trong lúc sinh, cả hai đều không 
đúng, vì không thật có hai pháp (là thời gian và 
pháp sinh) thì làm sao có hai sinh. Thế nên đang 
lúc sinh cũng chăng sinh. 

Lại nữa, pháp sinh chưa phát khởi, thì không có 
lúc sinh, lúc sinh không có thì sinh nương vào đầu. 
Thế nên không được nói lúc sinh có sinh. Cứ suy 
tìm như vậy, biết pháp đã sinh không sinh, pháp 
chưa sinh không sinh, đang lúc sinh không sinh, vì 
không có sinh ra nên sinh không thành. Tướng sinh 
không thành, nên tướng trụ và diệt cũng không 
thành, tướng sinh, trụ, diệt không thành nên pháp 
hữu vi không thành. Thế nên trong kệ nói: Như đã 
giải đáp trong mục đã đi, chưa đi, đang lúc đi. 
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Hỏi: Tôi không nói chắc, sinh rôi sinh, chưa 
sinh sinh, đang lúc sinh sinh, tôi chỉ nói do các 
nhân duyên hòa hợp nên có sinh? 

Đáp: Tuy ông có nói như vậy, nhưng điều ây 
không đúng. Vì sao? 

Kệ l6- 

Nếu bảo khi sinh sinh 
Việc ấy đã không thành 
Sao nói các duyên hợp 
Khi ấy mới là sinh. 

Nói đang lúc sinh có sinh, điều này thì đã dùng 
nhiêu lý do để phá rồi. Nay vì cớ gì ông lại nói do 
các duyên hòa hợp nên có sinh. Các duyên đây đủ 
và không đây đủ, đều bị phá như đã phá tướng sinh 
TÔI. 

Lại nữa, 

Kệ 17: 

Nếu pháp do duyên sinh 
Tức là tánh tịch diệt 
Nền sinh và đang sinh 
Cả hai đêu tịch diệt. 

Pháp do các duyên sinh, tức không có tự tánh 
nên tịch diệt, tịch diệt nên gọi là không đây không 
kia, vô tướng, dứt đường ngôn ngữ, trừ hết hý luận. 
Các duyên có nghĩa như nhân sợi tơ mà có vải, 
nhân cây lát mà có chiếu. Nêu tơ tự có tướng nhất 
định, thì không thê từ gai mà ra, nêu vải tự có tướng 
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nhất định, thì không thể từ tơ mà có, nhưng kỳ thật 
từ tơ mà có vải, từ gai mà có tơ, thế nên tơ không 
có tính nhất định, vải cũng không có tính nhất định, 

như đốt cháy và bị đốt cháy, do nhân duyên hòa 
HỢP thành, không có tự tánh. Bị đốt cháy không có, 

nên đốt cháy cũng không có, đốt cháy không có 
nên bị đốt cháy cũng không có. Hết thảy pháp cũng 
như vậy. 

Thế nên pháp do các duyên sinh không có tự 
tánh. Không có tự tánh nên “không”, như sóng 
năng không thật. Thế nên trong kệ nói: Sinh và lúc 
sinh, cả hai đều tịch diệt, không thể nói lúc sinh có 
sinh. Tuy ông muốn dùng đủ lý do để thành lập 
tướng sinh, song tất cả đều là hý luận, chăng phải 
nói đúng thật tướng tịch diệt. 

Hỏi: Nhất định có ba đời khác biệt. Pháp ở đời 
vị lai có khả năng sinh, hễ gặp được nhân duyên 
liền sinh, vì sao nói pháp vô sinh? 

Đáp: 

Kệ 16: 

Nếu có pháp chưa sinh 
Thì mới nói có sinh 
Pháp này trước đã có 
Cần gì phải sinh nữa. 

Nếu trong đời vị lai có pháp chưa sinh mới 
sinh, nếu pháp â ây trước đã có săn, cân øì sinh nữa, 
pháp đã có rồi không thể lại sinh nữa. 
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Hỏi: Pháp ở đời vị lai tuy có, nhưng chăng phải 
như tướng hiện tại, do có tướng hiện tại nên gọi là 
sinh? 

Đáp: Tướng hiện tại không có ở trong vị lai. 
Nếu không có thì làm sao nói pháp trong vị lai có 
khả năng sinh nên sinh. Nếu pháp đã có sẵn thì 
không gọi là vị lai, mà nên gọi là hiện tại, nhưng 
hiện tại thì không thể lại sinh nữa. Như vậy pháp 
đã có sẵn hay không có sẵn trong đời vị lai, đều 
không sinh, cho nên chắng sinh. 

Lại nữa, ông cho lúc sinh tự sinh, và cũng có 
thể sinh cái khác, nay sẽ nói tiếp. 

Kệ 19: 

Nếu nói khi sinh sinh 
Là đã có sở sinh 

Thì đâu còn sở sinh 
Mà sinh cái sinh ấy. 

Nếu pháp sinh trong lúc sinh có thể sinh cái 
khác, thì pháp sinh ấy cái gì sinh ra? 

Kệ 20: 

Nếu bảo lại có sinh 

Thì sinh sinh không cùng 
Lìa sinh sinh có sinh 
Các pháp đêu tự sinh. 

Nếu sinh ây lại có sinh, thì sinh sinh mãi vô 
cùng, nếu sinh ấy lại không có sinh cái khác mà chỉ 
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tự sinh, thì hết thảy pháp cũng đều tự sinh, nhưng 
thật không phải vậy. 

Lại nữa, 

Kệ 2T: 

Có pháp, không thể sinh 
Không pháp cũng không sinh 
Có, không cũng không sinh 
Nghĩa này trước đã Hỏi. 

Những øì có sinh ra, là đã có pháp rôi có sinh, 
hay không có pháp mà có sinh, hay vừa có vừa 
không có pháp mà có sinh, tất cả đều không đúng, 
việc ây trước đã nói. Lìa ba việc ây lại không có 
sinh, thế nên các pháp vô sinh. 

Lại nữa, 

Kệ 22: 

Nếu các pháp khi diệt 
Khi ấy không thể sinh 
Nếu pháp mà không diệt 
Hắn không có việc đó. 

Nếu pháp có tướng hủy diệt, thì pháp ây không 
thể sinh. Vì sao? Vì hai tướng sinh và diệt trái 
nhau: một là có tướng diệt, nên biết pháp là diệt, 
hai là có tướng sinh, nên biết pháp là sinh. Hai 
tướng là pháp trái nhau mà cùng có trong một lúc 
là không đúng. Thế nên pháp có tướng hủy diệt thì 
không thể sinh. 
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Hỏi: Nếu pháp có tướng hủy diệt thì không thể 
sinh, vậy pháp không có tướng hủy diệt, thì có thể 
sinh? 

Đáp: Hết thảy pháp hữu vi, niệm niệm biến 
diệt, không có một pháp nào không hủy diệt, ha 
pháp hữu vi quyết định không có pháp vô 
vi. Pháp vô vi chỉ có danh tự, thê nên nói đó là 
pháp không bị hủy diệt, chứ hoàn toàn không có 
pháp nào là pháp không hủy diệt. 

Hỏi: Nếu pháp không “sinh” thời có thể “trụ”? 
Đáp: 

Kệ 23: 

Pháp không trụ, không trụ 
Pháp trụ cũng chăng trụ 
Khi trụ cũng không trụ 
Không sinh làm sao trụ ? 

Pháp không trụ thì không “trụ” vì không có 
tướng trụ. Pháp trụ cũng không trụ. Vi sao? Vì đã 
có trụ rồi, nhân nơi đi mà có trụ. Nếu pháp trụ đã 
có trước, thì không thể lại trụ nữa. Còn pháp không 
trụ cũng không trụ, vì không tướng trụ, lúc trụ cũng 
không trụ, vì lìa trụ và không trụ, lại không có lúc 
trụ, thê nên lúc trụ cũng không trụ. Như vậy suy 
tìm tất cả chỗ đêu không có trụ, không có trụ tức là 
vô sinh, nếu vô sinh thì làm sao có trụ. 

Lại nữa, 

Kệ 24: 
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Nếu các pháp khi diệt 
Thì đó là chẳng trụ 

Nếu các pháp không điệt 
Đó là điều không có. 

Nếu pháp có tướng diệt thì pháp ây không có 
tướng trụ. Vì sao? Vì trong một pháp mà có hai 
tướng trái nhau. Một là tướng diệt, hai là tướng trụ. 
Trong một chỗ, cùng một lúc mả có hai tướng trụ 
và diệt, việc ây không đúng. Thế nên không thể nói 
pháp của tướng diệt có “trụ”. 

Hỏi: Nêu pháp không hủy diệt thì có thể có trụ? 
Đáp: Không có pháp nào là pháp không diệt. Vì 
sao? 

Kệ 25: 

Tất cả pháp hiện có 

Đều là tướng già chết 
Trọn không thấy có pháp 
Lìa già, chết mà frụ. 

Hết thảy pháp khi sinh ra là đã có sự vô thường 
luôn theo dõi. Vô thường có hai là già và chết. Như 
vậy, hết thảy pháp luôn có già và chết, nên không 
có lúc nào trụ. 

Lại nữa, 

Kệ 26: 

Trụ, không tự tướng trụ 
Không do tướng khác trụ 
Như sinh chẳng tự sinh 
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Chăng do tưởng khác sinh. 

Nếu có pháp trụ là tự tướng nó trụ, hay nhờ 
tướng khác mà trụ thì cả hai đều không đúng. Nếu 
tự tướng nó trụ, tức là thường. Hết thảy pháp hữu 
vi do các duyên sinh, nêu pháp trụ tự trụ, thì không 
øọI nó là pháp hữu vI. “Trụ” nếu là tự tướng nó trụ, 
thì “pháp” cũng có thể tự tướng nó trụ. Như mắt 
không thể tự thây mắt, trụ cũng như vậy. Nếu do 
tướng khác mà trụ, thì trụ lại có trụ, thế nên vô 
cùng. 

Lại nữa, thấy pháp khác sinh tướng khác, 
không thê không nhân nơi pháp khác mà có tướng 
khác, vì tướng khác bất định, nhân nơi tướng khác 
mà có trụ, là việc không đúng. 

Hỏi: Nếu không “trụ” thì nên có “diệt”? Đáp: 
Không có diệt. Vì sao? 

Kệ 27: 

Pháp đã diệt, không diệt 
Chưa diệt cũng không diệt 
Đang diệt cũng không diệt 
Không sinh có gì diệt. 

Nếu pháp đã diệt thì không diệt, vì trước đã diệt 
rôi, pháp chưa diệt cũng không diệt, vì tách lìa 
tướng diệt, lúc đang diệt cũng không diệt, vì tách 
lia đã diệt và chưa diệt thì không có lúc đang diệt. 
Suy tìm pháp diệt như vậy, tức biết pháp là không 
sinh, không sinh làm sao có diệt. 
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Lại nữa, 

Kệ 26: 
Nếu pháp đã có trụ 
Thì không thể có diệt 
Nếu pháp không có trụ 
Cũng không thể có diệt. 

Nếu pháp nhất định trụ, thì không có diệt. Vì 
sao? Vì còn có tướng trụ. Nếu pháp trụ mà diệt, thì 
có hai tướng là tướng trụ và tướng diệt. Thế nên 
không thể nói trong trụ có diệt, như sinh và tử 
không thể cùng có trong một lúc. Nêu pháp không 
có trụ, thì cũng không có diệt. Vì sao? Vì lìa tướng 
trụ. Nếu lìa tướng trụ, thì không có pháp, không có 
pháp làm sao mà diệt. 

Lại nữa, 

Kệ 29: 

Pháp ấy vào thời ấy 
Không diệt ngay lúc ấy 
Pháp ấy vào thời khác 
Không diệt vào thời khác. 

Nếu pháp có tướng diệt, mà pháp ây tự tướng 
diệt, hay tướng khác làm cho nó diệt, thì cả hai đều 
không đúng. Vì sao? Vì như sữa không diệt ngay 
trong lúc sữa, tùy lúc có sữa mà tướng sữa trụ trong 
một thời nhật định. Lúc chắng phải sữa cũng chắng 
diệt, vì nêu chắng phải sữa thì không thể gọi là sữa 
diệt. 
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Lại nữa, 

Kệ 30: 

Như tất cả các pháp 
Tướng sinh không thể có 
Vì không có tướng sinh 
Thì cũng không tướng dit. 

Như trước, truy tìm tướng sinh của hết thảy 
pháp không thể có được, tức bây giờ không có 
tướng diệt. Phá sinh cho nên không sinh, không 
sinh làm sao có diệt. Nếu ông còn chưa vừa ý, nay 
sẽ nói tiếp lý do bác bỏ tướng diệt. 

Kệ 3]: 

Nếu pháp là thật có 

Tực là không có điệt 
Không thể trong một tưởng 
Ma có tướng có, không. 

Các pháp lúc đang có, truy tìm tướng diệt của 
nó không thê có được. Vì sao? Vì làm sao trong 
một pháp mà vừa có tướng vừa không có tướng, 
như ánh sáng và ảnh không cùng một chỗ. 

Lại nữa, 

Kệ 32: 

Nếu pháp là không có 
Tực là không có điệt 
Thí như đầu thứ hai 
Không có không thể cắt. 
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Pháp nêu không có thì không có tướng diệt, 
như cái đâu thứ hai, cánh tay thứ ba không có, nên 
không thể đoạn dứt. 

Lại nữa, 

Kệ 33: 

Pháp không tự tưởng diệt 
Không do tướng khác điệt 
Như tự tướng chẳng sinh 
Tướng khác cũng không sinh. 

Như trước nói tướng sinh, sinh không tự sinh, 
cũng không từ cái khác sinh. Nếu tự thê nó tự sinh 
là không đúng, vì hết thảy pháp đều từ các duyên 
sinh, như đầu ngón tay không thể tự chạm đâu 
ngón tay, như vậy sinh không thê tự sinh. Từ các 
khác sinh cũng không đúng. Vì sao? Vì sinh chưa 
có nên không thể từ cái khác sinh. Vì sinh ấ ấy không 
có nên không có tự thê. Tự thể không có nên tha 
thể cũng không. Thê nên từ cái khác sinh cũng 
không đúng. Pháp diệt cũng như vậy. Không thê tự 
tướng nó diệt, không do tướng khác diệt. 

Lại nữa, 

Kệ 34: 

Sinh, trụ, diệt không thành 
Nên không có hữu vị 
Không có pháp hữu vị 

Thì đâu có võ Vì. 
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Trước ông nói có tướng sinh, trụ, diệt, nên có 
pháp hữu vi. Vì có pháp hữu vi nên có pháp vô vI. 
Nay lây lý suy tìm ba tướng ây đều không thể có 
được, như thê làm sao có được pháp hữu vi. Như 
trước đã nói không có pháp nào là pháp vô tướng. 
Pháp hữu vi không có thì làm sao có được pháp vô 
vi. Tướng vô vị là chăng sinh, chăng trụ, chăng 
diệt, dừng tướng hữu vi nên gọi là tướng vô vi, chứ 
vô vi không có tướng riêng. Nhân ba tướng hữu vi 
mà có tướng vô vi, như lửa lây nóng làm tướng, đất 
lây cứng làm tướng, nước lấy ướt làm tướng, còn 
vô vi thì không như vậy. 

Hỏi: Nếu sinh, trụ, diệt rốt ráo không có, cớ sao 
trong luận lại nói đến danh tự ây. 

Đáp: 

Kệ 35- 

Như huyễn cũng như mộng 
Lại giống như thành ảo 
Sinh, trụ, diệt đã nói 
Tướng nó cũng như thế 

Tướng sinh, trụ, diệt không có tính quyết định, 
vì phàm phu tham đắm cho là có các tướng quyết 
định. Các Hiền Thánh vì thương xót muôn ngăn 
dứt các kiến chấp điên đảo ấ ây, nên trở lại dùng các 
danh tự mà phàm phu chấp trước để nói cho họ 
hiểu, ngôn ngữ danh tự tuy đồng mà tâm các vỊ lại 
khác. Như vậy các Ngài nói có tướng sinh, trụ, diệt 
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cũng không nên vấn nạn, giông như huyền hóa làm 
ra, không nên trách tại sao làm vậy, không nên ở 
trong đó sinh ý tưởng âu lo, mừng rỡ, chỉ nên mắt 
thấy mà thôi. Như những điều trông thấy trong 
mộng, không nên tìm sự thật, nó chỉ như thành ảo, 
khi mặt trời mọc lên, thì hiện ra mà không có thật, 
chỉ có danh tự giả, không bao lâu liên biên mất. 
Tướng sinh, trụ, diệt cũng như vậy. Phàm phu phân 
biệt cho là có, bậc trí truy tìm thây không có. 


Phẩm 8: QUÁN VỀ TÁC, TÁC GIẢ 
(Gồm 12 kệ) 

Hỏi: Hiện có tác nghiệp, tác ø1ả và sự vật được 
tạo tác, ba việc ây hòa hợp nên có quả báo. Thế nên 
có tác nghiệp và tác giả thật? 

Đáp: Ở trên kia trong mỗi phẩm đã phá bỏ hết 
thảy pháp không còn pháp nào, như phá bỏ ba 
tướng. Ba tướng không có nên không có pháp hữu 
vi, pháp hữu vi không có nên không có pháp vô vI. 
Pháp hữu vị, vô vi không có nên hệt thảy pháp đều 
không, không có tác nghiệp và tác giả. Nếu là pháp 
hữu vị, thì đôi với hữu vị đã phá, nêu nó là pháp vô 
vi, thì đối với vô vi đã phá, không nên hỏi nữa. 
Song tâm chấp trước của ông quá sâu, còn muốn 
hỏi nữa, nên tôi sẽ nói tiếp. 

Kệ I: 
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Quyết định có tác giả 

Không tạo nghiệp quyết định 
Quyết định không tác giả 
Không tạo nghiệp bất định. 

Nếu trước đã quyết định có tác giả, tức là đã 
quyết định có tác nghiệp, thì không thể có tạo tác. 
Nêu trước đã quyết định không có tác giả, tức đã 
quyết định không có tác nghiệp, thì cũng không thể 
tạo tác. Vì sao? 

Kệ 2: 

Nghiệp định không tạo tác 
Nghiệp ấy không tác giả 
Tác giả định không tạo 
Tác giả không tác nghiệp. 

Nếu trước đã quyết định có tác nghiệp tôi, thì 
không cần phải có tác giả, lại tách lìa tác giả, vẫn 
có tác nghiệp, như vậy không đúng. Nêu trước 
quyết định có tác giả, thì không t thể lại phải có tác 
nghiệp, lại tách hìa tác nghiệp vẫn có tác giả, như 
vậy không đúng. Thế nên trước đã quyết định có 
tác giả, đã quyêt định có tác nghiệp, thì không thể 
có tạo tác, trước không quyết định có tác g1ả, 
không quyết định có tác nghiệp cũng không thê có 
tạo tác. Vì sao? Vì xưa nay vôn không có. Có tác 
giả, có nghiệp còn không thể tạo tác, huống øì 
không có tác giả, không có tác nghiệp. 

Lại nữa, 
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Nếu định có tác giả 
Củng định có tác nghiệp 
Thì tác giả tác nghiệp 
Tức rơi vào không nhán. 

Nếu trước quyết định có tác giả, quyết định có 
tác nghiệp, mà ông cho tác giả có tạo tác, tức là 
không có nhân duyên, lìa tác nghiệp có tác giả, lìa 
tác giả có tác nghiệp, như vậy là không do nhân 
duyên mà có. 

Hỏi: Nếu không do nhân duyên mà có tác giả 
có tác nghiệp thì có lỗi gì? 


Đáp: 
Kệ 4: 
Nếu rơi vào không nhân 
Thì không nhân không quả 
Không tạo tác, tác giả 
Không có pháp tạo tác. 
Kệ 5: 
Nếu không pháp tạo tác 
Thì không có tội phước 
Vì tội phước đêu không 
Quả tôi phước cũng không. 
Kệ 6: 


Không quả báo tội phước 
Củng không có Niêt-bàn 
Các việc đã tạo tác 
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Rông không, không có quả. 

Nếu rơi vào tà kiến chấp không nhân, cho tất cả 
pháp không nhân không quả. Pháp sinh ra pháp 
khác gọi là nhân, pháp được sinh ra gọi là quả. 
Nhân và quả không có nên không có tác nghiệp, 
không có tác giả, cũng không có pháp được tạo tác, 
cũng không có tội phước, tội phước không có nên 
cũng không có quả báo tội phước và đạo Đại Niết- 
bàn. Thế nên không thể từ không nhân sinh ra. 

Hỏi: Nếu tác giả bất định (không thật có) mà 
tạo nghiệp bất định, có lỗi gì? 

Đáp: Một sự không có còn không thể tạo 
nghiệp, huống gì cả hai (tác giả và tác nghiệp) đều 
không có, ví như người biên hóa dùng hư không 
làm nhà, chỉ có ngôn thuyết, chứ tác giả không có 
mà tác nghiệp cũng không có. 

Hỏi: Nếu không có tác giả không có tác nghiệp 
nên không thê có vật tạo tác, còn nay có tác giả có 
tác nghiệp, thì có thể có tạo tác? 

Đúp: 

Kệ 7: 

Tác giả định, bất định 
Không thể tạo hai nghiệp 
Tướng có, không chống trái 
Một rồi không có hai. 

Tác giả quyết định (thật có) và không quyết 
định (không thật có), không thể làm hai nghiệp là 


82 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


quyết định và không quyết định. Vì sao? Vì quyết 
định có và quyết định không có trái nhau, ở một 
chỗ không thê có hai. Có là quyết định, không có 
là không quyết định, một người chỉ làm một VIỆC, 
chứ làm sao một người mà làm cả hai nghiệp quyết 
định có và quyết định không có được. 

Lại nữa, 

Kệ 6: 

Có chăng làm thành không 
Không chắng tạo thành có 
Nếu Có tác, tác giả 

Lỗi ấy trước đã nói. 

Nếu có tác giả mà không có tác nghiệp thì đâu 
có thê làm gì, nêu không có tác giả mà có tác 
nghiệp, thì cũng không thê làm gì. Vì sao? Vì như 
trước nói, có tác giả, nhưng nếu trước đã có tác 
nghiệp rồi thì tác giả còn làm được gì, nhưng nếu 
không có tác nghiệp, thì tác giả làm sao làm được. 
Như vậy thì phá cả nhân duyên tội phước quả báo. 
Thế nên trong kệ nói: Có tác giả không thể tạo 
thành nghiệp bất định, không có tác giả không thể 
tạo thành nghiệp định. Nếu có tác nghiệp và tác 
giả, thì lỗi ây như trước đã nói. 

Lại nữa, 

Kệ 9: 

Tác giả chẳng tạo định (nghiệp) 
Cũng chăng tạo bắt định 
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Lỗi ấy trước đã nói. 

Nghiệp định đã bị phá, nghiệp bất định cũng bị 
phá, nghiệp định bất định cũng đã bị phá, nay 
muốn phá hết cùng trong một lúc cho nên nói kệ. 
Thế nên tác giả không thê tạo ba thứ nghiệp, nay 
ba thứ tác giả cũng không thê tạo tác nghiệp. Vì 
sao? 

Kệ 10: 

Tác giả định, bất định 
Củng định cũng không định 
Không thể tạo tác nghiệp 
Lỗi ấy trước đã nói. 

Tác giả quyết định có, không quyết định có, 
cũng quyết định cũng không quyết định có, không 
thể tạo tác nghiệp. Vì sao? Vì lý do của ba thứ lỗi 
như trước. Trong đây nên nói, như vậy khắp mọi 
nơi tìm tác giả và tác nghiệp đêu không thê có 
được. 

Hỏi: Nếu nói không có tác nghiệp, không có tác 
giả, thì bị rơi kiên chấp không nhân? 

Đáp: Nghiệp từ các duyên sinh, giả gọi là có, 
mà không có tự tánh quyết định như lời ông nói. 
Vì sao? 

Kệ II: 

Nhân nghiệp có tác giả 
Nhân tác giả có nghiệp 
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Nghĩa thành nghiệp như vậy 
Không còn việc gì khác. 

Nghiệp trước không có (tự tánh) quyết định, 
nhân người ta khởi động tạo nghiệp, nhân nghiệp 
mà có tác giả. Tác giả cũng không có (tự tánh) 
quyết định, nhân có tạo tác nghiệp mà gọi là tác 
giả. Hai việc ấy hòa hợp nên thành tác nghiệp và 
tác giả. Nêu nó hòa hỢp mà có như vậy, thì không 
có tự tánh, vì không có tự tánh nên “không”, không 
thì không sinh, chỉ tùy theo kẻ phàm phu nhớ tướng 
phân biệt nên nói có tác nghiệp, có tác giả, chứ 
trong đệ nhất nghĩa không có tác nghiệp, không có 
tác giả. 

Lại nữa, 

Kệ 12: 

Như phá tác, tác giá 
Thọ, thọ giả cũng vậy 
Và tất cả các pháp 
Củng nên phả như vậy. 

Như tác nghiệp và tác giả không được lìa nhau, 
vì không lìa nhau nên không quyết định, không 
quyết định nên không có tự tánh. Lãnh thọ và 
người lãnh thọ cũng vậy. Lãnh thọ là thân năm âm, 
người lãnh thọ là người. Như vậy, la người không 
có năm âm, lìa năm âm không có người, chỉ do các 
duyên sinh. Giống như lãnh thọ và người lãnh thọ, 
tật cả pháp khác cũng đều bác bỏ như vậy. 
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Phẩm 9: QUÁN VÉ BẢN TRỤ 
(Gồm 12 kệ) 
Hỏi: Có người nói: 


Kệ I: 
Các căn như mắt, mũi... 
Các pháp như khổ, vui... 
Ai có việc như vậy 
Thì gọi là bản trụ. 

Kệ 2: 


Nếu không có bản trụ 
Thì ai sở hữu mắt... 
Vì vậy cho nên biết 
Trước đã có bản frụ. 

Các căn mắt, tai, mũi, lưỡi, thân mạng, gọi là 
các căn mắt, tai v.v.. . cảm thọ khổ, cảm thọ vuI, 
cảm thọ chăng khô chẳng vui, và các tâm, tâm sở 
tưởng, tư, ức niệm v.v... gọi là pháp khổ vui. Có 
luận sư nói, trước khi chưa có mất tai v.v... phải có 
bản trụ (tức thân ngã, ngã), nhân bản trụ ây, các 
căn mắt tai v.v... mới được tăng trưởng, nêu không 
có bản trụ, thì thân và các căn mắt tai nhân đâu mà 
sinh ra và được tăng trưởng? 

Đáp: 

Kệ 3: 
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Nếu lìa các căn nhãn... 
Và các pháp khổ, lạc... 
Trước đã có bản trụ 
Lấy gì để biết được ? 

Nếu lìa các căn mắt, tai v.v... các pháp khô vui 
v.v... mà trước đã có sẵn bản trụ, thì lây gì nói 
được, lẫy gì biết được. Các pháp bên ngoài như 
bình, như áo v.v.. . lấy mắt v.v... để biết được, các 
pháp bên trong lẫy khổ vui để biết được. Như trong 
kính nói, hủy hoại là tướng của sắc, có khả năng 
cảm thọ là tướng của thọ, có khả năng nhận biết là 
tướng của thức. Ông nói lìa mắt, tai và khô, vui, 
trước đã có sẵn bản trụ, thì lây gì biết được để nói 
có cái bản trụ ấy. 

Hỏi: Có luận sư nói: hơi thở ra vào, xem, nhìn, 
mạng sông, tư duy, khổ, vui, chét, yêu, động phát 
v.v... đó là tướng trạng của thân ngã (bản trụ), nếu 
không có thân ngã thời làm sao có tướng hơi thở ra 
vào v.v... Thế nên, nên biết lìa các căn mắt, tai, các 
pháp, khổ, vui, trước đã có sẵn bản trụ? 

Đáp: Thân ngã ấy nếu có, thì phải ở trong thân, 
như cột trụ ở giữa các bức vách, Tiêu ở ngoài thân 
thì như người mặc áo giáp. Lại nêu ở trong thân thì 
không thể hủy hoại, vì có thân ngã thường trú trong 
nó, nhưng sự thật không đúng, thê nên nói thần ngã 
ở trong thân chỉ là lời nói hư dôi không thật. Nêu 
thân ngã ở ngoài sân, bao che thân như áo giáp, thì 
thân không có thê còn thấy gì, vì thần ngã đã che 
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kín chặt toàn thân, và thân cũng không thê bị hủy 
hoại. Song nay thây. đúng là thần bị hủy hoại. Thế 
nên, nên biết ha khô vui, mắt tai, trước đó không 
có gì khác. Nếu cho khi cắt tay, thân . ngã co rút vào 
trong, không thể cắt được, khi cắt đầu, thân ngã CO 
rút vào trong không thê chết, nhưng sự thật có chết. 
Thế nên biết lìa khô vui mà trước đó có sẵn thân 
ngã, chỉ là lời nói hư dỗi không thật. 

Lại nữa, nêu nói “thân lớn thì thần ngã lớn, thân 
nhỏ thì thần ngã nhỏ, như đèn lớn thì ánh sáng lớn, 
đèn nhỏ thì ánh sáng nhỏ”, như vậy là thần ngã tùy 
thuộc theo thân vô thường chứ không thể thường 
được. Nếu tùy thuộc theo thân vậy khi thân không 
có thì thân ngã cũng không có, như đèn tắt thì ánh 
sáng mật. Nếu thân ngã vô thường thì đồng VỚI mắt 
tai, khô vui, vô thường. Thế nên, nên biết lìa mắt, 
tai trước đã không có thần ngã riêng biệt. 

Lại nữa, như người bị bệnh phong cuông không 
được tự tại, việc không nên làm mà làm, nếu có 
thân ngã làm chủ trong người ây, thì cớ sao nói 
người ây không được tự tại. Nêu bệnh phong ‹ cuông 
không làm xúc não thần ngã, thì có thê ha thân ngã 
vần có sự tạo tác riêng, mỗi mỗi suy tìm như Vậy, 
thây lìa các căn mắt tai v.V..., các pháp khô VUI 
v.v..., trước không có sẵn bản trụ. Nếu quả quyết 
“la ‹ các căn mắt tai v.v..., các pháp khổ vui v.v.. 
trước đã có sẵn bản trụ” thì việc ây không thế nà 
Vì sao? 
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Nếu lìa căn mắt tai 
Mà sắc có bản trụ 
Thì xa lìa bản frụ 
Cũng có căn mắt tai. 
la các căn mất tai v.v..., các pháp khổ vui 
. trước đã có sẵn bản trụ, thì cũng có thê lìa 
bản trụ có các căn mắt tai v.v..., các pháp khô vui 
V.V... 

Hỏi: Hai việc ấy lìa khỏi nhau có thể được, chỉ 
cân có bản trụ? Đáp: 

Kệ 5- 

Do pháp biết có người 
Do người biết có pháp 
La pháp sao CÓ Hi 
La người sao có pháp. 

Pháp là mắt tai, khổ vui v.v... người là bản trụ, 
ông cho do có pháp nên biết có người, do có người 
nên biết có pháp, nay lìa pháp là mắt tai, thì đâu có 
người, lìa người thì đâu có pháp mắt tai v.v... 

Lại nữa, 

Kệ 6- 

Tất cả căn mắt tai... 

Thát không có bản trụ 

Các căn tại vẫn ván 

Phân biệt tướng khác nhau. 
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Nơi các căn mắt tai v.v..., các pháp vui khổ 
v.v..., thật không có bản trụ, chỉ do mặt duyên sắc 
sinh. ra nhãn thức, vì nhân duyên hòa hợp mà các 
căn mắt tai v.V... cÓ sự hay biết, chứ không phải do 
bản trụ mà hay biết. Thế nên trong kệ nói, các căn 
mắt tai v.v... thật không có bản trụ. Các căn mắt tại 
v.v... mỗi mỗi tự có khả năng phân biệt nhận biết. 

Hỏi: 

Kệ 7: 

Các căn như mắt, tai... 
Nếu không có bản trụ 
Thì sao các căn ấy 

Có thể biết các trần. 

Nếu các căn mắt tai, các pháp khổ vui, không 
có bản trụ, vậy mỗi. căn làm sao có thê biết trần 
cảnh? Vì các căn mắt tai không có tư duy, không 
CÓ Sự hiểu biết, mà thật ra có biết trần cảnh. Vậy 
nên biết lìa các căn mắt tai v.v... còn có cái có khả 
năng nhận biết trần cảnh? 

Đáp: Nếu như vậy là trong mỗi căn đều có mỗi 
cái nhận biết, “hay chỉ một cái nhận biết ở trong các 
căn. Cả hai đều có lỗi. Vì sao? 

Kệ 6: 

Cái thấy là cái nghe 
Cái nghe là cái thọ 
Các căn đêu như thể 
Thì mới có bản frụ. 
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Nếu thây tức là nghe, nghe tức là cảm thọ, thì 
là một thần ngã. Như vậy các căn mắt tại V.V.. . phải 
trước đã có bản trụ. Đối với sắc, tiếng, mùi, VỊ, 
không có biết cái nhật định, hoặc có thê dùng mắt 
nghe tiếng, như ngưỜI, ở giữa sảu hướng, tùy ý thấy 
nghe. Nếu nghe và thấy là một thì đối với các căn 
mắt tai v.v..., đều tùy ý thây nghe. Nhưng việc ây 
không đúng. 

Kệ 9: 

Nếu thấy, nghe đêu khác 
Người thọ nhận cũng khác 
Khi thấy có thể nghe 

Như vậy nhiêu thân ngã. 

Hoặc thấy, nehe, cảm thọ khác nhau, hoặc khi 
thấy cũng có thể nghe. Vì sao? Vì ha cái thây mà 
có cái nghe, như vậy thân ngã ở trong mũi, lưỡi, 
thân phải hành động cùng trong một lúc. Nêu như 
vậy thì người chỉ có một mà thân ngã có nhiêu, vì 
các căn cùng lúc nhận biết các trân cảnh. Nhưng 
thật không phải như vậy. Thế nên thấy, nghe và 
cảm thọ không thê có tác dụng cùng một lân với 
nhau. 

Lại nữa, 

Kệ 10: 

Các căn mắt, tai, mũi... 
Các thọ như khổ, lạc... 
Chúng từ các đại sinh 
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Các đại không thân ngã. 

Nếu người nói lìa các căn mắt tai v.v... các pháp 
khổ vui v.v... mà riêng có bản trụ thì việc này trước 
đã bác bỏ. Chính bốn đại làm đôi tượng nhân mà 
có mắt tai v.v... nhưng trong bốn đại ây cũng 
không có bản trụ. 

Hỏi: Nêu các căn mắt tai v.v... các pháp khổ vui 
v.v... không có bản trụ thì có thê được, nhưng các 
căn mắt tai v.v..., các pháp khô vui v.v... phải có? 

Đáp: 

Kệ II: 

Nếu các căn mắt tai... 
Các pháp như khổ, vui... 
Mà không có bản trụ... 
Thì mắt... cũng không có. 

Nếu các pháp mắt tai, khổ, vui không có bản 
trụ, thì ai có các căn mắt tai ây, duyên vào đâu mà 
có? Thế nên mắt tai v.v... cũng không có. 

Lại nữa, 

Kệ 12: 

Mất, tai không bản frụ 
Nay, mai cũng vấn không 
Vì ba đời không có 

Không có, không phân PIỆt. 

Tư duy suy tìm bản trụ ở nơi mắt tai v.v... trước 
không có, nay không có, sau cũng không có. Nếu 
cả ba đời không có, tức là không sinh tịch diệt, 
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không nên vẫn nạn: Nêu không có bản trụ thì làm 
sao có các căn mắt tai v.v... 

Hỏi đáp như vậy thì châm dứt hý luận, hý luận 
chấm dứt, nên các pháp đều không. 


Phẩm 10: QUÁN VỀ ĐỚT CHÁY, BỊ ĐỐT 
CHÁY 


(Gồm 16 Kệ) 

Hỏi: Phải có cảm thọ và người cảm thọ, như lửa 
đốt cháy và củi bị đốt cháy. Đốt cháy là người cảm 
thọ, bị đốt cháy là cảm thọ, tức là năm ấm? 

Đáp: Việc ây không đúng. Vì sao? Vì đốt cháy 
và bị đốt cháy đêu không thành. Đốt cháy và bị đôt 
cháy hoặc do một pháp thành, hoặc do hai pháp 
thành, cả hai đêu không thành. 

Hỏi: Hãy gác lại một pháp và hai pháp. Nếu nói 
không có đốt cháy và bị đốt cháy, làm sao nay lây 
tướng một và tướng khác để phá, như lông rùa sửng 
thỏ, không có làm sao phá. Thế gian hiện thấy VIỆC 
thật có, rôi sau mới có thế suy nghĩ, như có vàng 
vậy sau mới có thể đốt, có thê giữa. Nếu không có 
đốt cháy và bị đốt cháy thì không thể lây một pháp 
hay hai pháp để suy nghĩ. Nếu ông (luận chủ) chấp 
nhận có một pháp, hai pháp, nên biết có đốt cháy 
và bị đốt cháy. Nêu chấp nhận có là đã có rôi? 
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Đáp: Tùy thuận theo ngôn thuyết của thế tục 
mà nói, nên không có lỗi, đối với đốt cháy và bị 
đốt cháy, hoặc nói một, hoặc nói khác cũng như 
vậy, không gọi là chấp thọ theo đó. Nếu lìa ngôn 
thuyết của thế tục nên không có bàn luận øì hết. 
Nếu không nói đốt cháy và bị đốt cháy làm sao mà 
phá được. Nếu không có nói gì, nên nghĩa không 
được sáng tỏ. Như có vị luận giả muôn phá có, 
không, phải nói có không, nhưng không phải vì nói 
có không mà tâm chấp thọ có không Ấy. Đây chỉ là 
tùy thuận theo ngôn thuyết của thế gian mà nói, 
nên không có lỗi. Nêu miệng có nói ra tức là có 
tâm chấp thọ, vậy miệng ông nói ra là tự phá hay 
sao? Nói đốt cháy bị đốt chảy cũng như vậy, tuy có 
ngôn thuyết nhưng không có chấp thọ. Thế nên do 
một pháp hai pháp mà suy nghĩ đốt cháy bị đốt 
cháy, cải hai đêu không thành. Vì sao? 

Kệ I: 

Nếu đốt là bị đốt 

Thì tác là tác giả 

Nếu đối khác bị đốt 
(Thì) Làa bị đốt có đốt. 

Đốt cháy là lửa, bị đốt cháy là củi. Tác giả là 
người, tác là nghiệp, là pháp. Nếu đốt cháy bị đốt 
cháy là một, thì tác nghiệp và tác giả phải là một. 
Nếu tác nghiệp và tác giả là một, thì thợ gốm và 
cái bình là một, tác giả là thợ gốm, tác nghiệp là 
cái bình. Thợ gôm chắng phải cái bình, cái bình 
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chắng phải thợ gôm, làm sao là một được. Do vì 
tác nghiệp và tác giả chắng một, nên đốt cháy và 
bị đốt cháy cũng chắng một. 

Nếu cho một không được thì có thể khác, khác 
cũng không đúng. Vì sao? Vì nêu đốt cháy và bị 
đốt cháy là khác nhau, thì có thể lìa bị đốt cháy, có 
đốt cháy riêng. Phân biệt đây là bị đốt cháy, đây là 
đốt cháy, chăng kế nơi nảo lìa bị đốt cháy đều có 
đốt cháy. Nhưng thực tế không phải. Thế nên, nên 
biết đốt cháy bị đốt cháy khác nhau là không thể 
được. 

Lại nữa, 

Kệ 2: 

Nếu luôn cháy như vậy 
Chăng do bị cháy sinh 
Thì không dùng công đốt 
Và lửa không tác dụng. 

Nếu đốt cháy bị đốt cháy khác nhau, thì đốt 
cháy không cân đợi có vật bị đốt cháy mà nó vẫn 
thường cháy luôn. Nếu thường cháy luôn thì nó tự 
an trú trong tự thể nó, không cân đợi có nhân 
duyên, nhân công bị vô dụng, nhân công là người 
bảo vệ lửa làm cho nó cháy. Nhân công ây hiện vân 
có, thế nên biết lửa không khác vật bị đột cháy. 

Lại nữa, nêu đốt cháy khác với vật bị đốt cháy, 
thì đốt cháy không có tác dụng, và lìa vật bị đốt 
cháy, thì lửa đốt cháy được gì. Nếu như vậy, thì lửa 
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không có tác dụng, lửa không có tác dụng, việc ây 
không thể có. 

Hỏi: Tại sao lửa không tử nhân duyên sinh, mà 
nhân công cũng trống không? 

Đáp: 

Kệ 3: 

Cháy không cần vật cháy 
Thì không từ duyên sinh 
Nếu lửa luôn luôn cháy 
Thì không cần nhân công. 

Đốt cháy và vật bị đốt cháy khác nhau, thì 
không cân phải có vật bị đốt cháy mà vẫn có đốt 
cháy. Nếu không cân vật bị đốt cháy mà vẫn cháy 
thì không có pháp làm nhân với nhau, thế nên 
không từ nhân duyên sinh. 

Lại nữa, nêu đốt cháy khác vật bị đốt cháy, thì 
có thể thường đốt cháy luôn, nêu thường đốt cháy 
luôn, thì có thể xa lìa vật bị đốt cháy, riêng thấy có 
sự đốt cháy, chứ không cân nhân công nhen lửa. Vì 
sao? 

Kệ 4: 

Nếu ông bảo khi cháy 
Gọi là vật bị cháy 
Bấy giờ chỉ có củi 
Cái gì đốt, vật đốt? 

Nếu cho trước có củi, khi cháy thì gọi nó là vật 
bị đốt cháy. Nói như vậy không đúng. Nếu xa lìa 
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đốt cháy, riêng có vật bị đốt cháy, cớ sao nói khi 
cháy gọi là bị đốt cháy. 

Lại nữa, 

Kệ 5- 

Nếu khác thì không đến 

Không đến thì không cháy 
Không cháy thì không diệt 
Không diệt thì thường CÒH. 

Nếu vật đốt cháy khác với vật bị đốt cháy, thì 
vật đốt cháy không thể đi đến vật bị đốt cháy. Vì 
sao? Vì không cân phải đợi nhau để thành. Nêu vật 
đốt cháy không cần phải đợi nhau đề thành. Nếu 
vật đốt cháy không cân phải đợi nhau để thành, thì 
nó tự an trụ trong tự thê của nó, chứ đầu cần vật bị 
đốt cháy. Thế nên không đi đến. Nêu không đi đến 
thì không đốt cháy vật bị đốt cháy. Vì sao? Vì 
không thê không đi đến vật bị đốt cháy mà có thê 
cúng dường. Nếu không đốt cháy thì không diệt tắt, 
nên thường trụ trong tự tướng. Việc ây không 
đúng. 

Hỏi: 

Kệ 6- 

Cháy khác vật bị cháy 
Có thể đến và thấy 
Như nam đến với nữ 
Như nữ đến với nam. 
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Đốt cháy và bị đốt cháy tuy khác nhau, mà đốt 
cháy có thê đi đến bị đốt cháy, như nam đến với 
nữ, như nữ đến với nam. 

Kệ 7: 

Nếu bảo cháy, bị cháy 
Cả hai đêu lìa nhau 
Như vậy cháy có thể 
Đến với vật bị cháy. 

Hoặc lìa đốt cháy mà có bị đốt cháy, hoặc lìa bị 
đốt chảy mà có đốt cháy mà cả hai đều tự thành thì 
như vậy có thê đốt cháy đi đến bị đốt cháy, nhưng 
thật sự không đúng. Vì sao? Vì thật sự lìa đốt cháy 
không có bị đốt cháy, lìa bị đốt cháy không có đốt 
cháy, nên ông ví dụ lìa nam có nữ, lìa nữ có nam 
là không đúng. Ví dụ không thành nên đốt cháy 
không đi đến bị đốt cháy. 

Hỏi: Đốt cháy và bị đốt cháy đôi đãi nhau mà 
có, nhân bị đốt cháy mà có đốt cháy, nhân đốt cháy 
mà có bị đốt cháy, hai pháp đối đãi nhau mà thành? 

Đáp: 

Kệ 6: 

Nếu nhân bị cháy, cháy 
Nhân cháy có bị cháy 
Vậy pháp nảo có rước 
Mà có cháy, bị cháy? 

Nếu nhân bị đốt cháy mà đốt cháy được thành, 

cùng có thể nhân đốt cháy mà bị đốt cháy được 
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thành, như vậy trong ây hoặc trước nhất định đã có 
bị đốt cháy, mới nhân nơi bị đốt chảy mà thành đốt 
cháy, hoặc trước nhất định đã có đốt cháy, mới 
nhân nơi đốt cháy mà thành bị đốt cháy. Nếu nhân 
nơi bị đốt cháy mà thành đốt chảy, trước phải có 
cái bị đốt cháy rôi sau đó mới có bị đốt cháy. Vì 
sao? Vì bị đốt cháy có trước, đốt cháy có sau. Nếu 
đốt cháy không đốt cháy cái bị đốt cháy, thì cái bị 
đốt cháy không thành. 

Lại cái bị đốt cháy không ở chỗ nào khác ngoài 
đốt cháy, nêu cái bị đốt cháy không, thành, thì đốt 
cháy cũng không thành. Nếu trước có đốt cháy, sau 
có cái bị đốt cháy mới đốt cháy, cũng có lỗi như 
trên. Thê nên đốt cháy và bị đốt cháy, cả hai nhân 
đợi nhau đều không thành. 

Lại nữa, 

Kệ 9: 

Nếu nhân bị cháy cháy 
Cháy đã thành lại thành 
Như vậy trong bị cháy 
Không thể có đốt cháy. 

Nếu muôn nói nhân cái bị đốt cháy mà thành 
đốt cháy, thì đốt cháy đã thành rôi lại thành đốt 
cháy nữa. Vì sao? Vì đốt cháy tự ở trong tự thê đốt 
cháy của nó, nếu đốt cháy không tự ở trong tự thể 
của nó, mà phải do có bị đốt cháy mới thành, thì 
không có việc ấy. Thế nên nói có đốt cháy là do cái 
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bị đốt cháy mà thành, thì đốt cháy đã thành rồi lại 
thành đốt cháy nữa, như vậy là có lỗi. 

Lại có cái lỗi là cái bị đốt cháy không có đốt 
cháy. Vì sao? Vì bị đốt chảy lia đôt cháy mà tự ở 
trong tự thể của nó. Thê nên biết không có việc đốt 
cháy và bị đốt cháy nhân nhau, chờ đợi nhau. 

Lại nữa, 

Kệ 10: 

Pháp nhân đổi đãi thành 
Pháp ấy thành đối đãi 
Nay không nhán đổi đãi 
Cũng chăng thành pháp gì. 

Nếu pháp nào nhân đôi đã nhau mà thành, thì 
pháp. ây trở lại thành pháp nhân sốc đối đãi nhau. 
Quyết chắc như vậy nên không có hai việc nhân 
sốc, như nhân bị đôt cháy mà thành đốt cháy, trở 
lại nhân đốt cháy mà thành bị đốt cháy. Như thê cả 
hai đều vô định, vô định nên không thể có được. 
Vì sao? 

Kệ II: 

Pháp do đổi đãi thành 
Chưa thành sao đổi đãi 
Nếu thành rồi đổi đãi 
Thành rôi, cần ơi đổi. 

Nếu pháp nhân đối đãi mà thành, thế thì pháp 
ây trước chưa thành, chưa thành thì không có, 
không có thì làm sao nói có là nhân đôi đãi. Nếu 
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pháp trước đã thành rôi, đã thành rồi cần gì nhân 
đối đãi. Như vậy cả hai đều không nhân đối đãi 
nhau. Thế nên trước ông nói nhân đốt cháy và bị 
đốt cháy đối đãi nhau mà thành, không thể có việc 
ây. 

Thế nên, 

Kệ 12: 

Nhân bị cháy, không cháy 
Không nhân cũng không cháy 
Nhân cháy không bị cháy 
Không nhân, không bị cháy. 

Nhân đối đãi với bị đốt cháy, đốt cháy không 
thành, không nhân đôi đãi với bị đốt cháy, đốt cháy 
cũng không thành. BỊ đốt cháy cũng như vậy, nhân 
nơi đốt cháy hay không nhân nơi đốt cháy, thì bị 
đốt cháy đêu không thành. Lỗi này trước đây đã 
nói. 

Lại nữa, 

Kệ 13: 

Cháy không từ đâu đến 
Nơi cháy cũng không cháy 
Bị chảy cũng như vậy 
Như phẩm Đi đến nói. 

Đốt cháy không ở phương khác đi đến vào 
trong cái bị đốt cháy, trong cái bị đốt cháy cũng 
không có đốt cháy, vì chẻ củi tìm lửa đốt cháy 
không thê có được. Cái bị đốt cháy cũng như vậy, 
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không từ phương khác đi đến vào trong đốt cháy, 
trong đốt cháy cũng không có cái bị đốt cháy. Như 
đốt cháy rôi không đốt cháy, chưa đốt cháy cũng 
không đốt cháy, đang đốt chảy cũng không đốt 
cháy. Ý nghĩa giống như đã nói trong phẩm Đi 
Đến. 
Thế nên, 
Kệ 14: 
Bị cháy chẳng phải cháy 
Lìa bị cháy, không cháy 
Cháy không có bị cháy 
Trong cháy, không bị cháy. 

Cái bị đốt cháy tức chắng phải đốt cháy. Vì 
sao? Vì bị lỗi cho đốt cháy và bị đốt cháy là một 
như trước đã nói tác nghiệp và tác giả là một. Lìa 
cái bị đốt cháy không có đốt cháy, vì bị lỗi là 
thường đốt cháy luôn. Đốt cháy không có bị đốt 
cháy. Trong đốt cháy không có bị đốt cháy. Trong 
bị đốt cháy không có đốt cháy, vì có cái lỗi đốt 
cháy và bị đốt cháy khác nhau. Nên cả ba cách đều 
không thành. 

Hỏi: Vì sao nói đốt cháy và bị đốt cháy? 

Đáp: Vì như nhân nơi bị đốt cháy mà có đốt 
cháy, như vậy là nhân nơi pháp cảm thọ mà có 
người cảm thọ. Pháp cảm thọ là năm âm, người 
cảm thọ là người. Đốt cháy và bị đốt cháy không 
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thành, nên pháp cảm thọ và người cảm thọ cũng 
không thành. Vì sao? 

Kệ 15: 

Do pháp cháy, bị cháy 
Nói pháp thọ, người thọ 
Và nói tất cả pháp 

Như nói bình và ÿ. 

Như bị đốt cháy chăng phải đốt cháy, như vậy 
pháp cảm thọ chắng phải là người cảm thọ, vì cái 
lỗi việc làm và người làm là một. Lại lìa pháp cảm 
thọ không có người cảm thọ, vì khác nhau thì 
không thành, vì cái lỗi hai thứ khác nhau, cả ba đều 
không thành, như ngoài pháp cảm thọ và người 
cảm thọ ra, tất cả pháp như áo, bình v.v.. . đều đông 
như trước nói, đêu là không sinh, rốt ráo không. 

Thế nên, 

Kệ l6: 

Nếu người nói có ngã 
Các pháp có tướng khác 
Nên biết người như vậy 
Chưa nếm mùi vị pháp. 

Các pháp từ xưa lại đây vôn không sinh, rốt ráo 
văng lặng. Thê nên cuối phẩm nói kệ như trên. 
Người nói về tướng ngã như chúng Độc- tử-bộ, chủ 
trương không được nói sắc tức là ngã, không được 
nói lìa sắc là ngã, mà ngã thuộc trong tạng Bất Khả 
Thuyết thứ năm. Còn Nhất- thê-hữu-bộ nói tướng 
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của mỗi mỗi pháp, là thiện là bất thiện, là vô ký, là 
hữu lậu và vô lậu, hữu vi, vô vi, mỗi mỗi sai khác 
nhau, những hạng người như vậy không hiểu được 
tướng vắng lặng của các pháp, dùng lời Phật tạo 
nên đủ thứ hý luận. 


Phẩm 11: QUÁN VẺ BẢN TẾ 
(Gồm 8 Kệ) 

Hỏi: Kinh Vô Bản Tế nói: Chúng sinh qua lại 
trong đường sinh tử, mà lúc bắt đầu không thể có 
được. rong kinh đã nói có chúng sinh qua lại sinh 
tử, thế vì nhân duyên øì lại nói lúc bắt đầu không 
thể có được. 


Đáp: 

Kệ I: 
Như lời Đại Thánh dạy 
Không thể có khởi đầu 
Sinh tử không bắt đầu 
Củng lại không kết thúc. 

Thánh nhân có ba hạng: 


¡. Ngoại đạo có năm thân thông. 
2. A-la-hán, Phật-bích-ch1. 
›. Đại Bồ-tát được thân thông. 
Phật là tôi thượng đôi ba hạng đó. Cho nên gọi 
Phật là Đại Thánh. Lời Phật nói không có điều gì 
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không thật. Sinh tử không có lúc bắt đầu, vì sao? 
Vì sinh tử bắt đầu lúc sau cùng đêu không. thể tìm 
thấy được, nên nói là không có lúc bắt đầu. Ông 
nói không có lúc bắt đầu và lúc sau cùng thì có thể 
có lúc s1ữa, cũng không đúng. Vì sao? 

Kệ 2: 

Nếu không có đầu, cuối 
Lúc giữa làm sao có 

Cho nên lúc giữa này 

Và trước, sau cũng không. 

Nhân lúc giữa và lúc sau cùng nên mới có lúc 
bắt đầu, nhân lúc bắt đầu và lúc giữa nên có sau 
cùng, nếu không có lúc ban đâu và lúc sau cùng thì 
làm sao có lúc giữa. Đối với sinh tử không có bắt 
đâu, khoảng giữa, rột sau. Thê nên nói trước sau, 
đều không thể có được. Vì sao? 


Kệ 3: 
Nếu trước mà có sinh 
Sau mới có già chết 
Không già chết có sinh 
Không sinh có già chết. 
Kệ 4: 


Nếu trước có già chết 
Mà sau có sinh thì 
Như vậy là không nhân 
Chăng sinh có già chết. 
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Chúng sinh sinh tử, nêu trước có sinh, thì dần 
dân có già, rôi sau chết, như vậy khi sinh không có 
già chết. Đúng pháp phải có sinh mới có già chết, 
có già chết mới có sinh. Lại chăng già chết mà sinh, 
thì đó là điều không đúng. Vì nhân sinh mà có già 
chết, nêu trước già chết rôi sau sinh, thì già chết â ây 
không có nguyên nhân, vì sinh ở sau. Lại chắng 
sinh thì đâu có già chết. Nếu cho sinh già chết trước 
sau không thê được, thì sinh già chết cùng có trong 
một lúc, cũng có lỗi. Vì sao? 

Kệ 5- 

Sinh ra và già, chết 
Không thể cùng một lúc 
Nếu khi sinh có chết 
Cả hai đêu không nhân. 

Nếu nói sinh già chết cùng có trong một lúc thì 
không đúng, vì khi sinh tức có chết. Đúng pháp khi 
sinh thì có, khi chết thì không có, nên nêu nói khi 
sinh có chết, là không đúng. Nếu cùng trong một 
lúc sinh, thì nó không có sự nương nhau, như hai 
sừng của con trâu cùng một trong lúc xuất hiện chứ 
không nương nhau. 

Thế nên, 

Kệ 6- 

Nếu trước sau cùng lúc 
Đêu là việc không đúng 
Vì sao mà hý luận 
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Là có sinh già chết. 

Suy nghĩ về sinh già chết, cả ba đều có lỗi, nên 
nói sinh già chết tức là không sinh, rốt ráo không, 
cớ sao ông cứ tham đăm hý luận, cho sinh già chêt 
có tướng quyết định thật có. 

Lại nữa, 

Kệ 7: 

Các pháp nhân và quả 
Pháp tướng và sở tướng 
Cảm thọ, người cảm thọ 
Sở hữu tất cả pháp. 


Chăng phải chỉ sinh tử 
Cội gốc chăng thể được 
Mà hết thảy các pháp 
Cội gốc cũng đêu không. 

Hết thảy pháp là hết thảy nhân quả, có biểu 
tướng và được biểu tướng, cảm thọ và người cảm 
thọ v.v... đều không có cội gốc, chứ chăng phải chỉ 
có sinh tử là không có cội gốc. Ở đây vì giải bày 
sơ lược, nên chỉ nói sinh tử không có cội gốc. 


Phẩm 12: QUÁN VÉ KHÔ 
(Gồm 10 kệ) 
Có người nói: 
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Kệ I: 

Tự làm, người khác làm 
Cùng làm, không nhân làm 
Nói các khổ như vậy 
Không đúng với khổ quả. 

Có người nói: Khổ não tự mình làm, hoặc nói 
do người khác làm, hoặc nói cũng tự mình làm 
cũng do người khác làm, hoặc nói không có 
nguyên nhân làm ra khô (Bồn cách làm ra khô như 
vậy) đôi với khô quả đều không đúng, vì là chúng 
sinh do các duyên mà gây ra khổ. Nhàm chán khổ, 
muốn câu tịch diệt, mà không biết nhân duyên đích 
thực của khô, nên mới có bốn cách hiểu lầm như 
trên. Thê nên nói đối với khổ quả đều không đúng. 
Vì sao? 

Kệ 2: 

Nếu khổ tự mình làm 
Thì không do duyên sinh 
Nhân vì có ẩm này 

Mà có ấm khác sinh. 

Nếu khổ tự mình làm thì không phải do các 
duyên sinh ra, do tự làm tức là từ tánh sinh ra, việc 
ây không đúng. Vì sao? Vì nhân thân năm âm trước 
mà có thân năm âm sau sinh. Thế nên thân năm ấm 
khổ, không được tự tại. 

Hỏi: Nếu nói do thân năm âm trước làm ra thân 
năm âm này, thì đó là do người khác làm? 
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Đáp: Việc ây không đúng. Vì sao? 
Kệ 3: 

Nếu cho năm ấm này 

Khác với năm ấm kia 

Như thê thì nên nói 

Khổ do người khác làm. 

Nếu thân năm âm này với thân năm âm trước 
khác nhau, hay thân năm âm trước với thân năm 
âm này khác nhau, thì có thể nói khổ do người khác 
làm, như chỉ với vải khác nhau thì có thể lìa chỉ mà 
có vải, nêu lìa chỉ mà không có vải, thì vải không 
khác chỉ. Cũng như vậy, thân năm âm này khác với 
thân năm âm trước, thì có thể lìa thân năm âm trước 
có thân năm ấm này. Song nếu lìa thân năm ấm 
trước thì không có thân năm âm này, thế là thân 
năm ấm trước không khác thân năm âm này. Thế 
nên không nên nói khổ do người khác làm ra. 

Hỏi: Tự làm ra là người, người tự làm khổ, rôi 
tự chịu lấy khô? Đáp: 

Kệ 4: 

Nếu người tự làm khổ 
Lìa khô đâu có người 
Ma cho là người kia 
Có thể tự làm khô. 

Nếu bảo người tự làm khô, vậy lìa khổ của thân 
năm ấm, riêng ở chỗ nảo có người, mà có thể tự 
làm khổ, để có thể nói đó là người làm mà không 
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thể nói được. Thê nên biết khổ không phải do 
người tự làm ra. Hoặc bảo người này không tự làm 
ra khổ, mà người khác làm ra khô đem đến cho 
người này thì cũng không đúng. Vì sao? 


Kệ 5: 


Nếu khổ, người khác làm 
Đem đến cho người này 
Lìa khô đâu có người 
Mà có thể chịu khổ. 

Nếu người khác làm ra khổ đem đến trao cho 
người này, vậy nếu lìa năm âm này thì đâu có 
người này để chịu khổ ấy. 

Lại nữa, 

Kệ 6- 

Khổ do người kia làm 
Mà đem trao người này 
Lìa khổ đâu có người 
Mà có thể trao khổ. 

Nếu bảo người kia làm ra khổ đem đến cho 
người này, vậy tách lhìa khô năm âm, thì đầu có 
người kia làm khổ đem đến cho người này. Nếu có 
việc ây hãy nên nói rõ tướng nó. 

Lại nữa, 

Kệ 7: 

Nếu tự làm không thành 
Sao người khác làm được 
Nếu người khác làm khổ 
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Cũng tức là tự làm. 

Theo mỗi mỗi nhân duyên suy tìm thì khô do 
tự mình làm không thành mà nói do người khác 
làm cũng không đúng. Vì sao? Vì kia và đây phải 
đôi đãi nhau mới thành. Nêu người kia làm khô, thì 
đôi với chính người kia cũng gọi là tự làm khổ. Tự 
làm khô thì trước đã phá, và ông đã nhận lý lẽ tự 
làm khô không thành, nên nói người khác làm khô 
cũng không thành. 

Lại nữa, 

Kệ 6: 

Khổ chẳng phải tự làm 
Pháp không tự làm pháp 
Kia không có tự thể 

Thì đâu có làm khổ. 

Tự làm khổ không đúng. Vì sao? Vì như lưỡi 
do không tự cắt nó, như vậy pháp không thể tự làm 
ra pháp, thê nên khô không thể tự làm ra khổ, khô 
do người khác làm cũng không đúng. Vì sao? Vì 
lìa khô thì không có tự tánh người kia. Nêu la khô 
mà có tự tánh người kia thì mới có thể nói người 
kia làm ra khô. Song người kia cũng chính là khô 
thì làm sao khổ tự làm ra khổ. 

Hỏi: Nếu tự làm và người khác làm không 
được, thì có thê chung làm? 

Đáp: 

Kệ 9: 
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Minh, người làm khổ được 
Thì có thể cùng làm 

Mình người còn không được 
Hung gì không nhân làm. 

Tự làm người khác làm còn có lỗi, huông gì 
không có nhân làm, không có nhân mà làm ra khô, 
lại càng nhiêu lỗi hơn, như trong phẩm phá tác 
nghiệp và tác giả nói rõ. 

Lại nữa, 

Kệ 10: 

Chăng phải chỉ nói khổ 

Bồn trường hợp không thành 
Tắt cả vạn vật ngoài 

Bốn trường hợp không thành. 

Trong Phật pháp tuy nói năm thọ âm là khô, 
nhưng có ngoại đạo cho cảm giác là khố. Vì thế 
nên nói không chỉ đối với bốn trường hợp (khô tự 
làm, người khác làm, chung làm và không nhân 
làm) không thành, mà hết thảy vạn vật đất nước núi 
cây v.v... cũng đêu không thành. 


PHẨM 13: QUÁN VÉ HÀNH 
(Gồm 9 Kệ) 
Hỏi: 
Kệ I: 
Như trong kinh Phát dạy 
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Hư dối vọng chấp tướng 
Vì vọng chấp các hành 
Nên gọi là hư dối. 

Trong kinh Phật nói: Hư dối tức là hư vọng 
chấp giữ tướng. Chỉ có sự thật duy nhất là Niết- 
bàn, chăng phải tướng do hư vọng chấp giữ. Vì thế 
nên Kinh nói nên biết có các hành là tướng do hư 
vọng chấp giữ? 

Đáp: 

Kệ 2: 

Hư dối vọng chấp tướng 
Trong đó chấp cái gì 

Phát nói việc như vậy 
Muôn khai thị nghĩa không. 

Nếu hư vọng chấp giữ tướng pháp tức là hư dối, 
vậy chấp giữ cái gì trong các hành. Nên biết Phật 
nói như vậy là muôn nói nghĩa không. 

Hỏi: Làm sao biết tất cả hành đêu là nghĩa 
không? 

Đáp: Tướng tất cả hành hư vọng cho nên 
không, các hành sinh diệt không ngừng, không có 
tự táảnh cho nên không. Các hành là năm âm, vì từ 
hành (chuyền biến) sinh, nên năm ấm đêu hư vọng 
không có định tướng. Vì sao? Vì như sắc trong khi 
là hài nhi không phải sắc trong khi bò lồm côm, sắc 
trong khi bò lôm côm không phải là sắc trong khi 
biết đi, sắc trong khi biết đi không phải sắc trong 
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khi thiêu niên, sắc trong khi thiêu niên không phải 
sắc trong khi thanh niên, sắc trong khi thanh niên 
không phải sắc trong khi lão niên. Cứ như sắc biến 
đối không ngừng trong giây lát như vậy, nên phân 
biệt tìm tính quyết định của nó không thê có được. 
Vì vậy nói sắc trong khi là hài nhi cho đến sắc 
trong khi lão niên là một hay là khác, cả hai đều có 
lỗi. Vì sao? Vì nêu sắc trong khi là hài nhĩ tức là 
sắc trong khi bò lỗm cồm cho đến sắc trong khi lão 
niên thì như thê đều là một sắc đêu là hài nhi chứ 
không có sắc trong khi bò lôm côm, cho đến sắc 
trong khi lão niên. Lại như nắm đất nêu là thường, 
thì không bao giờ làm thành bình được. Vì sao? Vì 
sắc đất là thường nhất định luôn. 

Nếu sắc trong khi là hài nhi khác với sắc trong 
khi bò lồỗm côm thì hài nhi không làm thiếu nhl, 
thiêu nhi không làm hài nhi. Vì sao? Vì hai sắc 
khác nhau, như vậy sắc của đồng tử, thiếu niên, 
tráng niên, lão niên, không thể tương tục, không 
còn có thân thuộc, không cha không con. Nếu như 
vậy, chỉ có hài nhI làm cha làm mẹ, còn hạng thiếu 
nhi bò lỗm côm cho đến hạng lão niên không còn 
phân gì trong đó. Thế nên nói sắc hài nhi cho đến 
sắc lão niên là một, là khác đêu có lỗi. 

Hỏi: Sắc tuy không nhất định, song sắc hài nhi 
diệt rôi tương tục sinh cho đến sắc lão niên, nên 
không có các lỗi như trên? 
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Đáp: Nói sắc hài nhi diệt rồi tương tục sinh là 
nó diệt rồi tương tục sinh hay là không diệt mà 
tương tục sinh? Nêu diệt rôi làm sao tương tục, vì 
không có nguyên. nhân, giống như có củi bị đốt, 
nhưng vì lửa tắt nên không còn tương tục. Nếu sắc 
hài nhi không diệt mà tương tục, thê là sắc hài nhi 
không diệt thường ở trong bản tướng nó không có 
tương tục. 

Hỏi: Tôi không nói diệt hay không diệt nên 
tương tục sinh, tôi chỉ nói nó không ngừng tương 
tợ sinh, nên nói là tương tục sinh? 

Đáp: Nếu như vậy, thì đã có sắc nhất định rồi 
lại sinh ra, như vậy có thÊ có ngàn vạn thứ sắc. 
Nhưng việc ây không đúng, nên cũng không có 
tương tục. 

Khắp tất cả chỗ tìm sắc không thây có định 
tướng. Phật chỉ theo ngôn thuyêt thê tục nên nói có 
sắc, giông như cây chuỗi, tìm lõi cứng của nó 
không thể có được, chỉ có bẹ lá. Như vậy người trí, 
tìm thấy sắc âm niệm niệm biên diệt, không có chút 
thật sắc. Các loại săc hình, sắc tướng biến chuyển 
không ngừng, tương tợ thứ lớp sinh, thật khó phân 
biệt, như phân biệt tìm sắc cô định của ngọn đèn 
sáng, không thể có được, từ sắc cô định ấ ây lại có 
sắc sinh ra, là không thể có được. Thế nên sắc 
không có tánh định, nên không, chỉ theo ngôn 
thuyết thê tục nên nói có săc. 
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Thọ cũng như vậy, người trí mỗi mỗi quán sát 
thấy thọ vì thứ lớp tương tợ sinh diệt khó phân biệt 
biết, như dòng nước tương tục chảy, chỉ biết qua 
cảm giác, nên nói ba thọ ở nơi thân. Thế nên, nên 
biết, nói về thọ đông như nói về sắc trên kia. 

Tưởng là nhân nơi danh và tướng mà phát sinh, 
nếu lìa danh và tướng thì không sinh. Thê nên Phật 
dạy phân biệt biết tướng danh tự gọi là tưởng, chứ 
chăng phải quyết định tưởng đã sẵn có trước, mà 
nó do các duyên sinh, không có tánh định. Vì 
không có tánh định nên như bóng theo hình, nhân 
hình có bóng, không hình thì không bóng, bóng 
không có quyết định, nêu bóng quyêt định có, thì 
ha hình vân có bóng, song thực tê không được. Thê 
nên bóng từ duyên sinh không có tự tánh, nên 
không thê có được. Tưởng cũng như vậy, chỉ nhân 
nơi danh và tướng bên ngoài, thuận theo ngôn 
thuyết thể tục nên nói có tưởng. 

Thức là nhân nơi sắc, tiếng, mùi, VỊ, XÚC V.V.. 
và mắt, tai, mũi, lưỡi, thân v.v... mà phát sinh. Vì 
các căn mắt, tai v.v... khác nhau, nên thức cũng 
khác nhau. Thức â ây Ở nơi sắc, ở nơi mắt, hay ở giữa 
sắc và mắt, không có định nhất, chỉ khi phát sinh 
rôi mới biết cảnh trân, biết người này biết người 
kia. Cái thức biết người này chính là cái thức biết 
người kia, hay là khác với cái thức biết người kia, 
hai điều â ây khó thể phân biệt, như nhãn thức, nhĩ 
thức cũng khó phân biệt. Vì khó phân biệt nên nói 
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nó là một hay nói nó khác nhau, không có nhất 
định. Tánh phân biệt từ các duyên sinh, nên tánh 
phân biệt của nhãn thức v.v... là không, không có 
tự tánh, như người tài giỏi ngâm một hạt ngọc, lấy 
ra rôi lại đem chỉ cho người khác, thì sinh nghi 
không biết đó là hạt ngọc vốn như cũ hay là có 
khác. Thức cũng như vậy, sinh rỗi lại sinh, vậy nó 
vốn là cái thức cũ hay cái thức khác. Thế nên biết 
vì thức không đứng vên, nên thức không có tự tánh, 
hư dối như huyễn. 

Các hành cũng như vậy. Các hành là thân hành 
động, miệng hành động, ý hành động. Có hai thứ 
là tịnh hành và bất tịnh hành. Thê nào là bất tịnh? 
Vì tham chấp làm bức não chúng sinh, gọi là bất 
tịnh, nói chân thật không tham chấp, không làm 
bức não chúng sinh, gọi là tịnh, hoặc tăng hoặc 
giảm. Người tịnh hành thì sinh vào loài người, trời 
cối Dục, trời cối Sắc, trời cõi Vô sắc thọ quả báo 
hết rồi thì giảm, trở lại tạo nghiệp thọ quả báo nữa 
nên gọi là tăng. Người hành bất tịnh cũng như vậy, 
sinh vào địa ngục, súc sinh, ngạ qui, A-tu-la thọ 
quả báo hết rôi thì giảm, trở lại tạo nghiệp thọ quả 
báo nữa nên gọi là tăng. Thế nên các hành có tăng 
có giảm, không đứng yên, như người có bệnh, tùy 
nghi nuôi dưỡng thích hợp thì bệnh lành, nếu 
không nuôi dưỡng thích hợp thì bệnh tăng. Các 
hành cũng như vậy, có tăng có giảm, nên không 
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quyết định, chỉ thuận theo ngôn thuyết thê tục mà 
nói có các hành. 

Nhân nơi thế đê mà được thây Đệ nhất nghĩa 
đề, nghĩa là do vô minh làm duyên mà có các hành, 
do các hành mà có thức chấp trước, do thức chấp 
trước nên có danh sắc, do danh sắc mà có sáu nhập, 
do sáu nhập mà có sáu xúc, do xúc có thọ, do thọ 
có ái, do ái có thủ, do thủ có hữu. do hữu có sinh, 
do sinh có lão tử, ưu bi khổ não, ân ái xa lìa khổ, 
oan thù gặp Š khô v.v... các khô như vậy đều lấy 
hành làm gốc. Phật tùy theo Thế để nên nói, nếu 
thây được Đệ nhất nghĩa đế, phát sinh trí tuệ chân 
chính thì vô minh dứt, vô minh dứt nên các hành 
cũng không tụ tập, các hành không tụ tập nên thây 
Đé, dứt được các kiến hoặc, đoạn trừ thân kiến, 
nghi, vô minh và các lậu hoặc, do tư duy mà đoạn 
trừ tham, giận, nhiễm ái sắc, nhiễm á ái vô sắc, trạo 
cử và vô minh. Do sự đoạn trừ ây nên từng phân 
từng phân đoạn diệt, đó là vô minh, các hành, thức, 
danh sắc, sáu nhập, xúc, thọ, ái, thủ, hữu, sinh, lão 
tử, ưu bi khô não, ân ái xa lìa khổ, oán thù gặp gỡ 
khổ v. „ý . đều tiêu diệt. Do sự tiêu diệt ây nên thân 
năm âm hoàn toàn diệt, không còn, duy chỉ có 
“không” thế nên Phật muốn chỉ bày nghĩa không 
mà nói các hành hư dối. Lại vì các hành không có 
tự tánh nên hư dỗi, vì hư dối nên không, như kệ 
nóI: 

Kệ 3: 
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Vì các pháp có khác 
Nên biết đêu vô tánh 
Pháp vô tánh cũng không 
Vì tát cả pháp không. 

Các pháp không có tự tánh. Vì sao? Vì các pháp 
tuy sinh mà không an trú trong tự tánh, thê nên 
không có tự tánh, như hài nhĩ nhât định an trụ trong 
tự tánh thì không bao giờ trở thành bò lồỗm côm, 
cho đến tuôi già. Nhưng hài nhi thứ lớp tương tục 
có tướng khác hiện ra thành có bò lỗm côm cho 
đến tuôi già. Thê nên nói vì thấy các pháp có tướng 
đối khác, nên biết nó không có tự tánh. 

Hỏi: Nếu các pháp không có tự tánh, tức là có 
cái pháp không có tự tánh, nói vậy có lỗi gì? 

Đáp: Nếu không có tự tánh thì làm sao có pháp 
đó, làm sao có tướng. Vì sao? Vì không có cội gốc, 
chỉ vì phá tảnh định nên nói không có tự tánh. Thế 
nên pháp nếu có tảnh định thì không gọi hết thảy 
pháp không, nếu hết thảy pháp đều không, thì làm 
sao lại có cái pháp không có tự tánh. 

Hỏi: 

Kệ 4: 

Các pháp nêu không tánh 
Vì sao nói hài nhĩ 

Cho đến lúc tuổi già 

Có các tướng khác nhau? 
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Các pháp nêu không có tự tánh, thì không có 
các tướng sai khác, nhưng ông nói có các tướng 
(hải nhi, cho đến tướng tuổi già) sai khác, thế là có 
các pháp có tự tánh, nêu pháp không có tự tánh, thì 
làm sao có các tướng sai khác ây? 

Đáp: 

Kệ 5- 

Nếu các pháp có tánh 
Thì làm sao có khác 

Nếu các pháp không tánh 
Làm sao có sai khác ? 

Nếu các pháp quyết định có tự tánh, thì làm sao 
có tánh sai khác được, vì tánh đã quyết định thì 
không thể biến đối, như vàng thật không thể biến 
đối. Lại như tánh tối không biên đối thành sáng, 
tánh sáng không biến đối thành tôi. 

Lại nữa, 

Kệ 6- 

Chánh pháp ấy không khác 
Pháp khác cũng không khác 
Như trẻ không thành già 
Già cũng không thành trẻ. 

Nếu nói pháp có sai khác, thì phải có tướng sai 
khác. Vậy chính tự pháp ấy làm ra khác hay có 
pháp khác làm ra khác ? Cả hai đều không đúng. Vì 
nêu pháp ây tự làm sai khác, như vậy già có thê 
làm già, nhưng kỳ thật già không tự làm già. Còn 
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nếu có pháp khác làm sai khác, như vậy già khác 
tráng niên, tráng niên có thể làm già, nhưng kỳ thật 
tráng niên không làm già. Nên cả hai đều có lỗi. 

Hỏi: Nếu chính tự pháp ây đôi khác, như con 
mặt hôm nay thấy trẻ, trải qua ngày tháng năm biến 
đối thành già. Như vậy có lỗi gì? 

Đáp: 

Kệ 7-: 

Nếu chánh pháp ấy khác 
Thì sửa nên thành lạc 
Lìa sữa có vật gì 

Có thể làm nên lạc ? 

Nếu chính tự pháp ấ ấy là pháp khác, thì sữa có 
thể tức là lạc, không cân nhân duyên. Việc ây 
không đúng. Vì sao? Vì sữa và lạc có các tướng 
trạng khác nhau, nên sữa không tức là lạc. Thế nên 
pháp ấy không tức là pháp khác, nêu bảo có pháp 
khác làm cho khác, thì cũng không đúng, vì lìa sữa 
thì có vật gì khác làm thành lạc đâu. Tư duy như 
vậy, biết pháp ây không tự làm khác, pháp khác 
cũng không làm khác, không nên có sự châp kiên 
thiên lệch. 

Hỏi: Phá pháp đông tánh phá pháp dị tánh, 
nhưng có cái “không” còn lại, cái không ấy tức là 
pháp? 

Đáp: 

Kệ 6: 
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Nếu có pháp chẳng không 

Thì nên có pháp không 

Thật không pháp chăng không 
Thì đâu có pháp không. 

Nếu có pháp “chăng không” làm nhân cho 
nhau, mới có pháp ` không”. Song từ trước lại đây 
đã dùng đủ các lý do để phá pháp “chắng không”, 
pháp chăng không không có, thì không có đôi đãi 
nhau, không có đôi đãi thì đâu có pháp “không”. 

Hỏi: Ông nói vì pháp chăng không không có, 
nên pháp không cũng không có. Nếu như vậy, tức 
là ở đây nói “không” là chỉ cho việc không, có đối 
đãi nên không nên chấp có. Nếu có hai cái đối nhau 
mới đợi nhau, nếu không có hai cái đối nhau thời 
không có đợi nhau. Vì đối đãi nhau không có nên 
vô tướng, vì vô tướng nên chấp không. Như vậy 
tức là nói về “không”? 

Đáp: 

Kệ 9: 

Đại Thánh nói pháp không 
Đề lìa các kiến cháp 

Nếu lại thấy có “không” 
Chư Phật không thể độ. 

Đại Thánh vì phá trừ sáu mươi hai tà kiên và 
các phiên não vô minh, ái thủ v.v... mà nói 
“không”, nếu a1 đối với không còn sinh ra chấp 
kiến, thì người ấy là người không thê giáo hóa. Ví 
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như có bệnh nên phải uống thuốc mới trị lành, nếu 
thuốc trở lại làm sinh bệnh, thì hết cách chữa trị, 
như lửa từ củi mà ra, lấy nước diệt tắt, nêu lửa từ 
nước mà ra, thì lây gì diệt tắt. ® đây Phật nói 
“không” ví như nước có thê diệt tắt lửa phiền não, 
CÓ nĐƯỜI VÌ tỘI nặng, tâm tham đăm sâu dày, trí tuệ 
non kém nên đối với “không” sinh ra kiên chấp 
hoặc nói có không”, hoặc nói không có “không”, 
TÔI Vì chấp có và không ấy trở lại khởi lên phiên 
não. Nếu lấy “không” hóa cải người ây, thì người 
ây nói tôi đã biết “không” lâu rồi. Nếu lìa “không” 
thì không có đạo Niết-bàn. Như Kinh nói lìa ba 
môn giải thoát là không, vô tướng, vô tác mà được 
giải thoát, thì đó chỉ có ngôn thuyết. 


Phẩm 14: QUÁN VẺ HỌP 
(Gồm 8 Kệ) 

Trên kia trong phẩm phá sảu căn đã nói sự thây, 
vật bị "thấy và người thây đều không thành. Vì ba 
pháp ây không có ai sai khác nên không hợp. Nghĩa 
không hợp nay sẽ nói. 

Hỏi: Vì sao (mắt, sắc và ngã) ba sự không hợp? 
Đáp: 

Kệ I: 

Thấy, bị thấy, người thầy 
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Ba thứ ấy khác phương 
Ba thứ khác như vậy 
Không bao giở có họp. 

Thấy là mắt, bị thấy là sắc trân, người thấy là 
ngã, ba thứ ở mỗi nơi khác nhau không có khi nào 
hợp. Nơi khác nhau là mắt ở trong thân, sắc ở ngoài 
thân, còn ngã (hay thức) hoặc ở trong thân hoặc ở 
khắp tất cả chỗ, thế nên không hợp. 

Lại nữa, nếu cho thật có cái thấy (sự thây) thì 
hợp căn trần mà thấy hay không HỢP mà thây, cả 
hai đêu không đúng. Vì sao? Vì nêu hợp mà thây, 
thì tùy ở chỗ nào có sắc trân là ở đó phải có nhãn 
căn và có ngã (hoặc thức). Việc â ây không đúng, thế 
nên không hợp. Nếu không hợp mà thây thì nhãn 
căn, sắc trần và ngã (hoặc thức) ở môi nơi khác 
nhau cũng có thê thây, mà thật không thây. Vì sao? 
Vì như nhãn căn ở đây không thây được cái bình ở 
chỗ xa. Thế nên hợp hay không hợp đều không 
thây. 

Hỏi: Ngã, ý, các căn và trần cảnh, bốn sự ây 
HỢP lại nên có cái biết sinh ra, biết được vạn vật, 
áo, bình, xe v.v... thế nên biết có sự thấy, vật bị 
thây và người thấy? 

Đáp: Việc ấy ở trong phẩm sáu căn (sáu tình) 
đã phá rồi, nay sẽ nói lại. Như ông nói do bốn sự 
hợp lại nên có cái biết sinh ra, vậy cái biết ây vì 
thây các vật bình, áo v.v... rôi mới sinh, hay chưa 
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thây mà sinh? Nếu đã thây rồi mà sinh, thời cái biết 
ây vô dụng, nêu chưa thấy mà sinh, thì chưa hợp 
căn trần làm sao mà có biết cái sinh. Nếu cho bốn 
sự ây cùng hợp nhau trong một lúc mà có cái biết 
sinh ra, cũng không đúng. Nếu trong một lúc mà 
sinh ra thì không có sự đối đãi. 'Vì sao? VÌ trước có 
bình, tiếp có thây, sau cái biết mới sinh ra, còn 
cùng trong một lúc thì không có cái trước cái sau. 
Vì cái biệt không có nên sự thây, vật bị thây, và 
người thấy cũng không có. Như vậy các pháp chỉ 
là như huyền hóa, như chiêm bao, không có định 
tướng, thì đâu có hợp, vì không hợp nên “không”. 

Lại nữa, 

Kệ 2: 

Nhiễm và bị nhiễm 

Người nhiêm cũng như vậy 
Ngoài các nhập, phiên não 
Các pháp đêu như thế. 

Như vậy, thây, bị thấy và người thấy không có 
hợp, nên pháp tham nhiễm, bị tham nhiễm và 
người tham nhiễm cũng phải không có hợp. Như 
nói về cái thây, vật bị thấy và người thấy ba pháp, 
nên biết nói về cái nghe, vật bị nghe, người nghe, 
ngửi, nếm, xúc chạm cũng như vậy. Giống như nói 
về pháp tham nhiễm, bị tham nhiễm, người tham 
nhiễm, thì nói về pháp giận, bị giận và người giận, 
và các phiền não ngu sĩ v.v... cũng đều như vậy. 
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Lại nữa, 

Kệ 3: 

Pháp khác thường có hợp 
Tháy vân vân không khác 
W1 tướng khác không thành 
Thấy, bị thấy sao hợp? 

Phàm sự vật gì đều do có khác nhau mới có 
hợp, song tướng khác nhau giữa cái thây, vật bị 
thây và người thấy không thê có được, nên không 
có hợp. 

Kệ 4: 

Chăng phải chỉ pháp thấy... 
Tướng khác, không thể có 
Tất cả pháp sở hữu 

Đều không có tướng khác. 

Không chỉ cái thấy, vật bị thấy và người thấy, 
ba sự không có tướng khác nhau, mà hết thảy pháp 
đều không có tướng khác nhau. 

Hỏi: Vì sao lại không có tướng khác nhau? 


Đáp: 
Kệ 5: 
Khác do khác có khác 
Khác lìa khác không khác 
Nêu pháp do nhân sinh 


Pháp ấy không khác nhân. 
Ong cho khác, là cái khác ây nhân nơi pháp 
khác nên gọi là khác, vậy nêu la pháp khác thì 


126 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


không gọi là khác, vậy nếu lìa pháp khác thì không 
gọi là khác. Vì sao? Vì nếu pháp từ các duyên sinh 
ra thì pháp ấy không khác với sở nhân của nó, hễ 
sở nhân tiêu hoại thì quả cũng tiêu hoại, như nhân 
nơi kèo cột mà có nhà, thì nhà không khác với kèo 
cột, nên kèo cột hoại thì nhà cũng hoại. 

Hỏi: Nếu có pháp quyết định khác, thì có lỗi 
gì? Đáp: 

Kệ 6- 

Nếu lìa cái khác, khác 
Thì ngoài khác có khác 
Lìa cát khác, không khác 
Nên không có cái khác. 

Nếu lìa cái khác mà tự nó có cái khác, thì có thể 
lìa tất cả các cái khác, vẫn có pháp khác, nhưng 
thực tế không từ nơi cái khác thì không có pháp 
khác, thế nên không có các cái khác. Nêu như lìa 
năm ngón tay khác mà có năm tay khác, thì năm 
tay khác ấy có thể có khác đối với các vật khác như 
bình, áo v.v... nhưng hiện tại lìa năm ngón tay 
khác thì không thể có năm tay khác. Thế nên nắm 
tay khác đôi với bình, áo v.v... không có pháp khác. 

Hỏi: Trong kinh tôi nói tướng khác không từ 
các duyên sinh, vì phân biệt tướng chung, nên nói 
có tướng khác. Nhân nơi tướng khác, nên có pháp 
khác? 

Đáp: 
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Kệ 7: 
Trong khác, không tưởng khác 
Trong không khác cũng không 
Vì không có tướng khác 
Không có đáy kia khác. 

Ông nói vì phân biệt tướng chung nên có tướng 
khác, vì nhân tướng khác nên có pháp khác. Nếu 
như vậy, tướng khác ây từ các duyên sinh, như vậy 
tức là nói pháp từ các duyên sinh, tướng khác ây 
la pháp khác thì không thê có được. Thê nên tướng 
khác phải nhân nơi pháp khác mà có, chứ không 
thể một mình thành được. Hiện nay trong pháp 
khác không có tướng khác. Vì sao? Vì trước đã có 
pháp khác thì đâu cần tướng khác. Trong pháp 
không khác cũng không có tướng khác. Vì sao? Vì 
nếu tướng khác mà ở trong pháp không khác, thì 
không gọi là pháp không khác, nếu cả hai chỗ đều 
không có, tức là không có tướng khác. 

Vì tướng khác không có, nên pháp này pháp kia 
cũng không có. 

Lại nữa, vì pháp khác nhau không có, nên cũng 


không có hợp. 
Kệ 6: 
Pháp ấy không từ hợp 
Pháp khác cũng không hợp 
Người hợp là lúc hợp 


Pháp hợp cũng đêu không. 
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Tự thê của pháp ấy không hợp, vì là nhất thể, 
như một ngón tay không tự hợp được với nó, pháp 
khác cũng không hợp vì khác nhau rồi, việc đã 
khác nhau, thì không cân hợp. Suy nghĩ như vậy, 
pháp hợp không thê có được, thê nên nói người 
hợp, lúc hợp và pháp hợp đều không thê có được. 
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TRUNG LUẬN 


QUYÊN 3 
Phẩm 15: QUÁN VẺ CÓ, KHÔNG 
(Gồm I1 Kệ) 

Hỏi: Các pháp đêu có tự tánh riêng, vì có năng 
lực tác dụng, như bình có tự tánh bình, vải có tự 
tánh vải, tự tánh ây khi có các duyên hợp lại thì 
xuất hiện? 

Đáp: 

Kệ I: 

Trong các duyên có tánh 
Việc ấy thật không đúng 
Tánh từ các duyên sinh 
Gọi là pháp tạo tác. 

Nếu các pháp có tự tánh thì không thê từ các 
duyên mà xuất hiện. Vì sao? Vì từ các duyên xuất 
hiện tức là pháp có tạo tác, không có tánh nhất 
định. 

Hỏi: Nếu tự tánh của các pháp từ các duyên tác 
thành, thì có lỗi gì? 

Đáp: 
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Nếu tánh là tác giả 

Làm sao có nghĩa ấy 

Vì tánh không tạo tác 
Chăng đợi các pháp thành. 

Như vàng lẫn VỚI đồng thì không phải vàng 
nguyên, như vậy nếu các pháp có tự tánh thì không 
cần các duyên. Nếu từ duyên mà xuất hiện, nên biết 
nó không có tự tánh chân thật. Lại tự tánh nếu 
quyết định có thì không cần đợi cái khác mới xuất 
hiện, không phải như dài và ngắn, kia và đây không 
có tánh định nên phải chờ đợi nhau mới có được. 

Hỏi: Các pháp nêu không có tự tánh, thì nên có 
tha tánh? Đáp: 

Kệ 3: 

Nếu pháp không tự tánh 
Thì sao có tha tánh 

Tự tánh đổi tha tánh 
Cũng gọi là tha tánh. 

Tự tánh của các pháp từ các duyên tác thành, 
nên cũng nhân nơi đối đãi mới thành, nên không 
có tự tánh. Nếu như vậy, tha tánh đối với tha tánh 
cũng là tự tánh, cũng từ các duyên sinh, vì đôi đãi 
nhau nên cũng không có tha tánh, vì không có tha 
tánh làm sao nói các pháp từ tha tánh sinh, vì tha 
tánh cũng là tự tánh. 


SÓ 1564 - TRUNG QUÁN LUẬN, Quyền 3 131 


Hỏi: Nếu lìa tự tánh tha tánh mà có các pháp. 
thì có lôi g1? Đáp: 


Kệ 4: 
Lìa tự tánh tha tánh 
Đáu có được pháp gì 
Nếu có tự, tha tánh 


Thì các pháp được thành. 

Ông cho lìa tự tánh tha tánh vẫn có pháp, việc 
ây không đúng. Nếu lìa tự tánh tha tánh thì không 
có pháp gì. Vì sao? Vì có tự tánh tha tánh thì pháp 
mới thành, như chính bình là tự tánh đối với áo là 
tha tánh. 

Hỏi: Nếu lây tự tánh tha tánh phá pháp có, thì 
bây giờ nên có cái không. 

Đáp: 

Kệ 5- 

Pháp có đã không thành 
Thì không làm sao thành 
Vì nhân có pháp có 

Có hoại gọi là không. 

Nếu ông đã chấp nhận pháp có không thành thì 
cũng nên chấp nhận pháp không cũng không. Vì 
sao? Vì pháp có hoại diệt nên gọi là “không”, cái 
không ấy, do cái có hoại diệt mà có. 

Lại nữa, 

Kệ 6- 

Nếu người thầy có, không 
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Thấy tự tánh tha tánh 
Như thể là không thấy 
Nghĩa thát của Phát pháp. 

Nếu TEƯỜI chấp trước sâu vào các pháp, thì 
chắc chăn họ đi tìm cái có thấy được, nên nêu phá 
tự tánh thì họ lại thấy tha tánh. Nếu phá tha tánh 
thì họ thây có, nêu phá có thì họ lại thấy không, 
nếu phá không thì họ hoang mang mê hoặc. Còn 
những, người lợi căn tâm chấp trước nhẹ, vì biết 
diệt hết các kiến châp nên được an ồn, họ không 
sinh ra bốn thứ hý luận (có, không, cũng có cũng 
không, chăng có chăng không) thì người ây thấy 
được nghĩa chân thật của Phật pháp. Thế nên nói 
kệ trên. 

Lại nữa, 

Kệ 7-: 

Phát diệt trừ có không 
Như hóa Ca-chiên-diên 
Trong Kinh Ngài đã dạy 
La có cũng la không. 

Trong kinh Sách Đà Ca-chiên-diên, Phật dạy 
về nghĩa chánh kiên là xa lìa có, xa lìa không. Nếu 
các pháp mà quyết định thật có chút ít, thì Phật đã 
không phá có, không, nếu chỉ phá có thì người ta 
cho là không. Phật thông đạt thật tướng của các 
pháp, nên nói có và không đều không. Thế nên ông 
nên bỏ kiến chấp có và không ây đi. 
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Lại nữa, 

Kệ 6: 

Nếu pháp thật có tánh 
Thì sau không thể không 
Nếu tảnh có tướng khác 
Việc ấy quyết không đúng. 

Nếu các pháp quyết định có tự tánh thì không 
bao giờ biên khác. Vì sao? Vì nêu pháp quyết định 
có tự tánh thì không thể có tướng khác nhau như 
trên đã nói ví dụ vàng thật. Hiện tại thây các pháp 
có tướng khác nhau, nên biết các pháp không có 
tướng nhất định. 

Lại nữa, 

Kệ 9: 

Nếu pháp thật có tánh 
Làm sao có thể khác 

Nếu pháp thật không tánh 
Làm sao có thể khác. 

Nếu pháp quyết định có tự tánh thì làm sao biến 
khác được. Nếu pháp không có tự tánh tức là không 
có tự thê, thì làm sao có thể biên khác được. 

Lại nữa, 

Kệ 10: 

Quyết định có, chấp thường 
Quyết định không, chấp đoạn 
Vì vậy người có trí 

Không nên chấp có không. 
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Nếu pháp quyết định có tướng có, thì hoàn toàn 
không có tướng không, như vậy là thường. Vì sao? 
Ví như nói ba đời, trong đời vị lai có tướng pháp. 
pháp ây đi đến đời hiện tại, rồi chuyên vào đời quá 
khứ, trước sau không bỏ bản tướng, như thê là 
thường. Lại nói trong nhân trước đã có quả, thế 
cũng là thường. Nếu: nói quyết định có pháp 
“không”, pháp không â ây trước có mà nay không, 
như thế là đoạn diệt, mà đoạn diệt là không, có 
nguyên nhân tương tục. Do vậy hai lỗi thuyết có và 
không ây tức lìa xa Phật pháp. 

Hỏi: Cớ gì nhân nơi pháp có, sinh ra thường 
kiến, nhân nơi pháp không, sinh ra đoạn kiến? 

Đáp: 

Kệ II: 

Nếu pháp có tánh định 

Chăng phải không, chấp thường 
Trước có mà nay không 

Đỏ là chấp đoạn dit. 

Nếu pháp tánh quyết định thật có, là tướng có 
chứ chẳng phải tướng không, trọn không thể là 
không, nêu không thì chăng phải có tức là không, 
lỗi này trước đã nói rồi, như vậy là đọa thường 
kiến. Nếu pháp trước đã có rồi hoại diệt mà thành 
không, â ấy là đoạn diệt. Vì sao? Vì có không thê là 
không, vì ông nói có và không đều có định tướng. 
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Nếu chấp đoạn chấp thường, thì bác bỏ việc thế 
gian là có tội phước. Vì thê nên buông bỏ. 


Phẩm 16: QUÁN VỀ TRÓI, MỞ 
(Gồm 10 Kệ) 

Hỏi: Sinh tử chăng phải hoàn toàn không có cội 
sốc, ở trong đó có chúng sinh (người) qua lại, hoặc 
các hành (pháp) qua lại. Vậy vì lẽ øì ông nói chúng 
sinh và các hành đêu không, không có qua lại? 

Đáp: 

Kệ I: 

Các hành luôn qua lại 
Nếu thường, không qua lại 
Vô thường cũng không thể 
Chung sinh cũng như vậy. 

Các hành qua lại trong sáu đường sinh tử là 
tướng “thường” qua lại hay tướng “vô thường” qua 
lại, cả hai đều không đúng. Nếu tướng thường mà 
qua lại thì không có sinh tử tương tục, vì nó đã 
quyết định rồi, tự tánh ở yên không thay đôi. Nếu 
tướng vô thường qua lại, thì cũng không sinh tử 
qua lại tương tục, vì không quyết định, vì không có 
tự tánh. Nếu nói vì chúng sinh qua lại, cũng có các 
lỗi như vậy. 

Lại nữa, 
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Nếu chúng sinh qua lại 
Trong ấm, giới, các nhập 
Băng năm cách tìm cầu 
Không có ai qua lại. 

Sinh tử và năm ấm, mười tám giới, mười hai 
nhập là một nghĩa. Nếu chúng sinh qua lại trong 
năm ấm, mười tám giới, mười hai nhập này thì như 
trong phẩm Đốt bị đốt, theo năm cách chúng sinh 
không thể có được, vậy ai đối với trong năm ấm, 
mười tám gIới, mười hai nhập mà có qua lại. 

Lại nữa, 

Kệ 3: 

Thân này đến thân khác 
Qua lại tức không thân 
Nếu như không có thân 
Thì không có qua lại. 

Nếu nói chúng sinh qua lại, vậy chúng sinh có 
thân mà qua lại hay không có thân mà qua lại. Cả 
hai đều không đúng. Vì sao? Nếu có thân qua lại, 
thì từ một thân đến một thân. Như vậy kẻ qua lại 
không có thân. Lại nếu trước đã có thân thì không 
thể lại từ thân đi đến thân. Nếu trước không có 
thân, tức là không có, nêu không có thì làm sao có 
sinh tử qua lại. 

Hỏi: Kinh nói có Niết-bàn diệt hết thảy khổ, 
diệt đây là các hành diệt, hay là chúng sinh diệt? 
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Đáp: Cả hai đêu không đúng. Vì sao? 
Kệ 4: 


Các hành nêu tiêu diệt 
Việc ấy quyết không đúng 
Chúng sinh nều tiêu diệt 
Việc ấy cũng không đúng. 

Ông nói hoặc các hành diệt, hoặc chúng sinh 
diệt, việc ấy trước đã đáp rồi. Các hành không có 
tự tánh, chúng sinh cũng không có tự tánh, đủ cách 
suy tìm việc sinh tử qua lại không thể có được, thê 
nên các hành không diệt, chúng sinh cũng không 
diệt. 

Hỏi: Nêu như vậy, thì không có trói buộc, 
không có giải thoát, vì căn bản không thể có được? 

Đáp: 

Kệ 5: 

Tướng sinh diệt của hành 
Không trói cũng không mở 
Chung sinh, như trước nói 
Không trôi cũng không mở. 

Ông cho các hành và chúng sinh có trói có mở, 
việc ây không đúng. Vì các hành niệm niệm sinh 
diệt, không thể có sự trói hay mở chúng sinh như 
trước đã nói theo năm cách truy tìm tướng chúng 
sinh không thể có được thì làm sao mà có trói có 
mở. 

Lại nữa, 
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Nếu cho thân là trói 

Nhưng có thán không trôi 
Không thân cũng không trôi 
Vậy chỗ nào CÓ frÓI. 

Nếu cho thân năm ấm là trói, nhưng nêu chúng 
sinh trước đã có thân năm âm thì không thê trói. Vì 
sao? Vì một người mà có hai thân. Không có thân 
cũng không thê trói. Vì sao? Vì nếu không có thân 
thì không có năm âm, không có năm âm tức là 
không, làm sao trói được. Như vậy có thân, không 
thân đêu không trói buộc. 

Lại nữa, 

Kệ 7: 

Trước bị trói CÓ frói 

Thì nên †rói DỊ frói 

Nhưng trước không có trói 
Như phẩm khứ lai đáp. 

Nếu cho trước cái bị trói đã có trói, thì có thể 
trói cái bị trói, nhưng thực tế lìa cái bị trói thì 
không có trói. Thế nên không được nói chúng sinh 
có trói buộc, hoặc nói chúng sinh là bị trói. Năm 
âm là trói, hoặc nói các phiên não trong năm âm là 
trói, còn ngoài năm ấm là bị trói. Việc ấy không 
đúng. Vì sao? Vì nếu lia năm âm trước có chúng 
sinh, thì có thể do năm âm trói chúng sinh, nhưng 
thực tế lìa năm âm không riêng có chúng sinh, hoặc 
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lia năm âm riêng có phiên não, thì có thể do phiền 
não trói năm ấm, nhưng thực tế lìa năm ấm không 
riêng có phiền não. 

Lại nữa, như trong phẩm Khứ lai đã nói, đã đi, 
không đi, chưa đi không đi, đang đi không đi, như 
vậy chưa trói, đã trói không trói, đang trói không 
trói. Lại nữa, cũng không có mở. Vì sao? 

Kệ 6: 

Trói thì không có mở 
Không trói cũng không mở 
Khi trói mà có mở 

Thì trói mở cùng lúc. 

Trói thì không có mở. Vì sao? Vì đã trói, không 
trói cũng cũng không có mở. Vì sao? Vì không có 
trói. Nếu bảo khi đang trói có mở, thì trói và mở 
cùng một lúc, việc ấy không đúng. Lại trói và mở 
trái nhau. 

Hỏi: Có người tu đạo, hiện tại vào Niết-bàn 
được giải thoát, làm sao nói không? 

Đáp: 

Kệ 9: 

Nếu không thọ các pháp 
Ta sẽ chứng Niết-bàn 
Nếu người nghĩ như thể 
Trở lại bị trói buộc. 
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Nếu người nào nghĩ “Ta xa lia tâm chấp gIỮ, 
chứng được Niết-bàn” tức người ây đã bị tâm chấp 
giữ Niễt-bàn trói buộc. 

Lại nữa, 

Kệ 10: 

Không xa lìa sinh †ứ 

Mà không có Niết-bàn 
Nghĩa thật tướng như thể 
Làm sao có phân biệt. 

Trong các pháp thật tướng Đệ nhất nghĩa, 
không nói lìa sinh tử riêng có Niết-bàn. Như kinh 
nói Niễết-bàn tức sinh tử, sinh tử tức Niết-bàn. 
Trong thật tướng của các pháp như vậy, làm sao 
nói nhất định đó là sinh tử, đó là Niết-bàn. 


Phẩm 17: QUÁN VÉ NGHIỆP 
(Gồm 33 Kệ) 

Hỏi: Tuy ông dùng đủ thứ lý lẽ để phá các pháp, 
nhưng nghiệp nhất định phải có, nó có thê làm cho 
chúng sinh lãnh thọ quả báo, như trong kinh nói: 
“Hết tháy chúng sinh theo nghiệp mà thọ sinh. 
Người ác thì vào địa ngục, người tu phước thì sinh 
cối trời, người hành đạo thì được Niết-bàn”. Thê 
nên hết thảy pháp chắng phải không, nghĩa là thật 
có nghiỆp. 
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Kệ I: 

Người nào hàng phục tâm 
Lợi ích cho chúng sinh 
Đỏ gọi là tư thiện 

Gieo quả báo hai đời. 

Con người có ba thứ độc làm não hại người 
khác. Người hành thiện là trước đã tự diệt ác, thế 
nên nói hàng phục tâm mình, làm lợi ích người 
khác. Làm lợi ích người khác là bố thí, trì ĐIỚI, 
nhẫn nhục v.v... không làm não hại chúng sinh, thế 
øọI là làm lợi ích cho người khác, cũng gọi đó là từ 
thiện phước đức, cũng gọi đó gieo hạt giống vui 
cho đời này, đời sau. 

Lại nữa, 

Kệ 2: 

Đại Thánh nói hai nghiệp 
Tư và từ tw sinh 

Tưởng riêng của nghiệp ấy 
Tưng loại phân biệt nói. 

Đại Thánh lược nói nghiệp có hai thứ: một là 
tư nghiệp, hai là nghiệp từ tư sinh. Hai nghiệp này 
như luận A-ty-đàm nói rộng (gọi là tư nghiệp và tư 
đĩ nghiệp). 

Kệ 3: 

Phật nói VỀ tư nghiệp 
Đỏ gọi là ý nghiệp 
Nghiệp từ tự sinh khởi 
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Tức là nghiệp thân khẩu. 

Tư là một tâm sở pháp trong các tâm sở pháp, 
nó có khả năng phát khởi tạo tác nên gọi là nghiệp. 
Từ nơi tư tâm sở pháp â ây khởi ra thân nghiệp khâu 
nghiệp bên ngoài. Tuy cũng từ các tâm và tâm sở 
pháp khác mà có tạo tác, song “tư tâm sở” là cơ 
bản. Thể nên nói tư là nghiệp, nghiệp ây nay sẽ nói 
tướng trạng của nó. 


Kệ 4: 
Thân nghiệp và khẩu nghiệp 
Tác nghiệp, không tác nghiệp 
Trong bồn nghiệp nhự thể 
Cũng thiện cũng bất thiện. 
Kệ 5- 


Từ dụng sinh phước đức 
Sinh tội cũng như vậy 

Và từ là bảy pháp 

Rõ được tưởng của nghiệp. 

Khẩu nghiệp có bôn thứ, thân nghiệp có ba thứ, 
ây là bảy nghiệp. Bảy nghiệp ây sai biệt có hai là 
tác nghiệp và vô tác nghiệp. Khi đang làm gọi là 
tác nghiệp, khi đã làm rồi, nó vẫn thường theo dõi 
phát sinh, gọi là vô tác nghiệp. Hai nghiệp tác và 
vô tác ây lại có thiện và bất thiện. Bất thiện là 
không châm dứt ác, thiện là châm dứt ác. 

Lại có khi từ tác dụng sinh phước đức, như thí 
chủ, bố thí cho người thọ nhận. Nêu người thọ thí 
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mà thọ dụng của thí chủ, thì thí chủ được hai thứ 
phước: Một: là từ sự bố thí sinh. Hai: là từ sự thọ 
dụng sinh. Thí như người lây mũi tên bắn vào một 
người khác, nếu mũi tên giết chết người, thì bị hai 
tội: Một là tội từ bắn. Hai là tội từ tác dụng giết 
chết ngƯỜI. Nếu bắn mà không giết chết, thì người 
bắn chỉ mặc một tội bắn, không mắc tội giết, vì băn 
mà không có tác dụng. Thế nên trong kệ nói: “Tội 
phước từ tác dụng sinh”. 

Như vậy gọi là sáu thứ nghiệp, nghiệp thứ bảy 
là tư. Bảy nghiệp Ấy là phân biệt tướng trạng của 
nghiệp, do nghiệp â ây có quả báo đời nay đời sau. 
Thế nên quyết định có nghiệp có quả báo, các pháp 
không thê không. 

Đáp: 

Kệ 6- 

Nghiệp trụ đến thọ báo 
Nghiệp ấy tức là thường 
Nếu diệt tức vô thường 
Làm sao sinh quả báo. 

Nghiệp nếu tôn tại cho đến khi thọ quả báo, tức 
là thường. Việc ấy không đúng. Vì sao? Vì nghiệp 
là tướng sinh diệt, trong một niệm còn không tồn 
tại được, huống gì tôn tại đến khi thọ quả báo. Nếu 
cho nghiệp diệt, diệt thì không có, làm sao có thể 
sinh quả báo. 

Hỏi: 
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Như mâm chỗi tương tục 
Đều do hạt giống sinh 
Từ đó mà sinh quả 

Lìa hạt không tương tục. 


Từ hạt có tương tục 

Từ tương tục có quả 

Trước hạt, sau có quả 

Không đoạn cũng không thưởng. 


Như vậy từ sơ tâm 
Tám pháp tương tục sinh Từ đó mà có 
quả 
La tâm, không tưong tục. 
Kệ 10: 
Từ tâm có tương tục 
Tư (ương fục có quả 
Trước nghiệp, sau có quả 
Chăng đoạn Cũng chẳng thưởng. 

Như từ hạt lúa có mâm, từ mâm có cành lá 
tương tục nhau. Từ sự tương tục ây mà có quả sinh 
ra. Lìa hạt lúa thì không có tương tục sinh. Thế nên 
từ hạt lúa mà có tương tục, tương tục mà có quả, vì 
trước là hạt lúa sau là quả, nên không đoạn cũng 
không thường, như ví dụ hạt lúa, nghiệp quả cũng 
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như vậy. Tâm ban đầu khởi lên tội phước giống 
như hạt lúa, nhân nơi tâm ban đâu ây mà các tâm, 
tâm sở pháp khác tương tục phát sinh, cho đến khi 
thọ quả báo, vì trước nghiệp sau quả báo kế tiếp 
nhau, nên không đoạn cũng không thường. Nếu lìa 
nghiệp mà có quả báo, mới có đoạn thường. 

Nhân duyên và quả báo của nghiệp thiện là: 

Kệ II: 

Tạo thành được phước đức 
Là do mười nghiệp thiện 
Vui nơ dục hai đời 

Là báo của bạch nghiệp. 

Bạch là lành sạch. Nhân duyên thành tựu được 
phước đức từ mười bạch nghiệp đạo là nghiệp 
không giết, không trộm, không tà dâm, không nói 
dối, không hai lưỡi, không miệng dữ, không nói lời 
vô ích, không ghen ghét, không sân giận, không tà 
kiến, ây gọi là thiện. Từ thân miệng ý nghiệp thiện 
sinh ra quả báo là được danh lợi đời này, và đời sau 
sinh chỗ giàu sang trong cõi trời cõi người. Bồ thí, 
cung kính v.v... tuy có các thứ phước đức, nhưng 
lược nói thì đã gồm thâu vào trong mười nghiệp 
thiện đạo rồi? 

Đáp: 

Kệ 12: 

Nếu như ông phân biệt 
Thì sai lâm quá nhiêu 
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Thế nên điều ông nói 
Không đúng với thật nghĩa. 

Nếu vì nghiệp và quả báo tương tục mà lấy hạt 
lúa làm ví dụ, thì điều ấy quá sai lầm, nhưng trong 
đây không nói rộng. Ông ví dụ hạt lúa, ví dụ ấy 
không đúng. Vì sao? Vì hạt lúa có xúc chạm, có 
hình tướng có thể thây, có tương tục, tôi suy nghĩ 
việc ây còn chưa chấp nhận lời nói ấy, huông gì 
tâm và nghiệp là thứ không có xúc chạm, không có 
hình tướng, không thể thây, sinh diệt không ngừng, 
mà muôn cho nó tương tục, là việc không đúng. 

Lại nữa, nếu từ hạt lúa có mâm tương tục, là hạt 
lúa diệt rồi mới tiếp tương tục hay không diệt mà 
tương tục, nêu hạt lúa diệt TÔI tương tục, là không 
có nguyên nhân, nếu hạt lúa diệt rỗi tương tục, là 
không có nguyên nhân, nêu hạt lúa không diệt mà 
tương tục thì từ hạt lúa thường sinh lúa. Và nếu 
như vậy, là một hạt lúa mà sinh ra tất cả lúa trong 
thế gian, việc ây không đúng. Thê nên nói nghiệp 
và quả báo thật có tương tục là không đúng. 

Hỏi: 

Kệ 13: 

Nay lại nên nói tiếp 

Thuận nghĩa quả báo nghiệp 

Chư Phát, Phát-bích-chi 

Hiển Thánh đêu tán thán. 
Kệ 14: 
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Pháp chẳng mắt như bằng (khoán) 
Nghiệp như nợ tài vật 

Tánh nó là vô ký 

Phân biệt có bồn thứ. 


Kệ 15: 
Thấy đề chưa đoạn được 
Chỉ tư duy mới đoạn 
Vì vậy pháp chắng mắt 
Các nghiệp có quả báo. 
Kệ l6: 
Nếu thấy Đề đoạn được 
Mà nghiệp đến tương fợ 
Thì mắc phải cái lỗi 
Là phá nghiệp v.v... 
Kệ 17: 
Tất cả các hành nghiệp 
Giống nhau, không giống nhau 
Vưa thọ thân cõi nào 
Khi ấy quả báo sinh. 
Kệ 16: 
Hai thứ nghiệp như thể 
Thọ quả báo đời này 
Hoặc nói thọ báo rồi 
Nghiệp ván côn như xưa. 
Kệ 19: 


Hoặc chưng quả rồi diệt 
Hoặc chết rồi mới diệt 
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Ở trong ấy phân biệt 
Hữu lậu và vô lậu. 

Cái “pháp không mật” giống như giấy hợp 
đồng, nghiệp như mặc nợ tài vật, cái pháp không 
mât này thuộc tánh vô ký, hệ thuộc cõi Dục, cõi 
Sắc, cõi Vô sắc, và cũng không hệ thuộc, nếu phân 
biệt thiện, bất thiện, vô ký, thì trong vô ký chỉ là 
vô ký. Nghĩa vô ký â ấy trong A-tỳ- đàm có nói rộng. 

Tánh vô ký này nếu chỉ thấy lý Tứ đề thì không 
đoạn được, phải do tư duy lý Tứ đề từ một quả: VỊ 
đến một quả vị mới đoạn được. Các nghiệp VÌ vậy, 
do cái pháp không mất ấy nên có quả báo sinh ra. 
Nếu thây lý Tứ đề mà đoạn được, thì bị cái lỗi phá 
nghiệp, là vì nghiệp đến khi thọ quả báo tương tợ 
xong liên không còn nữa. Việc này trong A-tỳ- 
đàm đã nói rộng. 

Lại nữa, cái pháp không mất là đối với các 
nghiệp giống nhau và không giỗng nhau nơi một 
cõi, khi mới bắt đâu thọ thân, thì độc một mình quả 
báo sinh ra nơi thân hiện tại (vì khi này nghiệp đã 
hết). 

Nơi thần hiện tại, từ nghiệp lại sinh nghiệp, 
nghiệp ấy có nặng có nhẹ, tùy nghiệp nặng mà thọ 
báo. Hoặc có người nói nghiệp thọ báo rồi mà 
nghiệp vẫn còn, vì không phải niệm niệm diệt, nên 
nêu vượt từ quả vị này qua quả vị kia thì diệt, hoặc 
chết thì diệt. Tu-đà-hoàn và A- la-hán vượt qua quả 
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vị rồi mà diệt, còn các phàm phu thì chết rồi diệt. 
Trong đó phân biệt có hữu lậu và vô lậu, các vị 
Hiền Thánh từ Tu-đà-hoàn trở lên hữu lậu và vô 
lậu, nên phân biệt? 

Đáp: Các nghĩa vừa nói đều không tránh khỏi 
cái lỗi chấp đoạn chấp thường. Thế nên không nên 
chấp giữ. 

Hỏi: Nêu như vậy, thì không có nghiệp và quả 
báo sao? Đáp: 

Kệ 20: 

Tuy không cũng chăng đoạn 
Tuy có cũng chăng thường 
Quả báo nghiệp không mắt 
Đó là lời Phát dạy. 

\4 nghĩa được nói ở luận này là xa lia đoạn 
thường. Vì sao? Vì nghiệp rốt ráo không, tướng nó 
tịch diệt, tự tánh nó xa la có không, thì đầu có pháp 
øì để đoạn, đâu có pháp gì bị mất. Do nhân duyên 
điên đảo, có sinh tử qua lại nên không thường. Vì 
sao? Vì pháp từ điên đảo khởi lên thì hư dối không 
thật, không thật nên chắng phải thường. 

Lại nữa, vì tham chấp điên đảo không biết rõ 
thật tướng, nên nói nghiệp không mất và cho đó là 
lời Phật nói. 

Lại nữa, 

Kệ 2T: 

Các nghiệp vốn chẳng sinh 
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Vì không có tánh định 
Các nghiệp cũng chăng diệt 
Vì nó chẳng sinh. 
Kệ 22: 
Nếu nghiệp có tự tánh 
Thì gọi đó là thưởng 
Không làm cũng là nghiệp 
Thưởng thì không thê làm. 
Kệ 23: 
Nếu có nghiệp chẳng làm 
Chăng làm mà có tội 
Không dưt bỏ tịnh hạnh 
Vẫn có lỗi bất tịnh. 
Kệ 24: 
Như vậy phá tất cả 
Pháp ngôn ngữ thể gian 
Tạo tội và làm phước 
Củng không có sai khác. 
Kệ 25: 
Nếu nói nghiệp quyết định Có tự tánh 
của nó 
Thì thọ quả báo rồi Rồi trở lại thọ nữa. 
Kệ 26: 
Nếu các nghiệp thế gian 
Từ phiên não phát sinh 
Phiên não ấy chẳng thật 
Thì nghiệp làm sao thát. 
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Trong Đệ nhất nghĩa thì các nghiệp chẳng sinh. 
Vì sao? Vì nghiệp không có tự tánh, vì lý do nghiệp 
không sinh nên không diệt, chứ không phải vì nó 
thường nên không diệt. Nếu không như vậy, 
nghiệp tánh phải quyết định có. Nếu nghiệp quyết 
định có tự tánh, là thường, nêu thường thì không 
tạo tác nghiệp. Vì sao? Vì cái gì thường là không 
thể tạo tác. Lại nữa, nêu có cái nghiệp không tạo 
tác, thì người khác làm tội người này chịu quả báo. 
Lại người kia đoạn phạm hạnh mà người này có 
tội. Như vậy thì phá hỏng luật pháp thế gian. Nếu 
trước đã có tự tánh, thì mùa đông không nên nghĩ 
đến việc mùa xuân, mùa xuân không nên nghĩ đến 
việc mùa hạ. Có các lỗi như vậy. 

Lại nữa, làm phước và tạo tội không có sai 
khác. Khởi nghiệp bỗ thí, giữ giới v.V... là làm 
phước, khởi nghiệp sát sinh, trộm cấp v.v... là tạo 
tội, nêu không làm mà vẫn có nghiệp, thì không có 
phân biệt. 

Lại nữa, nghiệp ấy nếu quyết định có tự tánh, 
trong một lúc chịu quả báo xong rôi, lại nên chịu 
lại nữa. Thê nên ông nói vì “pháp không mất” nên 
có nghiệp báo có các lỗi như vậy. 

Lại nữa, nếu nghiệp từ phiền não khởi lên, 
phiên não ấy không có tánh quyết định, chỉ từ ức 
tưởng phân biệt mà có. Nếu phiền não đã không 
thật, nghiệp làm sao thật. Vì sao? Vì nguyên nhân 
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(là phiền não) không có tự tánh, nghiệp cũng 
không có tự tánh. 

Hỏi: Nêu các phiền não và nghiệp không có tự 
tánh, không thật, vậy quả báo hiện có đây phải là 
thật? 

Đúp: 

Kệ 27: 

Các phiên não và nghiệp 

Là nhân duyên của thân 
Phiên não các nghiệp không 
Hung gì là các thân. 

Các bậc Hiền Thánh nói phiền não và nghiệp là 
nhân duyên có thân, trong ây lòng khát ái sinh ra 
chấp trước, nghiệp gây ra quả báo ba bậc tốt xấu, 
sang hèn. Nay môi môi truy tìm thây phiền não và 
nghiệp không có tánh quyết định, huông øì các 
thân quả báo mà lại có tánh quyết định, vì quả phải 
theo nhân. 

Hỏi: Tuy ông dùng các lý do để phá nghiệp và 
quả báo, nhưng kinh nói có người khởi tạo nghiỆp, 
VÌ có người khởi tạo nghiệp, nên có nghiệp có quả 
báo? 

Như nói: 

Kệ 26: 

Bị vô mình che lấp 
Bị ái kiết trói buộc 
Nhưng đổi với tác giả 
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Chăng một cũng chẳng khác. 

Trong kinh Vô Thỉ nói: Chúng sinh vì vô minh 
che lập, ái kiết buộc ràng nên qua lại trong sinh tử 
vô thỉ, chịu các sự khô vui. Người lãnh thọ hôm 
nay với người tạo nghiệp trước kia chăng một cũng 
chăng khác. Nêu một thì người tạo tội phải chịu 
làm thần trâu, nhưng không làm trâu, trâu không 
làm người. Nếu khác thì mất hết nghiệp quả báo, 
tất cả đều đoạn diệt. Thế nên người chịu quả báo 
với người tạo nghiệp trước kia chăng một cũng 
chắng khác? 

Đáp: 

Kệ 29: 

Nghiệp không từ duyên sinh 
Không từ phi duyên sinh 

Vì vậy nên không có 

Cái gì sinh khởi nghiệp. 

Kệ 30: 

Không nghiệp, không tác giả 
Đầu có nghiệp sinh quả 

Nếu như không có quả 

Đầu có người thọ quả. 

Nếu không có nghiệp, không có người tạo 
nghiệp thì đâu có từ nghiệp sinh quả báo, nếu 
không có quả báo thì làm sao có người thọ quả báo. 

Nghiệp có ba thứ (là thiện, ác, vô ký, hoặc tội, 
phước và nghiệp bất động), nơi năm âm giả danh 
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đó là người, ấy là tác giả, do nghiệp ấy mà sinh vào 
nơi lành dữ, gọi đó là quả báo. Nêu người khởi 
nghiệp còn không có, huỗng gì có nghiệp, có quả 
báo và người thọ quả báo. 

Hỏi: Tuy ông dùng đủ mọi cách phá nghiệp báo 
và người tạo nghiệp, song hiện tại thây chúng sinh 
tạo nghiệp thọ quả báo, việc ấy thế nào? 

Đúp: 

Kệ 3]: 

Như Phật dùng thân thông 
Hóa ra người biến hóa 
Người biển hóa như thể 
Lại hóa người biến hóa. 


Kệ 32: 
Như người được biến hóa 
Được gọi là tác giả 
Việc làm của người ấy 
Thì được gọi là nghiệp. 
Kệ 33: 
Các phiển não và nghiệp 
Tác giả và quả báo 
Đều như huyễn và mộng 
Như sóng năng, tiêng vang. 
Như lực thân thông của Phật làm ra người biên 
hóa, người biến hóa ấy lại biến hóa ra người biến 
hóa khác, các người biến hóa như vậy không có 
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thật sự, nhưng mắt có thê thây, lại người biến hóa 
ây khẩu nghiệp nói pháp, thân nghiệp bố thí v.v... 
nghiệp ây tuy không thật, song mắt có thê thấy. 
Như vậy thân sinh tử, tác giả và nghiệp, cũng phải 
hiểu như vậy. 

Phiên não tức là ba độc, phân biệt có chín mươi 
tám sử, chín kiết, mười triên, sáu cấu v.V... VÔ 
lượng các nghiệp phiền não, gọi là nghiệp thân 
miệng ý, đời nay đời sau phân biệt ra nghiệp có 
thiện, bất thiện, vô ký, quả báo khô, quả báo vui, 
quả báo không khổ không vui, có nghiệp chịu quả 
báo hiện tại, nghiệp chịu quả báo sinh ra trong đời 
sau nữa. Như vậy vô lượng tác giả là người khởi 
tạo nghiệp và người thọ quả báo. 

Quả báo là thân năm ấm vô ký do nghiệp thiện 
ác cảm sinh. Các nghiệp như vậy đều không, không 
có tự tảnh, như huyễn, như mộng, như tiếng vang, 
như sóng năng. 


Phẩm 18: QUÁN VỀ PHÁP 
(Gồm 12 kệ) 
Hỏi: Nêu các pháp đêu rôt ráo không, không 
sinh không diệt, gọi là thật tướng của các pháp thì 
làm sao ngộ nhập? 
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Đáp: Diệt tâm chấp kiến ngã và ngã sở, nên 
được trí tuệ biết hết thảy pháp không, không có 
ngã, ấy gọi là ngộ nhập. 

Hỏi: Làm sao biết các pháp vô ngã? Đáp: 


Kệ I: 


Nếu ngã là năm ấm 

Thì ngã là pháp diệt 

Nếu ngã khác năm ấm 
Chăng phải tướng năm ấm. 


Nếu nhự không có ngã 
Thì đâu có ngã sở 

Vì diệt ngã, ngã sở 
Gọi là trí vô ngã. 


Người đắc trí vô ngã 
Nên gọi là thật quán 
Người đắc trí vô ngã 
Người ấy thật hiểm có. 


Trong ngã ngoài ngã sở 
Diệt hết không còn gì 
Nên các thọ cũng diệt 
Thọ diệt thì thân diệt. 


Vì nghiệp, phiên não diệt 
Gọi đó là giải thoát 
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Nghiệp, phiên não chẳng thật 
Nháp không, hý luận diệt. 


Kệ 6: 
Chư Phật nói về ngã 
Hoặc nói về vô ngã 
Trong thật tướng của các pháp 
Không ngã, không vô ngã. 
Kệ 7: 


Thát tưởng của các pháp 
Dưt tâm hành ngôn ngữ 
Không sinh cũng không diệt 
Tịch diệt như Niết-bàn. 


Kệ 6: 
Tất cả thật chẳng thật 
Cũng thật cũng chăng thật 
Chăng thật chăng chẳng thật 
Đỏ gọi là pháp Phát. 

Kệ 9: 


Tự biết chắng do người 
Tịch diệt không hý luận 
Không khác không phân biệt 
Đỏ gọi là thát tướng. 
Kệ 10: 
Nếu pháp từ duyên sinh 
Chăng một, chăng nhân khác 
Thì gọi là thật tưởng 
Chăng đoạn cũng chẳng thường. 
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Kệ II: 
Chẳng một cũng chẳng khác 
Chẳng thường cũng chăng đoạn 
Đó là chư Thể Tôn 
Giáo hóa vị cam lô. 
Kệ 12: 
Nếu Phật không xuất thể 
Pháp Phát đã diệt tận 
Trí chư Phát-bích-chi 
Từ nơi xa lìa sinh. 

Có người nói ngã có hai thứ: Là hoặc năm âm 
tức là ngã, hoặc lia năm âm có ngã. Nếu năm âm 
tức là ngã, thì ngã ây có tướng sinh diệt, như trong 
kệ nói: “Nếu ngã tức năm âm (thì) ngã là tướng 
sinh diệt”. Vì sao? Vì sinh rôi hoại diệt, vì là tướng 
sinh diệt nên nắm âm là vô thường. Giống như năm 
âm vô thường, hai pháp sinh và diệt cũng là vô 
thường. Vì sao? Vì sinh diệt cũng có sinh rôi hoại 
diệt, cho nên vô thường. Ngã nếu chính là năm âm 
thì vì năm âm vô thường nên ngã phải là tướng vô 
thường sinh diệt. Nhưng việc ầy không đúng. 

Nếu lìa năm âm có ngã, thì ngã chăng phải là 
tướng năm ấm. Như trong kệ nói: “Nêu ngã khác 
với năm âm, thì ngã chắng phải tướng năm âm”. 

Nếu lìa năm âm lại không có pháp. Nếu lìa năm 
âm mà có pháp, thì do tướng gì pháp gì mà có. Nếu 
cho ngã giông như hư không, thì lìa năm ấm mà 
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có, cũng không đúng. Vì sao? Trong phẩm Quán 
sáu chủng giới đã phá tướng hư không. Không có 
pháp gì cả, mới gọi là hư không. 

Nếu cho vì có tin cho nên biết có ngã, cũng 
không đúng. Vì sao? Tin có bốn thứ: Một: việc 
hiện trước mắt đáng tin. Hai: do so sánh mà biết 
nên tin, như thây khói biết có lửa. Ba: do thí dụ 
đáng tin, như Quốc gia không có sỏi đá, ví dụ như 
vàng. Bốn: lời của Hiền Thánh nói đáng tin, như 
nói có địa ngục, có trời, có châu Uất- đơn-việt 
(Châu Băắc-câu- lô) tuy không trông thấy nhưng tin 
lời Hiền Thánh nên biết có. Còn ngã này đều không 
năm trong bốn lối tin đó, trong việc hiện thấy 
không có, trong so sánh biết cũng không có. Vì 
sao? Vì so sánh biết là trước đã có thấy sau mới so 
sánh biết, như trước thây lửa có khói nên sau chỉ 
thấy khói là biết có lửa. Còn ngã thì không như 
vậy. Có aI trước thấy ngã hợp với năm âm, sau 
nhân ây năm âm mà biết có ngã đâu. 

Hoặc ô ông cho có ba cách so sánh đề biết: Một: 
giống như Đôc. Hai: giống như tàn dư. Ba: cùng 
trông thây. Giỗng như gôc là như trước thấy lửa có 
khói, nay thây khói so sánh biết có lửa giông như 
lửa thấy lần trước, giỗng như tàn dư là như nâu 

cơm, một hột chín, nên biết các hạt còn lại cũng 
chín, cùng trông thây là như mắt thây người từ chỗ 
này đi đến chỗ kia và cũng thây người kia đi còn 
như mặt trời từ phương đông đi qua phương tây, 
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tuy không thây nó đi, song do người có tướng đi 
mà biết mặt trời cũng có đi, như vậy những tri giác 
khô vui ưa phét cũng phải có chỗ nương, như thây 
thân dân, biết chắc là nương nơi vua. 

Việc ông vừa nói đó đúng không. Vì sao? Vì 
như ông nói cùng nhau tin: vì thây người trước hợp 
với sự đi mà đến được nơi khác, nên sau thấy mặt 
trời từ đông sang tây mà biết mặt trời có đi. Song 
thực tế không có ai vì trước thấy năm âm hợp VỚI 
ngã, nên sau nhân thây năm âm mà biết có ngã? 
Thế nên theo cách so sánh cùng nhau để biết, cũng 
không có ngã. Trong lời Thánh nhân dạy cũng 
không nói ngã, vì sao? Vì lời Thánh nhân nói, là 
trước do mắt thấy rôi sau mới nói. Lại Thánh nhân 
nói các việc khác đáng tin, nên khi Thánh nhân nói 
về địa ngục v.v... cũng đảng tin, nhưng về ngã thì 
không như vậy, không có việc trước thấy ngã rôi 
sau nói ngã. Thế nên tìm ngã theo trong bôn trường 
hợp khả tín nêu trên, không thể có được. Vì tìm 
ngã không thể có được nên ngã không có, thê nên 
la năm âm không riêng có ngã. 

Lại nữa, trong phẩm Quán sáu căn đã nói: 
Thấy, người thấy, bị thây, đều bị phá bỏ, nên ngã 
cũng bị phá bỏ như vậy. 

Lại mặt thây pháp thô còn không được, huông 
øì tâm hư vọng nhớ tưởng phân biệt mà thây có 
ngã. Thê nên, nên biết không có ngã. Nhân có ngã 
nên có ngã sở, nếu không có ngã thì ngã sở không 
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có. Do tu tập tắm chi Chánh đạo dứt ngã và ngã sở, 
nên được trí tuệ quyết định không có ngã, ngã sở. 

Lại không có ngã, ngã sở là đôi với Đệ nhất 
nghĩa cũng không thể có được. Người có trí biết 
không có ngã, ngã sở, có thể thấy các pháp đúng 
chân thật. Còn hàng phàm phu bị ngã, ngã sở 
chướng ngại mắt tuệ, nên không thê thây chân thật. 
Thánh nhân không có ngã, ngã sở nên các phiên 
não cũng dứt. Phiên não dứt nên thây được thật 
tướng của các pháp. Ngã, ngã sở bên trong, bên 
ngoài dứt, nên các chấp thọ (thủ) cũng dứt, các 
chập thọ dứt, nên vô lượng thân tôi hậu đều dứt, ây 
gọi là Niết-bàn Vô dư. 

Hỏi: Hữu dư Niễt-bàn là thế nào? 

Đáp: Các phiên não và nghiệp dứt nên gọi là 
tâm được giải thoát. Các phiên não nghiệp ây đều 
từ nhớ tưởng phân biệt sinh, không có thật. Nhớ 
tưởng phân biệt đều từ hý luận sinh. Ngộ được thật 
tướng của các pháp rốt ráo không, thì các hý luận 
dứt. Thê gọi là Hữu dư Niết-bàn là pháp thật tướng. 

Như vậy các Đức Phật lây Nhất thiết trí quán 
căn cơ chúng sinh, mỗi mỗi vì họ nói pháp, có khi 
nói hữu ngã, có khi nói vô ngã. Nêu đôi với người 
tâm chưa thuân thục, chưa có phân Niết-bàn, 
không biết sợ tội, thì Phật nói có ngã. Hoặc đôi với 
người đắc đạo, biết các pháp đêu không, chỉ giả 
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lỗi. 

Lại đối với người có phước đức, bố thí, trì giới 
v.v... biết nhàm lìa khổ não sinh tử, nhưng sợ Niết- 
bàn tịch diệt vĩnh viễn, thì Phật nói các pháp vô 
ngã, chỉ do nhân duyên hòa hợp, khi sinh chỉ là 
“không” sinh, khi diệt chỉ là “không” diệt. Thế nên 
vì họ nói vô ngã, chỉ giả danh nói có ngã. 

Lại đối với người đắc đạo, họ biết vô ngã cũng 
không rơi vào đoạn diệt, nên nói vô ngã, không có 
lỗi. Thế nên trong kệ nói: Các Đức Phật nói hữu 
ngã, cũng nói vô ngã. Nếu theo lý chân thật, thì 
không nói ngã phi ngã. 

Hỏi: Nếu vô ngã là sự thật, chỉ vì thế tục nên 
nói có ngã, thì có lỗi gì? 

Đáp: Nhân phá ngã mà có vô ngã, chứ ngã 
quyết định không thể có được, huỗng øì vô ngã. 
Nếu quyết định có vô ngã, thì rơi vào đoạn diệt, 
sinh tâm tham đăm. Như trong kinh Bát nhã nói: 
“Bô-tát không tu hành hữu ngã không tu hành vô 
ngã”. 

Hỏi: Nếu không nói ngã phi ngã, không bất 
không, thì Phật pháp nói cái gì? 

Đáp: Phật nói thật tướng của các pháp, đối với 
thật tướng thì không có lối vào cho ngôn ngữ, dứt 
các tâm hành. Tâm vì duyên chấp giữ tướng phát 
sinh, vì quả báo của nghiệp đời trước nên có, tâm 
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ây không thể như thật thây các pháp, thế nên tâm 
hành dứt. 

Hỏi: Nếu tâm phàm phu không thể thây được 
thật tướng, còn tâm Thánh nhân thì có thể thây 
được thật tướng, cớ sao nói tất cả tâm hành diệt? 

Đáp: Thật tướng của các pháp tức là Niễt-bàn, 
Niết- bàn gọi là diệt, và diệt tâm hành câu hướng 
tới Niết-bàn cũng gọi là diệt. Nếu tâm là thật, đâu 
cân tu ba môn giải thoát là không, vô tướng, vô tác, 
và trong các thiên định cớ sao cho định diệt tận là 
bậc nhật. Lại cuỗi cùng cũng quy về Niết-bàn Vô 
dư. Thế cho nên biết tật cả tâm hành đêu là hư dối, 
vì hư dôi nên diệt. Thật tướng của các pháp là ra 
ngoài các tâm sở pháp, không sinh không diệt, 
tướng tịch diệt như Niêt-bàn. 

Hỏi: Trong kinh nói các pháp từ xưa nay tướng 
tịch diệt tức là Niết-bàn, cớ sao đây lại nói là như 
Niết-bàn? 

Đáp: Người chấp trước pháp, họ phân biệt pháp 
có hai: là pháp thế gian và pháp Niết-bàn. Nói Niết- 
bàn là tịch diệt chứ không nói thê gian là tịch diệt. 
Còn trong luận này nói hết thảy pháp đều là tánh 
không, tịch diệt. Vì người chấp trước pháp không 
hiểu, nên lây Niết-bàn làm ví dụ. Như ông nói 
tướng Niết-bản là không, vô tướng, tịch diệt, 
không hý luận, thì hết thảy thê gian cũng như vậy. 
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Hỏi: Nêu Phật không nói ngã phi ngã, các tâm 
hành diệt, đường ngôn ngữ dứt, thì làm sao khiến 
cho người ta biết được thật tướng của các pháp? 

Đáp: Chư Phật có vô lượng lực phương tiện, 
biết các pháp không có tướng quyết định, nhưng vì 
độ chúng sinh nên hoặc nói hết thảy thật, hoặc nói 
hết thảy không thật, hoặc nói hết thảy thật không 
thật, hoặc nói hết thảy chắng phải thật chắng phải 
không thật. 

Hết thảy thật là suy tìm thâu đến thật tánh các 
pháp, đều hội nhập Đệ nhất nghĩa, một tướng bình 
đăng đó là vô tướng. Như các dòng nước, màu sắc, 
mùi vị khác nhau, khi vào biến cả thì đông một sắc 
một vỊ. 

Hết thảy không thật, là các pháp khi chưa hội 
nhập thật tướng, phân biệt quán sát mỗi pháp đều 
không thật có, chỉ do các duyên hòa hợp nên có. 

Hết thảy thật không thật, là chúng sinh có ba 
hạng trên, giữa, dưới. Hạng trên xem các pháp 
tướng chăng phải thật chăng phải không thật. Hạng 
giữa xem các pháp tướng hết thảy thật, hết thảy 
không thật. Hạng dưới trí lực cạn nên xem các pháp 
tướng một ít thật một ít không thật. 

Xem Niết-bàn là pháp vô vi bất hoại nên thật, 
xem sinh tử là pháp hữu vi hư ngụy nên không thật. 
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Hết thảy chăng phải thật chăng phải không thật, 
là vì phá thật không thật, nên nói chăng phải thật 
chắng phải không thật. 

Hỏi: Ở các chỗ khác Phật dạy xa lìa chăng phải 
có chăng phải không, sao trong đây nói “chăng 
phải có chăng - phải không”, là lời Phật dạy? 

Đáp: Ở chỗ khác vì phá bốn tâng tham chấp nên 
nói như thể, còn ở trong luận này thì bốn câu ây 
không có hý luận. Nghe Phật nói thì đặc đạo, thê 
nên nói chăng phải thật chắng phải không thật. 

Hỏi: Biết Phật vì nhân duyên nên nói bốn câu 
ây: lại người biết được thật tướng của các pháp là 
do tướng trạng øì mà biết? Lại thật tướng là thê 
nào? 

Đáp: là không theo người khác. Không theo 
người khác là, tuy nếu gặp ngoại đạo hiện thân 
thông nói, nói thê là đạo lý, thế là phi đạo lý, tự tin 
tâm mình mà không theo lời ngoại đạo, cho đến 
thây nó biến hiện thân, tuy không biết đó là chẳng 
phải Phật, song vì đã thấu hiệu thật tướng, nên tâm 
không xoay chuyền. 

Trong đây không có pháp có thể lây, có thể bỏ, 
nên gọi là tướng tịch diệt. Vì tướng tịch diệt nên 
không hý luận và bị hý luận. 

Hý luận có hai: Một là ái luận. Hai là kiến luận. 
Trong đây không có hai hý luận ây. Hai hý luận 
không có, nên không có nhớ tưởng phân biệt. 
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Không có dị tướng theo nhớ tưởng phân biệt, ấy 
gọi là thật tướng. Hỏi: Nếu các pháp đều không, có 
thể không rơi vào đoạn diệt chăng? Lại nêu chăng 
sinh chăng diệt, hoặc rơi vào thường kiến chăng? 

Đáp: Không phải vậy. Trên kia đã nói thật 
tướng là không hý luận, tâm tướng tịch diệt, dứt 
đường ngôn ngữ. Ông còn tham chấp chập giữ 
tướng, đối với thật tướng pháp còn có cái lỗi thây 
đoạn thấy thường. 

Người ngộ được thật tướng nên nói các pháp từ 
các duyên sinh, các pháp thấy đối với nhân chắng 
một cũng chăng khác. Thế nên không đoạn không 
thường. Nếu quả khác với nhân là đoạn, nêu quả 
không khác với nhân là thường. 

Hỏi: Nếu hiểu như vậy có lợi ích gì? 

Đáp: Nếu người hành đạo, thâu suốt được 
nghĩa ây, đối với hết thảy pháp không thấy một, 
không thấy khác, không thây đoạn, không thây 
thường. Được như vậy thì diệt các phiền não hý 
luận, thường được cái vui Niết-bàn. Thế nên nói 
chư Phật đem vị cam lỗ giáo hóa chúng sinh. Như 
thê gian nói được uống nước cam lỗ của trời thì 
không bị già bệnh chết, không có các sự suy não. 
Pháp thật tướng này là vị cam lồ chân thật. Phật 
dạy thật tướng có ba bậc: Nếu hiểu được thật tướng 
của các pháp mà dứt các phiên não, đó gọi là pháp 
Thanh-văn, nêu sinh tâm đại từ phát tâm vô lượng, 
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đó gọi là Đại thừa, hoặc lúc không có Phật ra đời 
và gặp khi không có Phật pháp. hàng Phật-bích-chi 
nhân xa lìa chỗ ô ôn náo mà phát sinh trí hoặc Phật 
độ chúng sinh rôi vào Niết- -bản Vô dư, pháp để lại 
cũng diệt tận, đời trước nếu có người có thê đắc 
đạo, do nhân duyên quán sát chút ít rôi nhàm chán, 
một mình đi vào rừng, lìa xa chỗ ồn náo mà đặc 
đạo, đó gọi là Phật-bích-chI. 


Phẩm 19: QUÁN VỀ THỜI 
(Gồm 6 kệ) 

Hỏi: Phải có thời gian, vì nhân đối đãi mà 
thành. Nhân có thời quá khứ, mà có thời vị lai, hiện 
tại, nhân thời hiện tại mà có thời quá khứ vị lai, 
nhân thời vị lai mà có thời quá khứ hiện tại. Các 
pháp trên, giữa, dưới, một và khác cũng nhân đối 
đãi với nhau nên có? 

Đáp: 

Kệ I: 

Nếu nhân thời quá khứ 
Có vị lai, hiện tại 
VỊ lai và hiện tại 
Phải có trong quá khư. 

Nếu nhân thời quá khứ mà có thời vị lai hiện 
tại, ở trong thời quá khứ phải có thời vị lai hiện tại. 
Vì sao? Vì tùy theo chỗ sở nhân mà có pháp hiện 
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thành. Chỗ ấy phải có pháp ấy, như nhân nơi đèn 
mà có ánh sáng, tùy chỗ có đèn phải có ánh sáng. 
Như vậy nhân nơi thời quá khứ mà có thời vị lai 
hiện tại, thì ngay trong thời quá khứ phải có thời vỊ 
lai hiện tại. Nếu trong thời quá khứ đã có thời vị lai 
hiện tại, thì cả ba thời đều gọi là thời quá khứ. Vì 
sao? Vì thời vị lai hiện tại có ở trong thời quá khứ. 
Nếu tất cả thời đêu quá khứ cả, thì không có thời 
vị lai hiện tại, vì đều là quá khứ. Nếu không có thời 
vị lai hiện tại, thì cũng không có thời quá khứ. Vì 
sao? Vì thời quá khứ nhân nơi thời vị lai hiện tại 
mà có, nên gọi là thời quá khứ. Như nhân nơi thời 
quá khứ mà thành thời vị lai hiện tại, như vậy cũng 
có thể nhân nơi thời vị lai hiện tại mà thành thời 
quá khứ. Nay đây vì không có thời vị lai hiện tại, 
nên thời quá khứ cũng không có. 

Thế nên trước đó nói nhân nơi thời quá khứ mà 
thành thời vị lai hiện tại, việc ấy không đúng. Nếu 
bảo trong thời quá khứ không có thời vỊ lai hiện tại, 
mà lại nói nhân nơi thời quá khứ nên thành có thời 
vị lai hiện tại, là không đúng. Vì sao? 

Kệ 2: 

Nếu trong thời quá khứ 
Không vị lai, hiện tại 
Thì vị lai, hiện tại 

Làm sao nhân quá khử. 
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Nếu thời vị lai hiện tại không có ở trong thời 
quá khứ, thì làm sao nói nhân thời quá khứ nên 
thành có thời vị lai hiện tại. Vì sao? Vì nêu ba thời 
có tướng trạng khác nhau, thì không thê nhân nơi 
đôi đãi nhau mà thành. Như bình, áo v.v... mỗi vật 
tự thành riêng, chứ không nhân nơi thời quá khứ, 
thì thời vị lai hiện tại không thành, không nhân nơi 
thời hiện tại thì thời quá khứ vị lai không thành, 
không nhân nơi thời vỊ lai thì thời quá khứ hiện tại 
không thành. Trước kia ông nói trong thời quá khứ 
tuy không có thời vị lai hiện tại, nhưng nhân nơi 
thời quá khứ mà thành, thời vị lai hiện tại, là không 
đúng. 

Hỏi: Nếu không nhân nơi thời quá khứ mà vẫn 
thành thời vị lai hiện tại, thì có lỗi gì? 

Đáp: 

Kệ 3: 

Không nhân thời quá khứ 
Không có thởi vị lai 
Không có thởi hiện tại 
Nên không có hai thởi. 

Không nhân nơi thời quá khứ thì không thành 
thời vị lai hiện tại. Vì sao? Vì nêu không nhân nơi 
thời quá khứ mà có thời hiện tại, vậy ở chỗ nào có 
thời hiện tại? Nếu không nhân nơi thời quá khứ mà 
có thời vị lai, vậy ở chỗ nào có thời vị lai? Thế nên 
không nhân nơi thời quá khứ thì không có thời vỊ 
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lai, hiện tại. Như vậy, vì nó đôi đãi nhau mà có, 
nên thật không có thời. 

Kệ 4: 

Do nghĩa lý như vậy 

Nên biết hai thời kia 

Trên, giữa, dưới, một khác 
Các pháp ấy đêu không. 

Do nghĩa lý như vậy nên biết hai thời vị lai hiện 
tại kia cũng có, và các pháp trên, giữa, dưới, một, 
khác v.v... cũng đều không có. Như nhân trên mà 
có giữa dưới, lìa trên thì không có giữa dưới, nếu 
la trên mà có giữa dưới, thì không phải đôi đãi 
nhau. Nhân một nên có khác, nhân khác nên có 
một, nếu một thật có thì không cần nhân khác mà 
có, nêu khác thật có thì không cần nhân một mà có. 
Các pháp như vậy đều nên phá như vậy. 

Hỏi: Như vì có năm tháng ngày giờ sai khác 
nên biết có thời? Đáp: 


Kệ 5- 
Thời trụ không thể được 
Thời đi cũng không được 
Nếu thời không thể được 
Làm sao nói tướng thời. 
Kệ 6- 


Nhân vật mà có thời 
Lìa vật đâu có thời 
Vát còn không có được 
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Huỗng ØÌ lại có thởi. 

Thời, nêu không ở yên, thì không thể có thời, 
thời ở yên cũng không thể có thời. Nêu thời không 
thê có được thì làm sao nói tướng trạng của thời. 
Nếu không tướng trạng thời thì không có thời. Chỉ 
nơi vật thê sinh ra nên gọi là thời vậy lìa vật thê thì 
không có thời. 

Từ trước lại đây đã dùng mỗi lý do phá các vật 
thể. Vật thê không có nên không có thời. 


Phẩm 20: QUÁN VỀ NHÂN QUÁ 
(Gồm 24 kệ) 
Hỏi: Các nhân duyên hòa hợp có quả sinh ra, 
nên biệt quả ây từ các duyên hòa hợp mà có? 
Đáp: 


Kệ I: 
Nếu các duyên hòa hợp 
Mà có quả sinh ra 
Trong hòa hợp đã có 
Cần gì hòa hợp sinh. 


Nếu cho các nhân duyên hòa hợp mà có quả 
sinh thì quả ấy trong hòa hợp đã có sẵn mà lại từ 
hòa hợp sinh, là không đúng. Vì sao? Vì quả trước 
đã có định thê, thì không thế từ hòa hợp sinh. 
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- Hỏi: Trong các duyên hòa hợp tuy không có 
săn quả, nhưng quả từ các duyên sinh, có lôi gì? 
Đáp: 
Kệ 2: 


Nếu các duyên hòa hợp 
Trong ấy không có quả 
Làm sao từ các duyên 
Hòa hợp mà sinh quả. 

Nếu nói: “Trong các duyên hòa hợp không có 
quả, mà từ hòa hợp có quả sinh”, là không đúng. 
Vì sao? Vì nếu vật øì không có tự tánh, vật ây 
không bao giờ sinh được. 

Lại nữa, 

Kệ 3: 

Nếu các duyên hòa hợp 
Trong ấy đã có quả 

Trong hòa hợp phải có 
Nhưng thật không có được. 

Nếu từ trong các duyên hòa hợp đã sẵn có quả, 
vậy nếu quả ây là sắc thì mắt có thể thây, nêu quả 
ây là phi sắc thì ý có thể biết, nhưng kỳ thật trong 
hòa hợp không thể có quả, nên mắt và ý không thê 
thây biết. Thế nên nói trong các duyên hòa hợp có 
quả, là không đúng. 

Lại nữa, 

Kệ 4: 

Nếu các duyên hòa hợp 


SỐ 1564 - TRUNG QUÁN LUẬN, Quyền 3 173 


Trong đó không có quả 
Thể thì các nhân duyên 
Đồng với phi nhân duyên. 

Nếu nói trong các nhân duyên không có quả, 
vậy nhân duyên đồng với phi nhân duyên, như sữa 
làm nhân duyên cho lạc, nếu trong sữa không có 
lạc, thì trong nước cũng không có lạc, như vậy sữa 
và nước đồng nhau, không nên nói lạc từ sữa mà 
ra. Thế nên nói trong các duyên hòa hợp trước 
không sẵn có quả, là không đúng. 

Hỏi: Nhân làm nhân cho quả xong thì diệt, 
nhưng mà có nhân, thì quả mới sinh. Nên không 
mặc lỗi như vậy? 

Đáp: 

Kệ 5- 

Nhân làm nhân cho quả 
Làm nhân rồi thì diệt 
Nhân ấy có hai thể 

Làm nhân, làm xong diệt. 

Nếu nói nhân làm nhân cho quả xong thì diệt, 
thì cái nhân ấy có hai cá thể: Một là: làm nhân cho 
quả. Hai là: làm nhân xong thì diệt, việc ây không 
đúng. Vì một pháp mà có hai cá thể, nên nói nhân 
làm nhân cho quả rôi diệt, là không đúng. 

Hỏi: Nếu cho nhân không làm nhân cho quả 
xong mà diệt, nhưng cũng có quả sinh, thì có lỗi 
øì? 
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Đáp: 

Kệ 6- 

Nếu nhân không cùng quả 
Làm nhân xong rồi diệt 
Nhân diệt mà quả sinh 
Thì quả ấy không nhân. 

Nếu nhân không làm nhân cho quả xong mà 
diệt, nhân diệt rồi mà có quả sinh, thì quả ây là quả 
không có nhân. Việc ấy không đúng. Vì sao? Vì 
hiện thấy hết thảy quả, không có quả nào là quả 
không có nhân. Thế nên ông nói nhân không làm 
nhân cho quả xong mà diệt, cũng có quả sinh là 
không đúng. 

Hỏi: Ngay khi các duyên hòa hợp mà có quả 
sinh, có lỗi gì? Đáp: 

Kệ 7: 

Nếu khi các duyên hợp 
Mà có quả sinh thì 
Sinh và cái được sinh 
Cùng có trong một lúc. 

Nếu ngay khi các duyên hỢp có quả sinh, thì 
chủ thê sinh vả cái được sinh cùng có trong một 
lúc, việc ây không đúng. Vì sao? Vì như cha con 
không thể sinh trong một lúc. Thế nên nói ngay khi 
các duyên hòa hợp có quả sinh, việc ấy không 
đúng. 
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Hỏi: Nếu trước đã có quả sinh rồi sau các duyên 
hòa hợp có lỗi gì? 

Đáp: 

Kệ §: 

Nếu trước có quả sinh 
Rồi sau các duyên hợp 
Thể thì lìa nhân duyên 
Gọi là quả không nhân. 

Nếu khi các duyên chưa hợp mà trước đã có 
quả sinh, thì việc ây không đúng. Vì quả ấy tách 
lìa nhân duyên, quả ây là quả không có nhân. Vì 
thế ông nói khi các duyên chưa hợp mà trước đã 
sinh quả thì việc ây không đúng. 

Hỏi: Nhân diệt biên làm quả, có lỗi gì? Đáp: 

Kệ 9: 

Nếu nhân biến làm quả 
Tức nhân đi đến quả 
Đó là nhân sinh trước 
Đã sinh rồi lại sinh. 

Nhân có hai thứ: Một là nhân sinh trước. Hai là 
nhân và quả cũng sinh một lần. Nếu nhân diệt biến 
làm quả, thê nên nhân sinh trước, có thê trở lại sinh 
nữa. Nên việc ấy không đúng. Vì sao? Vì vật đã 
sinh không thể lại sinh nữa. Nếu cho chính nhân 
biến làm quả, cũng không đúng. Vì sao? Vì nếu 
nhân chính là quả rôi, thì không gọi là biến, nếu 
biến thì không gọi chính là: 
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Hỏi: Nhân không diệt hết, chỉ diệt trên danh tự, 
nên tự thê của nhân biến làm quả, như năm đất biến 
làm bình, chỉ mất cái tên nắm đất, mà lại sinh cái 
tên bình? 

Đáp: Nắm đất diệt trước rội mà có bình sinh ra, 
không gọi là biên. Lại tự thể năm đất không chỉ 
sinh ra bình, mà bôn, chậu v.v.. . cũng đều từ nắm 
đât sinh ra. Nếu năm đất chỉ có cái tên thì không 
thể biên làm bình, biến là như sữa biến làm lạc. 
Thế nên ông nói tên của nhân tuy diệt, mà lại biến 
làm quả. Việc ấy không đúng. 

Hỏi: Nhân tuy diệt mắt, mà có thể sinh quả, thê 
nên có quả, không có lỗi như vậy? 

Đáp: 

Kệ 10: 

Làm sao nhân diệt mất 
Mà có thể sinh quả 

Lại nếu nhân trong quả 
Thì làm sao sinh quả. 

Nếu nhân diệt rồi thì làm sao sinh quả, nễu 
nhân không diệt mà vẫn hợp với quả, thì làm sao 
có thể lại sinh quả nữa. 

Hỏi: Khắp trong nhân ấy có quả nên quả sinh? 
Đáp: 

Kệ II: 

Nếu khắp nhân có quả 
Thì còn sinh quả gì 
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Nhân thấy, không thấy quả 
Cả hai đêu chẳng sinh. 

Nếu trong nhân không thây có quả, còn không 
thể sinh quả, huống gì trong nhân thấy có quả. Nếu 
trong nhân tự không thây có quả, thì không thể sinh 
quả. Vì sao? Vì nếu trong nhân không thây có quả, 
thì quả không tùy theo nhân. Lại trong nhân trước 
chưa có quả thì làm sao sinh quả, nêu trong nhân 
trước thấy có quả, thì không thể lại sinh quả nữa, 
vì đã có rồi. 

Lại nữa, 

Kệ 12: 

Nếu nói nhân quá khứ 

Đối với quả quá khứ 

Quả vị lai, hiện tại 

Hoàn toàn không hòa họp. 
Kệ 13: 

Nếu nói nhân vị lai 

Đổi với quả vị lai 

Quả hiện tại quá khứ 

Hoàn toàn không hòa họp. 
Kệ 14: 

Nếu nói nhân hiện tại 

Đối với quả hiện tại 

Quả vị lại quá khứ 

Hoàn toàn không hòa họp. 
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Quả quá khứ không hợp với nhân quá khứ vị 
lai hiện tại, quả vị lai không hợp với nhân vị lai 
hiện tại quá khứ, quả hiện tại không hợp với nhân 
hiện tại vị lai quá khứ. Như vậy ba thứ quả không 
bao giờ hợp với nhân quá khứ vỊ lai hiện tại. 

Lại nữa, 

Kệ I5: 

Nhân qua không hòa hợp 
Nhân làm sao sinh quả 
Nếu nhân quả hòa hợp 
Nhân làm sao sinh quả. 

Nếu nhân và quả không hòa hợp thì không có 
quả, nếu không có quả thì làm sao nhân có thể sinh 
quả. Nêu cho nhân và quả hòa hợp, thì nhân có thể 
sinh quả, cũng không đúng. Vì sao? Vì nếu quả ở 
trong nhân thì trong nhân đã có quả, làm sao lại 
sinh quả. 

Lại nữa, 

Kệ l6: 

Nhân rồng không không quả 
Thì làm sao sinh quả 
Nhân không rồng không quả 
Thì làm sao sinh quả. 

Nếu trong nhân không có quả, vì không có quả 
nên nhân ấy trông không, làm sao nhân ấy sinh ra 
quả. Như người không mang thai làm sao có thể 
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có rôi nên không thể lại sinh quả. 

Lại nữa, nay sẽ nói quả: 

Kệ I7: 

Quả chẳng rỒng chẳng sinh 
Quả chăng rồng chẳng diệt 
Vì quả chẳng rồng không 
Nên chẳng sinh chẳng diệt. 

Kệ IS: 

Quả rỒng không, chẳng sinh 
Quả rông không, chăng diệt 
Vì quả là rồng không 

Nên chăng sinh chắng diệt. 

Nếu quả chắng trồng không thì không thê sinh, 
không thê diệt. Vì sao? Vì nêu quả đã quyết định 
có ở trong nhân rôi thì không cần phải sinh nữa. Vì 
sinh không có, nên diệt cũng không có. Như thế vì 
quả chắng trồng không nên không sinh không diệt. 
Nếu cho vì quả trông không nên có sinh có diệt, 
cũng không đúng. Vì sao? Vì nêu quả trống không 
tức là không có, thì làm sao có sinh diệt. Thế nên 
nói vì quả trống không nên không sinh không diệt. 

Lại nữa, giờ đây lây một và khác để phá nhân 
quả. 

Kệ 19: 

Nhân và quả là một 
Việc ấy quyết không đúng 
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Kệ 20: 


Kệ 21: 


Kệ 22: 


Kệ 23: 


Kệ 24: 


Nhân và quả khác nhau 
Việc ây cũng không đúng. 


Nếu nhân quả là một 
Thì sinh được sinh một 
Nếu nhân quả là khác 
Thì nhân đông phi nhân. 


Nếu quả quyết có tánh 
Thì nhân làm Sao sinh 
Nếu quả quyết không tánh 
Thì nhân làm sao sinh. 


Nhân không sinh ra quả 
Thì không có tướng nhân 
Nếu không có tướng nhân 
Thì cái gì sinh quả. 


Nếu do các nhân duyên 
Mà có hòa hợp sinh 
Hòa hợp chẳng tự sinh 
Làm sao sinh ra quả. 


Vì thể quả chẳng từ 

Duyên hợp, chăng hợp sinh 
Nếu như không có quả 

Chỗ nào có pháp hợp. 
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Pháp hòa hợp tử các duyên sinh, chứ không thê 
sinh ra từ tự thê nó. Như vậy tự thể của pháp hòa 
hợp không có nên làm sao có thê sinh quả. Thê nên 
quả không từ các duyên hòa hợp sinh, cũng không 
từ không hòa hợp sinh. Nêu không có quả, thì chỗ 
nào có pháp hòa hợp. 


Phẩm 21: QUÁN VÉ THÀNH HOẠI 
(Gồm 20 Kệ) 
Hỏi: Hết thảy việc thê gian rõ ràng là tướng bại 
hoại. Thê nên có hoại? 


Đáp: 

Kệ I: 
Lìa thành và cùng thành 
Trong đó không có hoại 
Lìa hoại và cùng hoại 
Trong đó không có thành. 


Hoặc có thành hoặc không có thành đều không 
có hoại, hoặc có hoại hoặc không có hoại đều 
không có thành. Vì sao? 

Kệ 2: 

Nếu như xa lìa thành 
Thì làm sao có hoại 
Như lìa sinh có chết 
Việc ấy không có đúng. 
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Nếu thành, hoại cùng có 
Thì sao có thành hoại 
Như sinh tử thể gian 
Cùng lúc đêu không đúng. 


Nếu như xa lìa hoại 
Thì làm sao có thành 
Vì võ thường chưa từng 
Lúc nào rời khỏi pháp. 

Nếu lìa thành thì không có hoại. Vì sao? Vì nêu 
la thành mà có hoại, thì không nhân nơi thành mà 
có hoại, vậy hoại ấy không có nhân. Lại không có 
pháp thành mà có thể hoại. Vì thành là do các 
duyên hợp, hoại là do các duyên rã. Nếu lìa thành 
mà có hoại, vậy không thành thì cái gì hoại. Như 
không có bình thì không thể nói là bình vỡ. Thế 
nên lìa thành ắt không có hoại. 

Nếu cho chung với thành có hoại, cũng không 
đúng. Vì sao? Vì hoại mà thành trước đã thành cá 
thể riêng, rồi sau mới hợp. Tuy khi hợp lại mà vẫn 
khác nhau. Nếu hoại mà không có pháp thành khác, 
thì hoại ấy không có nhân. Thế nên đi chung với 
thành cũng không có hoại. 

Nếu không có hoại hoặc không có thành đi 
chung với hoại thì không có thành, là nêu không có 
hoại mà có thành, thì thành ấy là thường, thường 
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thì không có tướng hoại, song thực tê chăng thây 
có pháp nào thường mà không có tướng hoại. Thê 
nên hìa hoại thì không có thành. 

Nếu cho đi chung với hoại nên có thành, thì 
cũng không đúng. Vì thành và hoại trái nhau, làm 
sao cùng có mặt trong một lúc. Như người không 
thể cùng trong một lúc vừa có tóc vừa không có 
tóc, thành và hoại cũng như vậy. Thế nên đi chung 
với hoại có thành, việc ây không đúng. Vì sao? Vì 
nếu cho các người A-tỳ-đàm phân biệt pháp, có nói 
trong tướng sinh thành thường có tướng diệt hoại. 
Việc ấy không đúng. Vì sao? Vì nếu trong tướng 
sinh thành thường có tướng diệt hoại, thì không thê 
có tướng trụ. Nhưng kỳ thật có tướng trụ. Thê nên 
nếu không có tướng diệt hoại, hoặc không đi chung 
với diệt hoại thì không thể có sinh thành. 

Lại nữa, 

Kệ 5: 

Thành hoại chung, không thành 
Lìa nhau cũng không thành 

Cả hai đêu không thể 

Làm sao mà thành được. 

Nếu thành và hoại chung nhau cũng không có 
thành, lìa nhau cũng không có thành. Nếu chung 
nhau thành, thì hai pháp trái nhau làm sao cùng có 
một lúc. Nếu lìa nhau thì không có nhân, cả hai đều 
không thành, làm sao có thành, nếu có thì nên nói. 
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Hỏi: Hiện có pháp ở tướng tận diệt, pháp ở 
tướng tận diệt ấy cũng nói là tận, cũng nói là bất 
tận, như thế thì có tướng thành, hoại? 

Đáp: 

Kệ 6- 

Tán diệt thì không thành 
Không tận diệt không thành 
Tán diệt thì không hoại 
Không tận diệt không hoại. 

Các pháp trong cả ngày đêm, thường niệm 
niệm diệt tận, trôi qua như dòng nước không đứng 
yên, ấy gọi là tận. Việc ây không thê châp giữ, 
không thể nói, như ảo ảnh không có tánh quyết 
định, như vậy tướng diệt tận không có tánh quyÊt 
định, làm sao phân biệt được mà nói có thành. Thế 
nên nói tận cũng không thành. Thành không có, 
nên không thể có hoại. Thế nên nói tận cũng không 
thể có hoại. 

Lại niệm niệm sinh diệt tiếp nhau luôn, nên gọi 
là không tận. Pháp có tánh quyết định thường trú 
không dứt như vậy, làm sao phân biệt được mà nói 
là pháp ấy nay thành. Thê nên nói pháp không tận, 
cũng không có thành, vì thành không có, nên 
không có hoại. Thế nên pháp không tận, cũng 
không có hoại. 

Suy tìm sự thật như vậy không thể có được, nên 
không có thành hoại. 
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Hỏi: Thôi hãy đề lại việc thành hoại không nói 
chỉ cần có pháp, có lỗi gì? 

Đáp: 

Kệ 7: 

Nếu lìa thành và hoại 
Củng không có pháp øi 
Còn nếu xa lìa pháp 

Cũng không có thành hoại. 

Lầa thành hoại thì không có pháp. Nếu pháp mà 
không có thành hoại, thì pháp ây hoặc là không có 
hoặc là thường luôn, nhưng ở thê gian không có 
pháp gì thường luôn, nên ông nói lìa thành hoại có 
pháp. là không đúng. 

Hỏi: Nêu lìa pháp mà chỉ có thành hoại thì có 
lỗi gì? 

Đáp: Lìa pháp mà có thành hoại, cũng không 
đúng. Vì sao? Vì nếu lìa pháp thì cái gì thành hoại. 

Lại nữa, 

Kệ 6: 

Nếu tánh pháp rỗng không 
Thì cái gì thành hoại 

Nếu tánh không rồng không 
Cũng không có thành hoại. 

Nếu tánh các pháp là không mà không thì đâu 
có thành hoại. Nếu tánh các pháp chắng không mà 
chắng không thì quyết định có, cũng không thể có 
thành hoại. 
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Lại nữa, 

Kệ 9: 

Nếu thành, hoại là một 
Thì việc ấy không đúng 
Thành hoại nêu khác nhau 
Việc ấy cũng không đúng. 

Suy tìm thành hoại nhất thể không thể được. Vì 
sao? Vì tướng nó khác nhau, mỗi mỗi phân biệt rõ 
ràng. Lại thành hoại khác thể cũng không thê được. 
Vì sao? Vì không có riêng biệt và vì không có 
nguyên nhân. 

Lại nữa, 

Kệ 10: 

Nếu cho là mắt thấy 
Mà có sinh có diệt 
Thì đó là sỉ vọng 

Mà thấy có sinh diệt. 

Nếu cho do mắt thây có sinh diệt thì tại sao 
dùng ngôn thuyết để phá? Hỏi vậy không đúng. Vì 
sao? Vì mắt thây có sinh diệt đó là do ngu sỉ điện 
đảo mà thấy. Các pháp tánh không, không có quyết 
định, như huyễn như mộng, nhưng phàm phu do 
điên đảo đời trước chiêu cảm có ra con mắt ấy, đời 
nay lại do nhớ tưởng phân biệt nên nói mắt thây có 
sinh diệt. Chứ trong Đệ nhất nghĩa (chân lý đệ 
nhất) không có sinh diệt. Việc này đã luận phá 
trong phẩm Ba tướng tồi. 
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Lại nữa, 

Kệ II: 

Tự pháp không sinh pháp 
Cũng chăng sinh phi pháp 
Từ phi pháp chẳng sinh 
Pháp cùng với phi pháp. 

“Từ pháp không sinh pháp” là, nêu pháp trước 
đi đến sinh pháp sau, hoặc pháp trước diệt mất 
pháp sau sinh, cả hai đều không đúng. Từ pháp 
sinh pháp, hoặc đi đến, hoặc diệt mât mà pháp sau 
sinh, là không có nhân, không có nhân thì rơi vào 
chấp đoạn thường. 

Nếu nói pháp trước đi đến, nên gọi là từ pháp 
sinh pháp, thì không đúng. Vì pháp ây đến rồi mà 
gọi là sinh, thế là pháp ây thường luôn, lại pháp 
sinh rôi lại sinh, lại cũng là không có nguyên nhân 
mà sinh. 

Nếu nói pháp trước đã diệt mất, nên gọi là từ 
pháp sinh pháp, (là không đúng), vì mất nguyên 
nhân tức là pháp sinh ra không có nguyên nhân. 
Thế nên từ pháp trước diệt mất cũng không sinh 
pháp sau. 

'““Fừ pháp không sinh phi pháp” là, phi pháp là 
không có gì, pháp là có, làm sao từ có tướng sinh 
vô tướng, thế nên từ pháp không sinh phi pháp. 

'““Fừ phi pháp không sinh pháp” là, phi pháp là 
không có gì, không có làm sao sinh có. Nếu từ 
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không sinh có, thì không có nguyên nhân, không 
có nguyên nhân là có lỗi lớn. Thế nên không từ phi 
pháp sinh pháp. 

“Không từ phi pháp sinh phi pháp” là, phi pháp 
là không có gì, làm sao từ không có gì sinh không 
có, như sừng thỏ không sinh lông rùa. Thế nên 
không từ phi pháp sinh phi pháp. 

Hỏi: Pháp và phi pháp phân biệt khác nhau, nên 
không sinh, chỉ có pháp có thê sinh pháp thì sao? 

Đáp: 

Kệ 12: 

Pháp không do tự sinh 
Không từ cái khác sinh 
Không từ tự, tha sinh 
Làm sao mà có sinh. 

Vì pháp khi chưa sinh thì không có gì, lại vì 
chính tự nó không sinh, nên pháp không tự sinh 
pháp. Nếu pháp khi chưa sinh, thì không có cái 
khác không có cái khác nên không thể nói từ cái 
khác sinh. Lại pháp chưa sinh thì không có tỰ, 
không có tự nên cũng không có cái khác, cộng 
chung chính nó và cái khác cũng không sinh. Nếu 
cả ba cách đều không sinh, thì làm sao nói từ pháp 
có pháp sinh. 

Lại nữa, 

Kệ 13: 

Nếu có người chấp pháp 
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Tực rơi vào đoạn thưởng 
Nên biết pháp bị chấp 
Hoặc thường hoặc võ thưởng. 

Người chấp thọ pháp là người phân biệt cho đó 
là thiện là bất thiện, thường, vô thường v.v... người 
ây chắc chăn rơi vào thường kiến, hoặc đoạn kiến. 
Vì sao? Vì pháp bị chấp thọ có hai: là thường hoặc 
vô thường. Cả hai đều không đúng. Vì sao? Nếu 
thường tức rơi vào bên thường, nêu vô thường tức 
rơi vào bên đoạn. 

Hỏi: 

Kệ 14: 

Có người chấp thọ pháp 

Chăng rơi vào đoạn thường 

Vì nhân quả tiếp nổi 

Không đoạn cũng không thưởng. 

Có người tuy tín thọ, phân biệt nói các pháp mà 
không TƠI VàO chấp đoạn chấp thường, như kinh 
nói năm ấm vô thường, khổ, không, vô ngã mà 
không rơi vào đoạn diệt. Trong kinh tuy có nói tỘi 
phước vô lượng kiếp số không mật, mà không phải 
chấp thường. Vì sao? Vì pháp ây nhân quả thường 
sinh diệt tương tục qua lại không dứt. Vì sinh diệt 
nên chẳng thường, vì tương tục nên chăng đoạn. 

Đáp: 

Kệ 15: 

Nếu nhân quả sinh diệt 
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Thì tương tục chăng đoạn 
Vì diệt lại chẳng sinh 
Nên nhân liên đoạn diệt. 

Ông cho các pháp vì nhân quả tương tục nên 
chắng đoạn chắng thường. Nhưng nếu pháp diệt thì 
nó đã diệt TÔI, không còn sinh lại nữa, thê là cái 
nhân đã đoạn diệt, nếu cái nhân đã đoạn diệt thì 
làm sao có tương tục, vì pháp diệt rôi thì không 
tương tục sinh. 

Lại nữa, 

Kệ l6: 

Pháp trụ nơi tự tánh 
Thì không có có không 
Niết-bàn diệt tương tục 
Thì rơi vào đoạn kiến. 

Khi pháp quyết định ở trong tướng có của nó 
thì bây giờ không có tướng không. Như bỉnh quyết 
định ở trong tướng bình, thì bầy giờ không có 
tướng hoại mất. Tùy lúc có bình thì không có tướng 
hoại mất, lúc không có bình cũng không có tướng 
hoại mất. Vì sao? Vì không có bình thì không có 
øì để hoại. Vì nghĩa ây nên tướng hoại diệt không 
thể có. Nhưng lìa tướng hoại diệt cũng không có 
tướng sinh thành. Vì sao? Vì sinh và diệt nhân đối 
đãi nhau mà có. Lại có các cái lỗi chấp thường 
v.v... Thê nên không thể nơi một pháp mà có cả 
tướng có và tướng không. 
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Lại trước đây ông nói, vì nhân quả sinh diệt 
tương tục nên tuy tin thọ các pháp mà không rơi 
vào chấp đoạn chấp thường. Nói vậy không đúng. 
Vì sao? Vì ông nói nhân quả tương tục nên có ba 
hữu tương tục, diệt tương tục ấy gọi là Niết-bàn. 
Nếu như vậy thì khi nào đạt Niết-bàn là rơi vào 
đoạn diệt, vì diệt ba hữu tương tục. 

Lại nữa, 

Kệ 17- 

Nếu “sơ hữu” đã diệt 

Thì không có “hậu hữu ” 
“Sơ hữu ” nếu không diệt 
Củng không có “hậu hữu `. 

“Sơ hữu” là chỉ cho sinh mạng đời nay, “Hậu 
hữu” là chỉ cho sinh mạng đời vị lai. Nếu “Sơ hữu” 
diệt rôi, tiếp có “Hậu hữu”, tức là “Hậu hữu” ây 
không. có nguyên nhân, nên việc ây không đúng. 
Thế nên không thê nói “Sơ hữu” diệt mật rôi, tiêp 
có “Hậu hữu”. Nếu “Sơ hữu” không diệt, cũng 
không thể có “Hậu hữu”. Vì nêu “Sơ hữu” chưa 
diệt mà có “Hậu hữu” , thế là trong một lúc có hai 
hữu, việc ây không đúng. Thê nên “Sơ hữu” không 
diệt, thì không có “Hậu hữu”. 

Hỏi: “Hậu hữu” không do “Sơ hữu” diệt mà 
sinh, chăng do không diệt mà sinh, thì chỉ sinh 
ngay trong khi diệt? 

Đáp: 
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Kệ IS: 

Nếu khi “Sơ hữu ” diệt 
Ma “Hậu hữu ` sinh thì 
Khi diệt là một hữu 
Khi sinh là một hữu. 

Nếu ngay khi “Sơ hữu” diệt mà “Hậu hữu” 
sinh, tức là hai hữu có mặt cùng một lúc, một hữu 
trong khi diệt, một hữu trong khi sinh. 

Hỏi: Khi diệt khi sinh đều có hai hữu là không 
đúng, nhưng hiện thấy sơ hữu diệt có hậu hữu sinh 
thì sao? 

Đáp: 

Kệ 19: 

Nếu nói sinh và diệt 
Là cùng trong một lúc 
Thì năm âm này chết 
Tức năm ấm này sinh. 

Nếu khi sinh khi diệt một lúc không có hai hữu, 
mà cho khi “Sơ hữu” diệt có “Hậu hữu” sinh, thế 
thì hiện nay có thê tùy thân năm âm nào chết thì 
ngay nơi thân năm âm đó đó sinh, chứ không thể 
nơi thân năm ấm khác sinh. Vì sao? Vì người chết 
tức là người sinh. Như vậy chết và sinh hai pháp 
trái nhau, không thê có mặt trong một lúc một chỗ. 
Thế nên trước ông nói khi sinh khi diệt, trong một 
lúc không có hai hữu, song hiện chỉ thây khi “Sơ 
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hữu” diệt có “Hậu hữu” sinh, nói như vậy không 
đúng. 

Lại nữa, 

Kệ 20: 

Trong ba đời tìm hữu 
Tương tục không thể được 
Nếu trong ba đời không 
Sao CÓ hữu tương tục. 

Ba hữu là dục hữu, sắc hữu, vô sắc hữu (cõi 
Dục, cõi Sắc, cõi Vô sắc). Không có trí chân thật 
đối với vô thỉ sinh tử, nên thường có ba hữu tương 
tục. Nay ở trong ba đời suy tìm chín chắn không 
thây có ba hữu. Nếu trong ba đời không có ba hữu, 
thì ở chỗ nào mà có ba hữu tương tục. Nên biết có 
ba hữu tương tục đều do nơi ngu s điện đảo mà có, 
chứ trong trí chân thật không có tướng đó. 


TRUNG LUẬN 


QUYÊN 4 
Phẩm 22: QUÁN VỀ NHU LAI 
(Gồm 16 kệ) 

Hỏi: Các bậc tôn quý trong thê gian chỉ có Đức 
Như Lai Chánh Biến Tri có hiệu là Pháp vương, 
bậc Nhất thiết trí là thật có? 

Đáp: Nay hãy suy nghĩ kỹ nếu thật có thì nên 
chấp giữ, nêu không thật có thì châp giữ gì. Vì sao? 
Vì Như Lai là: 

Kệ I: 

Chăng phải, chẳng lìa ấm 
Đây, kia không trong nhau 
Như Lai không có âm 

Chô nào có Nhự Lai. 

Nếu Như Lai thật có, thì chính năm âm là Như 
Lai, hay lìa năm âm là Như Lai, hay trong Như Lai 
có năm ấm, trong năm âm có Như Lai, hay Như 
Lai có năm âm? Hết thảy đều không đúng. 

Năm âm chăng phải là Như Lai. Vì sao? Vì 
năm âm là tướng sinh diệt, nễu Như Lai là năm âm 
thì Như Lai tức là tướng sinh diệt. Nếu là tướng 
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sinh diệt thì Như Lai tức có vô thường đoạn diệt 
v.V... Lại người chấp thọ là Như Lai, pháp chấp thọ 
là năm âm, nếu người chấp thọ và pháp chập thọ là 
một là không đúng. Thế nên Như Lai chắng phải là 
năm âm. 

Lìa năm âm cũng không có Như Lai, vì nếu lìa 
năm ấm mà có Như Lai, thì Như Lai không có 
tướng sinh diệt. Nêu như vậy thì Như Lai có cái lỗi 
là thường còn. Lại không thế dùng các căn mắt, tai 
V.V.. . để thây biết, nhưng việc ây không đúng. Thê 
nên biết lìa năm ấm cũng không có Như Lai. 

Lại trong Như Lai cũng không có năm âm. Vì 
sao? Vì nếu trong Như Lai có năm âm thì như trong 
đồ đựng có hoa trái, trong nước có cá, thế thì Như 
Lai và năm âm khác nhau. Nếu khác nhau thì mắc 
phải lỗi Như Lai thường như trên. Thế nên biết 
trong Như Lai không có năm âm. 

Lại trong năm ấm cũng không có Như Lai, vì 
nếu trong năm âm có Như Lai thì như trên giường 
cÓ người, trong đồ đựng có sữa. Có khác như vậy, 
nên cũng mặc phải lỗi như trên. Thê nên biết trong 
năm âm không có Như LaI. 

Lại Như Lai cũng không có năm âm. Vì sao? 
Vì nếu Như Lai có năm âm thì như có con, như thế 
Như Lai và năm âm khác nhau, nêu như vậy thì 
mặc phải lỗi như trên. Thế nên biết Như Lai không 
có năm ấm. 
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Như vậy theo năm cách ấy tìm Như Lai không 
thể có được, vậy thế nào là Như Lai. 

Đáp: 

Kệ 2: 

Âm hợp có Như Lai 
Thì không có tự tánh 
Nếu không có tự tánh 
Thì sao nhân tha tánh. 

Nếu Như Lai do năm âm hòa hợp mà có, tức là 
Như Lai không có tự tánh. Vì sao? Vì nhân năm 
âm hòa hợp mà có. 

Hỏi: Như Lai không do tự tánh mà có, thì chỉ 
đo nơi tha tảnh mà có? 

Đáp: Nếu không có tự tánh, thì làm sao nhân 
tha tánh mà có. Vì tha tảnh cũng không có tự tánh. 
Lại vì không nhân nơi đối đãi nhau, nên tha tánh 
cũng không có. Vì không có nên không gọi là tha. 

Lại nữa, 

Kệ 3: 

Nếu pháp do tha sinh 

Thì chăng phải tự ngã 
Nếu pháp chẳng phải ngã 
Sao gọi là Nhự Lai. 

Nếu pháp do các duyên sinh, tức không có tự 
ngã, như do năm ngón mà có nắm tay, năm tay ấy 
không có tự thê. Như vậy do năm âm hòa hợp gọi 
là ngã, ngã ây không có tự thể. Ngã có nhiêu tên 
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øọI, hoặc gọi chúng sinh, trời, người, Như Lai v.v... 
Nếu Như Lai do năm âm hòa hợp mà có, tức Như 
Lai không có tự tánh, không có tự tánh nên không 
có ngã, nêu không có ngã làm sao nói có Như Lai. 
Thế nên trong kệ nói: “Nêu pháp do cái khác sinh 
ra, tức chăng có ngã, nếu pháp chăng có ngã, làm 
sao nói Như La1”. 

Lại nữa, 

Kệ 4: 

Nếu không có tự tánh 
Làm sao có tha tánh 
Lìa tự tánh, tha tánh 
Cái ơi là Nhự Lai. 

Nếu không có tự tánh, thì tha tánh cũng chăng 
thể có. Vì nhân tự tánh nên gọi là tha tánh, cái này 
không có nên cái kia không có. Thế nên tự tánh tha 
tánh đều không có. Nếu lìa tự tánh tha tánh, thì cái 
øì là Như Lai. 

Lại nữa, 

Kệ 5- 

Nếu không nhân năm ấm 
Trước đã có Như Lai 

Vì nay thọ năm ấm 

Nên gọi là Như Lai. 


Nay thật không thọ ấm 
Không có pháp Như Lai 
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Vì không thọ, không có 
Thì nay sao lại thọ. 


Nếu như chưa có thọ 

Sở thọ không gọi thọ 
Không có pháp không thọ 
Mà gọi là Như Lai. 


Nếu ở trong một, khác 
Không tìm thấy Như Lai 
Năm cách tìm cũng không 
Làm sao trong thọ có. 


Sở thọ là năm ấm 
Không từ tự tánh có 
Nếu không từ tự tánh 
Làm sao có tha tánh. 

Nếu nói khi chưa châp thọ năm âm trước đã có 
Như Lai, thì Như Lai ấy nay chấp thọ năm âm tôi, 
thành Như Lai, nhưng kỳ thật khi chưa chấp thọ 
năm âm, trước đây không có Như LaI, thì làm sao 
Dây gIỜ chập. thọ năm âm lại có Như Lai. Lại không 
có người chấp thọ năm ấm thì năm âm không gọi 
là pháp chập thọ, không thê có thứ pháp không 
châp thọ mà gọi là Như LaI. Lại tìm Như Lai trong 
tự tánh, tha tánh và theo năm cách tìm Như Lai 
trong năm âm đêu không thể có được. Nếu như vậy 


SỐ 1564 - TRUNG QUÁN LUẬN, Quyền 4 199 


thì làm sao nói trong năm âm có Như Lai được, lại 
năm ấm bị chấp thọ không từ tự tánh mà có. Nếu 
bảo từ tha tánh mà có, nhưng nêu không từ tự tánh 
mà có, thì làm sao từ tha tánh mà có được. Vì sao? 
Vì không có tự tánh nên tha tánh cũng không. 
Lại nữa, 
Kệ 10: 
Do các nghĩa như vậy 
Thọ không, người thọ không 
Tại sao lại lây “không” 
Ma nói “không” là Như Lai. 

Theo nghĩa đó suy nghĩ, pháp năm âm bị chập 
thọ và Như Lai là người chấp thọ đều không. Nếu 
người chấp. thọ không, thì làm sao lây năm ấm chấp 
thọ không ây, mà gọi “không” là Như Lai. 

Hỏi: Luận chủ bảo “Pháp chấp thọ tánh không, 
người chấp thọ tánh không”, vậy nhất định có cái 
không ấy chăng? 

Đáp: Không đúng. Vì sao? 

Kệ II: 

Không thì không thể nói 
Chăng không không thể nói 
Không, chắng không cũng vậy 
Chỉ theo giả danh nói. 

Các pháp không thì không thể nói, các pháp 
chắng không cũng không thể nói, các pháp không 
và chắng không cũng không thể nói, các pháp 
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chăng phải không chăng phải bất không cũng 
không thê nói. Vì sao? Vì chỉ để phá sự trái ngược 
nhau nên giả danh mà nói. Suy nghĩ chánh quán 
như vậy thì biết đôi với thật tướng của các pháp, 
không thể dùng các vân nạn đề nạn vấn. 

Vì sao? 

Kệ 12: 

Vì trong tướng tịch diệt 
Không có bốn tướng thường... 
Và trong tưởng tịch diệt 
Không có bốn tướng biên... 

Thật tướng của các pháp là vi diệu tịch diệt như 
thế chỉ do đối với đời quá khứ, khởi lên bốn thứ tà 
kiến, cho thế gian thường, thế gian VÔ thường, thê 
gian nửa thường nửa vô thường, thế øian chăng 
phải thường chắng phải vô thường, chứ trong thật 
tướng tịch diệt không có việc ây. Vì sao? Vì thật 
tướng của các pháp là rốt ráo thanh tịnh không thể 
chập giữ, Đôi với pháp không còn không chập giữ 
huống gì có bốn tà kiên, bốn thứ tà kiến đều nhân 
nơi châp thọ mà sinh, thật tướng của các pháp 
không có chỗ chấp thọ. Bốn thứ tà kiến đều cho 
quan điểm mình là quý, quan điểm người khác là 
hèn, còn thật tướng của các pháp không có kia đây. 
Thê nên trong tướng tịch diệt, không có bốn tà 
kiên. 
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Như đôi với đời quá khứ khởi bốn tà kiến, đối 
với đời vị lai khởi bôn tà kiên cũng như vậy, nào 
là thế gian hữu biên, thế gian vô biên, thế gian vừa 
hữu biên vừa vô biên, thê gian chăng phải hữu biên 
chắng phải vô biên. 

Hỏi: Nếu phá Như Lai như vậy, thì không có 
Như Lai chăng? Đáp: 

Kệ 13: 

Người tà kiến sâu dày 
Nói không có Nhự Lai 
Như Lai tướng tịch diệt 
Nếu chấp có cũng sai. 

Tà kiến có hai thứ: Một: là phá cái vui thê gian. 
Hai: là phá đạo Niễt-bàn. Phá cái vui thế gian là tà 
kiến thô, nói không, có tội phước, không có quả báo 
tội phước, không có Hiền Thánh, Như Lai, khởi lên 
tà kiến ấy bỏ thiện làm ác, đó là phá cái vui thê 
gian, Phá đạo Niễt-bàn là, tham đắm ngã, phân biệt 
có không, khởi tâm thiện diệt ác, làm thiện nên 
được cái vui thế gian, phân biệt có không nên 
không được Niết-bàn. Thế nên nếu nói không có 
Như Lai, đó là tà kiên sâu dày, làm mất cái vui thế 
lan, huông øì Niết-bàn. Nếu nói có Như Lai cũng 
là tà kiến. Vì sao? Vì Như Lai tướng tịch diệt, mà 
lại phân biệt ra đủ thứ tướng... Thế nên ở trong 
tướng tịch diệt, mà phân biệt có Như Lai, cũng là 
tà kiên. 
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Kệ 14: 

Trong tánh không như thể 
Tư duy cũng không thể 
Như Lai diệt độ rồi 

Phân biệt nói có, không. 

Thật tướng của các pháp là tánh không, nên 
không nên đối với Như Lai sau khi diệt độ mà suy 
nghĩ phân biệt hoặc có, hoặc không, hoặc cũng có 
cũng không (chắng phải có chắng phải không). 
Như Lai từ trước lại đây rốt ráo không, huỗng gì 
sau khi diệt độ. 

Kệ 15: 

Như Lai vượt hý luận 
Nhưng người đời hý luận 
Hý luận phá mắt tuệ 

Vì vậy không thấy Phật. 

Hý luận là nhớ tướng chấp giữ tướng, phân biệt 
kia đây, nói Phật diệt độ, không diệt độ v.v... 
Người ây vì bị hý luận che khuât mắt tuệ, nên 
không thây pháp thân Như Lai. Trong phâm Như 
Lai này, ở đầu phẩm, giữa phẩm, cuỗi phẩm, tư duy 
tìm tánh định Như Lai, không thể có được. 

Thế nên kệ nói: 

Kệ l6- 

Tánh của Đức Như Lai 
Tức là tánh thể gian 
Như Lai không có tánh 
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Thể gian cũng không có. 
Trong phẩm này, suy lường tìm kiêm thây tánh 
Như Lai tức là tánh hết thảy thế gian. 
Hỏi: Thế nào là tánh định Như Lai? 
Đáp: Như Lai không có tự tánh, như thế gian 
không có tự tánh. 


Phẩm 23: QUÁN VÉ ĐIÊN ĐẢO 
(Gồm 24 kệ) 
Hỏi: 
Kệ I: 
Tự nhớ tưởng phân biệt 
Sinh ra tham, sân, sĩ 
Điên đảo tịnh, bất tịnh 
Đều do các duyên sinh. 

Kinh nói nhân nơi tịnh bất tịnh điên đảo, nhớ 
tướng phân biệt sinh ra tham, sân, s1. Thế nên biết 
thật có tham, sân, s1? 

Đáp: 

Kệ 2: 

Nếu nhân tịnh bất tịnh 
Điên đảo sinh ba độc 

Ba độc tức vô tánh 

Nên phiên não không thật. 
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Nếu các phiên não nhân nơi điên đảo ức tưởng 
phân biệt sinh, thì nó không có tự tánh, thế nên các 
phiên não ấy không thật. 

Lại nữa, 

Kệ 3: 

Ngã, pháp có hay không 
Việc ấy quyết chẳng. thành 
Không ngã, các phiên não 
Có, không cũng không thành. 

Ngã không có nhân duyên để thành hoặc có 
hoặc không. Đã không có ngã thì các phiên não làm 
sao thành hoặc có, hoặc không được. Vì sao? 

Kệ 4: 

Ai có phiên não này 

Như vậy là không thành 
Nếu lìa ngã mà có 

Phiên não không sở thuộc. 

Phiên não là cái có khả năng làm não hại người 
khác. Kẻ làm não hại người khác đó là chúng sinh, 
song chúng sinh â ây tìm khắp mọi nơi không thể có 
được. Nêu lìa chúng sinh có phiên não, thì phiên 
não không có đối tượng thuộc về. Nếu cho tuy 
không có ngã, mà các phiên não có đôi tượng thuộc 
về tâm thì nói vậy cũng không đúng. Vì sao? 

Kệ 5: 

Thân kiến, bằng năm cách 
Tìm cầu không thể được 
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Phiên não trong tâm nhơ 
Năm cách, tìm không được. 

Như thân kiến, theo năm cách tìm trong năm 
âm không thể có được, các phiên não cũng như 
vậy, theo năm cách tìm phiền não trong tâm nhơ 
câu không thể có được, lại theo năm cách tìm tâm 
nhơ cấu trong các phiên não cũng không thể có 
được. 

Lại nữa, 

Kệ 6- 

Điên đáo tịnh, bất tịnh 
Nó không có tự tánh 
Sao đo hai thứ này 

Mà sinh các phiên não. 

Điên đảo về tịnh bất tịnh là, điên đảo là hư dồi 
thì không có tự tánh, không có tự tánh thì không có 
điên đảo. Nếu không có điên đảo, vậy làm sao lại 
nhân điên đảo khởi lên các phiền não. 

Hỏi: 

Kệ 7: 

Sắc, tiếng, mùi, VỊ, xúc 
Và pháp là sáu thứ 
Sáu thứ như thể đó 
Là gốc của ba độc. 

Sáu nhập này v.v... là gốc của ba độc (tham, 

giận, si) nhân sáu nhập đó mà sinh ra điên đảo về 
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tịnh bất tịnh, nhân điên đảo về tịnh bất tịnh mà sinh 
tham, giận, si mê? 

Đáp: 

Kệ 6: 


Sắc, tiếng, mùi, VỊ, xúc 

Và pháp thể sáu thứ - 
Đều không như mộng, huyền 
Như do thành huyền hiện. 


Trong sáu thứ như thể 
Có gì tịnh, bất tịnh : 
Giống như người huyễn hóa 
Cũng như cảnh trong gương. 

Sắc, tiếng, mùi, vị, xúc, pháp, khi tự thể nó khi 
chưa hòa hợp với tâm, thì rỗng không, không có sở 
hữu, như sóng năng, như mộng, như người biến 
hóa, như cảnh trong gương, chỉ dỗi gạt tâm, chứ 
không có định tướng. Trong sáu nhập như vậy, đầu 
có tịnh bất tịnh. 

Lại nữa, 

Kệ 10: 

Không nhán nơi tướng tịnh 
Không có tưởng bất tịnh 
Nhân tịnh có bất tịnh 

Vì vậy không bất tịnh. 
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Nếu không nhân nơi tịnh thì trước đó không có 
bắt tịnh, vậy nhân đâu mà nói bất tịnh. Thế nên 
không có bât tịnh. 

Lại nữa, 

Kệ II: 

Không nhân nơi bất tịnh 
Thì cũng không có tịnh 
Nhân bất tịnh có tịnh 

Vì vậy không có tịnh. 

Nếu không nhân bất tịnh, thì trước đó không có 
tịnh, vậy nhân đầu mà nói tịnh. Thế nên không có 
tịnh. 

Lại nữa, 

Kệ 12: 

Nếu như không có tịnh 
Thì do đâu có tham 
Nếu không có bất tịnh 
Thì do đâu có sáu. 

Vì không có cảnh tịnh và bất tịnh nên tâm 
không sinh tham, giận. 

Hỏi: Kinh nói có bốn điên đảo về chấp thường, 
lạc, ngã, tịnh. Nếu vô thường mà thấy thường là 
điên đảo, còn nêu vô thường mà thây vô thường, 
thì không phải điện đảo. Ba điên đảo kia cũng vậy, 
vì có điện đảo nên phải có người điên đảo, cớ sao 
nói không hết thảy? 

Đáp: 
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Kệ 13: 

Đổi vô thường chấp thường 
Đó gọi là điện đảo 

Trong không, không có thưởng 
Chỗ nào có chấp thưởng. 

Nếu đối với vô thường mà chấp thường mới là 
điên đảo, còn đối với các pháp tánh không, không 
có thường, thì trong đó chỗ nào có điện đảo chấp 
thường. Ba điên đảo kia cũng giống như vậy. 

Lại nữa, 

Kệ 14: 

Nếu đối với vô thường 

Chấp vô thường không đảo (điên) 
Trong không, Không võ thưởng 
Đầu có phi điện đảo. 

Nếu chấp vô thường mà nói vô thường, thì 
không gọi là điên đảo, nhưng trong các pháp tánh 
không, không có vô thường. Vì vô thường không 
có thì cái gì là phi điên đảo. Ba điện đảo kia cũng 
vậy. 

Lại nữa, 

Kệ 15: 

Bị chấp, người chấp, chấp 
Và pháp dùng chấp trước 
Đều là tướng tịch tịnh 
Là sao có chấp trước. 
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BỊ chập trước là vật, người chấp trước là tác 
giả, chập trước là nghiệp, pháp được dùng chấp 
trước gọi là việc chỗ dụng. Tất cả đều tánh không, 
tướng văng lặng. Như trong phẩm quán Như Lai 
nói. Thế nên không có chấp trước. 

Lại nữa, 

Kệ l6: 

Nếu không có pháp chấp 
Nói tà là điện đảo 

Nói chánh không điển đảo 
Ai có việc như vậy. 

Chấp trước gọi là nhớ tưởng phân biệt này, kia, 
có, không v.v... nễu không có sự chấp trước ây, thì 
a1 là tà điên đảo, a1 là chánh không điên đảo. 

Lại nữa, 

Kệ 17: 

Có đảo không sinh đảo 
Không đảo không sinh đảo 
Người đảo không sinh đảo 
Không đảo cũng không sinh. 

Kệ 16: 

Nếu ngay khi điên đảo 
Củng không sinh điện đảo 
Ông hãy tự quán sát 

AI sinh ra điển đảo. 

Người đã điên đảo thì không còn sinh ra điên 
đảo, vì đã điên đảo rồi, người không điên đảo cũng 
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không điên đảo, vì không có điên đảo. Ngay lúc 
điên đảo cũng không điên đảo, vì có hai lỗi. Ông 
hãy vứt bỏ tâm kiêu mạn, khéo tự quán sát, aI là 
người điên đảo. 

Lại nữa, 

Kệ 19: 

Các điện đảo không sinh 
Vì sao có nghĩa này 

Đã không có điên đảo 
Sao CÓ người điện đảo. 

Vì lấy các lý do phá điên đảo, nên rơi vào tả 
chấp cho điên đảo chăng sinh. Người kia vì tham 
chấp tướng sinh nên cho chắng sinh là thật tướng 
của điên đảo. Thê nên kệ nói: Làm sao gọi tướng 
chắng sinh là thật tướng của điên đảo, cho đến 
pháp vô lậu còn gọi là tướng chắng sinh, huống gì 
điên đảo là tướng chăng sinh, vì điên đảo không 
có, nên đâu có người điên đảo, nhân có điên đảo 
mới có người điện đảo. 

Lại nữa, 

Kệ 20: 

Nếu nga, thưởng, lạc, tịnh 
Mà quả là có thật 

Thì thường, ngã, lạc, tịnh 
Chăng phải là điên đảo. 

Nêu ngã, thường, lạc, tịnh là bốn sự thật có tự 
tánh, thì ngã, thường, lạc, tịnh ấy không phải điên 
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đảo. Vì sao? Vì nhất định có thật sự, tại sao nói 
điên đảo. Nếu cho thường, lạc, ngã, tịnh là bốn sự 
điên đảo không có, thì vô thường, khổ, không, vô 
ngã là bốn điều thật có, không gọi là điên đảo, vì 
trái với điên đảo. Nhưng nếu nói là không điên đảo 
thì không đúng. Vì sao? 

Kệ 2T: 

Nếu thưởng, ngã, lạc, tịnh 
Mà thát sự không có 

Vô thường, khổ, bất tịnh 
Cũng không thể có được. 

Nếu thường, lạc, ngã, tịnh là bốn sự thật mà 
không có, thì không có nên bốn sự vô thường, khô, 
không, vô ngã cũng không thể có. Vì sao? Vì 
không nhân nơi đôi đãi nhau. 

Lại nữa, 

Kệ 22: 

Điện đảo như vậy diệt 
Thì vô mình cũng diệt 
Do vì vô mình diệt 

Nên các hành cũng diIỆt. 

Như vậy, theo nghĩa ây, vì diệt các điên đảo nên 
mười hai nhân duyên mà vô minh là căn bản cũng 
diệt, vì vô minh diệt nên ba thứ hành nghiệp cho 
đến già chết v.v... đều diệt. 

Lại nữa, 

Kệ 23: 
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Nếu tánh phiên não thật 
Ma có người hệ thuộc 
Thì làm sao dưt trừ 

Ai dứt được tánh ấy. 

Nếu các phiền não tức là điên đảo mà có thật 
tánh, thì làm sao dứt được và aI dứt được tánh đó. 
Nếu nói các phiên não đều hư dối, không có tự 
tánh, mà có thê dứt được thì cũng không đúng. Vì 
sao? 

Kệ 24: 

Nếu phiên não hư dối 
Không tánh, không hệ thuộc 
Thì làm sao dưt trừ 

AI dứt được vô tánh. 

Nếu các phiên não hư dỗi không có tự tánh, 
không có đôi tượng thuộc về, thì làm sao dứt được, 
và ai có thê dứt cái không có tự tánh. 


Phẩm 24: QUÁN VỀ TỪ ĐỀ 
(Gồm 40 Kệ) 
Hỏi: Phá bôn điện đảo, thông đạt bôn đê, chứng 
được bôn quả Sa môn. 


Kệ I: 
Nêu tát cả đêu không 
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Không sinh cũng không diệt 
Như vậy thì không có 
Là pháp bốn Thánh để. 


Vì không có Bốn đề 
Nên thấy khổ, dứt tập 
Chưng diệt và tu đạo 
Việc như vậy đêu không. 


Vì các việc ấy không 

Nên không bốn đạo quả 

Vì không có bốn quả 

Nên “đặc”, “hướng ” đêu không. 


Nếu không tám Hiên Thánh 
Thì không có Tăng bảo 

Vì không có Bồn đề 

Củng không có Pháp bảo. 


Vì không Tang, Pháp bảo 
Nên không có Phát bảo 
Người nói không như vậy 
Là phá hoại Tam bảo. 

Nếu tất cả thế gian đều không, không có gì hết 
thì đáng lẽ không sinh không diệt, vì không sinh 
không diệt nên không có bốn Thánh đê. Vì sao? Vì 
từ tập để sinh khổ đề. Tập đề là nhân, khổ để là 
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quả, diệt khổ tập đề thì gọi là diệt đé, pháp môn tu 
hành đưa đến diệt để gọi là đạo đề. Đạo đề là nhân, 
diệt đề là quả, như vậy bốn đề có nhân có quả. Nếu 
không sinh không diệt thì không có bôn đề, bốn để 
không có thì không có việc thấy khố, dứt tập, 
chứng diệt, tu đạo. Việc thấy khổ dứt tập, chứng 
diệt, tu đạo không có, thì không có bốn quả Sa- 
môn, bốn quả Sa môn không có, thì không có bôn 
hướng bốn quả đặc. Nếu không có tám bậc Hiền 
Thánh ấy thì không có Tăng bảo. Lại vì bốn đề 
không có nên Pháp bảo cũng không có. Nêu không 
có Pháp bảo, Tăng bảo thì làm sao có Phật bảo. 
Ngộ được pháp gọi là Phật, không có pháp thì đầu 
có Phật. Vậy ông nói các pháp đêu không là phá 
hoại Tam bảo. 

Lại nữa, 

Kệ 6- 

Pháp “Không ” phá nhán quả 
Củng phá hoại tội phước 

Lại cũng hủy hoại hết 

Tất cả pháp thể gian. 

Nếu tín thọ pháp không, thì phá hoại tội phước 
và quả báo tội phước, cũng phá hoại pháp thế tục. 
Vì có các lỗi như vậy, nên các pháp không thể 
không? 

Đáp: 

Kệ 7: 
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Ông nay thật không biết 
Không, nhân duyên của không 
Và biết ý nghĩa không 
Nền tự sinh tru não. 

Ông không hiểu thế nào là tướng không, vì 
nhân duyên gì mà nói không, cũng không hiểu 
nghĩa không. Vì không thê như thật biết rõ nghĩa 
không, nên sinh ra nghi nạn như thê. 

Lại nữa, 

Kệ 6: 


Chư Phật nương hai để 
Thuyết pháp cho chúng sinh 
Một là Thể tục để 

Hai là đệ nhất nghĩa. 


Nếu người không thể biết 
Phân biệt hai đề thì 

Đối Phật pháp sâu xa 
Không biết nghĩa chân thật. 

Thế tục đề là hết thảy pháp tánh không, mà vì 
thê gian điên đảo, nên sinh ra pháp hư dỗi, đôi với 
thế gian thì cho pháp hư dối đó là thật, còn đối với 
các Hiền Thánh đã như thật biết tánh điên đảo, nên 
biết tất cả pháp đều không, không sinh. Đôi với 
Thánh nhân thì Đệ nhất nghĩa để này là thật. Các 
Đức Phật nương theo hai để, vì chúng sinh mà 
thuyết pháp. Nếu người không thê đúng như thật 
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phân biệt hai đề, thì không hiểu được thật nghĩa 
của Phật pháp sâu xa. Nếu bảo hết thảy pháp chăng 
sinh là Đệ nhất nghĩa đế, không cân đệ nhị tục để 
thì nói như vậy là không đúng. Vì sao? 

Kệ 10: 

Nếu không nương tục để 
Không đặc Đệ nhất nghĩa 
Không đắc Đệ nhất nghĩa 
Thì không đắc Niễt-bàn. 

Đệ nhất nghĩa đề đều nhân nơi ngôn thuyết, mà 
ngôn thuyết là thế tục, thế nên, nễu không nương 
thê tục để thì không thể nói Đệ nhất nghĩa. Nếu 
không ngộ được Đệ nhất nghĩa, thì làm sao đến 
được Niết-bàn. Thê nên các pháp tuy không sinh 
mà có hai đề. 

Lại nữa, 

Kệ II: 

Không thể chánh quán không 
Kẻ độn căn tự hại 

Như không giỏi chú thuật 
Không rành bắt rắn độc. 

Nếu người căn tánh ám độn không khéo hiểu 
pháp không, vì sai lâm đôi với không, nên sinh ra 
tà kiến. Như vì lợi mà bắt rắn độc, nhưng không 
rành cách bắt, trở lại bị răn hại. Lại như muốn sử 
dụng chú thuật mà không rành, trở lại bị chú thuật 


SÓ 1564 - TRUNG QUÁN LUẬN, Quyền 4 217 


làm hại. Người căn tánh ám độn quán pháp không, 
cũng như vậy. 
Lại nữa, 


Kệ 12: 


Thế Tôn biết pháp ấy 
Tướng sâu xa vi diệu 
Độn căn chăng theo kịp 
Vì vậy không muốn nói. 


Vì pháp sâu xa vi diệu, không phải là chỗ hiểu 
được của hàng căn tánh ám độn, nên Đức Thế Tôn 
không muốn nói ra. 

Lại nữa, 


Kệ 13: 


Ông cho tôi chấp không 
Và cho tôi lâm lỗi 
Nhưng lôi mà ông nói 
Đối với không, không có. 


Ông cho tôi. chấp trước “không tánh” nên vì tôi 
mà sinh ra lôi lâm, song không tánh mà tôi nói, thì 


không ấy 
vậy. 


cũng không, nên không có các lôi như 


Lại nữa, 


Kệ 14: 


Do vì có nghĩa không 

Nên các pháp thành tựu 
Nếu không có nghĩa không 
Tất cả pháp không thành. 
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Vì có nghĩa không nên tật cả các pháp thế gian 
và xuất thế gian đêu thành tựu, nếu không có nghĩa 
không, thì tât cả đều không thành tựu. 

Lại nữa, 

Kệ 15: 

Nay ông tự có lỗi 

Mà đổ lỗi cho tôi 

Giống như người cỡi ngựa 
Tự quên ngựa mình CỐI. 

Ông đối với pháp có, có lỗi mà không tự biết, 
lại thây lỗi nơi pháp không tánh, khác nào người 
cối ngựa mà quên mất con ngựa mình đang cỡi. Vì 
sao? 

Kệ l6- 

Nếu ông thấy các pháp 

Quyết định có tự tánh 

Tức là thấy các pháp 

Không nhán cũng không duyên. 

Ông nói các pháp có tánh định, nêu như vậy tức 
là thây các pháp không nhân không duyên. Vì sao? 
Vì nêu pháp đã quyết định có tự tánh rôi, thì không 
sinh không diệt, như vậy đâu cần nhân duyên. Còn 
nếu các pháp từ nhân duyên sinh, thì không có tự 
tánh, trái lại các pháp quyết định có tự tánh thì 
không tử nhân duyên sinh. Vậy nếu nói các pháp 
quyết định có tự tánh, là không đúng. Vì sao? 

Kệ l7: 
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Vậy là phá nhân quả 
Làm, người làm, pháp làm 
Cũng lại phá tất cả 
sinh, diệt của muôn vật. 
Nếu các pháp có tánh định thì không có nhân 
quả v.v... như kệ nói: 
Kệ 16: 
Pháp do các duyên sinh 
Ta nói tức là không 
Cũng gọi là giả danh 
Cũng là nghĩa trung đạo. 
Kệ 19: 
Chưa từng có một pháp 
Mà không tử duyên sinh 
Thể nên tất cả ¡ pháp 
Đều là pháp rồng không. 
Pháp do nhân duyên sinh, Ta nói tức là không. 
Vì sao? Vì phải đây đủ các duyên hòa hợp thì pháp 
mới khởi, pháp ây thuộc các nhân duyên, nên 
không có tự tánh. Vì không có tự tánh nên 
“không”. Không cũng lại không, chỉ vì dặt dẫn 
chúng sinh nên mượn danh tự để nói, lìa hai bên 
có, không, nên gọi là “trung đạo”. Vì pháp ấy 
không có tự tánh nên không được nói có, cũng vì 
không có “không” nên không được nói không có. 
Nếu pháp có tự tánh tướng, thì không đợi các 
duyên mới có, nhưng nêu không đợi các duyên thì 
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không có pháp. Thế nên không có pháp nào mà 
chẳng không. Trên kia ô ông cho pháp “không” có 
lỗi, lỗi ây nay trở lại nơi ông. Vì sao? 

Kệ 20: 

Nếu tất cả chắng không 
Thì không có sinh diệt 
Như thể thì không có 
Pháp Bồn để cao thượng. 

Nếu tất cả các pháp mỗi mỗi đều có tự tánh chứ 
chắng không, thì không có sinh diệt, vì không có 
sinh diệt, thì không có bốn Thánh đê. Vì sao? 

Kệ 2T: 

Nếu không từ duyên sinh 
Làm sao mà có khổ 

Vô thường là nghĩa khổ 
Tánh định, không vô thưởng. 

Nếu không từ duyên sinh thì không có khô. Vì 
sao? Vì kinh nói vô thường là khô. Trái lại nếu khổ 
có tánh định thì làm sao có vô thường, vì nó không 
bỏ tánh cô định của nó. 

Lại nữa, 

Kệ 22: 

Nếu khổ có tánh định 
Thì sao do tập sinh 

Vì vậy không có tập 

Vì phá hoại nghĩa không. 
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Nếu khô có tánh nhất định thì không thể lại phát 
sinh, vì trước đã có rồi. Nếu như vậy, thì không có 
tập đề, vì phá hoại nghĩa không. 

Lại nữa, 

Kệ 23: 

Nếu khổ có tảnh định 
Thì không thể có diệt 
Vì ông chấp tánh định 
Tức là phá diệt để. 
Khô nếu có tánh định thì không thể diệt. Vì 
sao? Vì tánh định thì không biến mất. 

Lại nữa, 

Kệ 24: 

Nếu khổ có tảnh định 
Thì không có tu đạo 
Nếu có thể tu đạo 

Thì không có tánh định. 

Nếu các pháp nhất định thật có thì không có 
việc tu đạo. Vì sao? Vì pháp thật có thì là thường, 
thường thì không thể tăng thêm. Nếu đạo có thể tu, 
thì đạo không có tánh định. 

Lại nữa, 

Kệ 25: 
Nếu không có khổ để 
Không có tập, diệt để 
Thì cái đạo diệt khổ 
Rốt ráo đến chỗ nào. 
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Các pháp nếu trước đã có tánh định, thì không 
có khổ, đập. diệt đê, vậy hiện tại con đường diệt 
khổ, cuỗi cùng đưa đến chỗ diệt khô nào? 

Lại nữa, 

Kệ 26- 

Nếu khổ có tánh định 
Trước đến nay không thấy 
Thì nay làm sao thấy 
Vì tánh nó không đổi. 

Nếu trước đây khi còn là phảm phu không thể 
thấy tánh khô, nay cũng không thê thây. Vì sao? Vì 
cái tánh khổ đề không thể thấy ấy đã quyết định 
rÔI. 

Lại nữa, 

Kệ 27: 

Như thấy khổ chắng đúng 
Đoạn tập và chứng diệt 
Tu đạo và bồn quả 

Tất cả để không đụng. 

Như tánh khô đề trước khi tu không thê thây, 
sau khi tu cũng không thê thây, như vậy cũng 
không thể có việc dứt tập, chứng diệt, tu đạo. Vì 
sao? Vì cái tánh của tập đề từ trước lại đây không 
dứt, nay cũng không thể dứt, vì tánh nó cô định 
không thê dứt. Diệt để từ trước lại đây không 
chứng, nay cũng không thể chứng, vì từ trước lại 
đây không chứng. Đạo từ trước lại đây không tu, 


SỐ 1564 - TRUNG QUÁN LUẬN, Quyền 4 223 


nay cũng không thể tu, vì từ trước lại đây không 
tu. Thế nên bốn sự tu hành thây, dứt, chứng, tu đôi 
với bốn Thánh đề đều không thể có. Vì bôn hành 
không có, nên bốn đạo quả cũng không có. Vì sao? 

Kệ 26: 

Tánh của bốn đạo quả 
Trước nay chưa chứng đắc 
Nếu pháp có tánh định 

Thì làm sao chứng đắc. 

Các pháp nếu có tánh định, bốn quả Sa môn từ 
trước lại đây không chứng được, nay làm sao 
chứng được, nêu có chứng được, nên biêt các pháp 
không có tánh quyết định. 

Lại nữa, 

Kệ 29: 

Nếu không có Bốn quả 
Thì không ai đắc, hướng 
Vì không có tám Thánh 
Nên không có Tăng bảo. 

Vì không có bốn quả Sa môn, nên không có 
người chứng đắc quả và người đang hướng đến 
chứng. đắc quả, vì không có tám bậc Hiền Thánh 
như vậy, nên không có Tăng bảo. Song Kinh nói 
tám bậc Hiền Thánh là Tăng bảo. 

Lại nữa, 

Kệ 30: 

Không có bồn Thánh để 
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Củng không có Pháp bảo 
Không Pháp bảo, Tăng bảo 
Làm sao có Phát bảo. 

Tu tập bốn Thánh đề chứng được Niễt-bàn, nếu 
không có bốn Thánh để thì không có Pháp bảo. 
Nếu không có lăng bảo, Pháp bảo thì không có 
Phật bảo. Ông lây các lý do như thế để nói các pháp 
có tánh định, là ông phá hoại Tam bảo. 

Hỏi: Tuy luận chủ phá đồ các pháp, nhưng đạo 
rôt ráo và quả vị Chánh đăng Bô đê Vô thượng phải 
có, nhân nơi đạo ây nên gọi là Phật? 


Đáp: 

Kệ 3]: 
Như ông nói không nhân 
Nơi Bồ-đề có Phật 
Củng lại không nhân 


Phật Mà lại có Bồ-đề. 

Ông nói các pháp có tánh định, thì không nhân 
Bỏ-đề mà có Phật, không nhân Phật mà có Bô-đê, 
vì hai tánh Bồ-đề và Phật đã có tánh định thường 
còn. 

Lại nữa, 

Kệ 32: 

Tuy lại siêng tỉnh tấn 

Tu hành đạo Bồ-đề 

Nếu trước không Phật tánh 
Thì không thể thành Phật. 
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Vì trước không có tánh định, như sắt không có 
tánh vàng, thì dâu luyện nấu đến mây cũng không 
thành vàng. 

Lại nữa, 

Kệ 33: 

Nếu các pháp chắng không 
Không ai tạo tội phước 
Chẳng không thì tạo gì 

Vì tánh nó cô định. 

Nếu các pháp chắng không, thì trọn không có 
người làm tội phước. Vì sao? Vì tánh tội phước đã 
cô định rôi, lại không có tác nghiệp và tác giả. 

Lại nữa, 

Kệ 34: 

Ông cho tội phước 
Chăng sinh ra quả báo 
Váy nên lìa tôi phước 
Mà có các quả báo? 

Theo ông đối với nhân duyên tội phước không 
có quả báo, vậy có thể lìa nhân duyên tội phước có 
quả báo. Vì sao? Vì quả báo không đợi phải có 
nhân mới sinh ra. 

Hỏi: Lầa tội phước có thê không có quả báo 
thiện ác, nhưng từ tội phước mà có quả báo thiện 
ác? 

Kệ 35: 

Nếu cho từ tội phước 


226 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


Mà sinh ra quả báo 
Quả từ tội phước sinh 
Làm sao nói chẳng không. 

Nếu lìa tội phước thì không có quả báo thiện 
ác, như vậy làm sao nói quả báo chăng không. Thê 
nên ông nói các pháp chăng không, là không đúng. 

Lại nữa, 

Kệ 356: 

Nếu ông phá nghĩa không 
Các pháp do duyên sinh 
Thì phá tất cả pháp 

Hiện có của thể gian. 

Nếu ông phá Đệ nhất nghĩa không của pháp do 
nhân duyên sinh, thì phá hêt thảy pháp thê tục. Vì 
sao? 

Kệ 37: 

Nếu phá đồ nghĩa không 
Thì không có tạo tác 
Không làm mà có làm 
Không làm là tác giả. 

Nếu phá nghĩa không, tất cả kết quả đều không 
có tạo tác, không có nguyên nhân. Lại không làm 
mà có làm. Lại tất cả tác giả đều là người không 
làm gì. Lại ha tác giả có thê có nghiệp, có quả báo 
và có người thọ quả báo. Nhưng các việc ấy đều 
không đúng, thê nên không nên phá không. 

Lại nữa, 
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Kệ 36: 
Nếu có tánh quyết định 
Thì các tướng thể gian 
Chăng sinh cũng chăng diệt 
Thường trụ không biển hoại. 

Nếu các pháp có tánh định, thì mọi tướng trạng 
thế gian như trời, người, súc sinh, vạn vật đều 
chắng sinh chăng diệt, thường trú không hoại. Vì 
sao? Vì đã có thật tánh không { thể biên đối sai khác. 
Nhưng hiện thây vạn vật mỗi mỗi đều có tướng 
biến đối, sinh diệt biễn dịch. Thế nên các pháp 
không thê có tánh định. 

Lại nữa, 

Kệ 39: 

Nếu không có nghĩa không 
Cái chưa đắc, chăng đắc 
Củng không đoạn phiên não 
Củng không có hệt khó. 

Nếu không có pháp không tánh, đối với các 
công đức của thế gian và xuất thế gian, người chưa 
có được đều không thể có được, cũng không có 
người dứt phiên não, cũng không có sự hêt khô. Vì 
sao? Vì đã có tánh định. 

Kệ 40: 

Thế nên trong kinh nói 
Nếu thấy pháp nhân duyên 
Thì có thê tháy Phát 
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Thấy khó, tập, diệt, đạo. 

Nếu người nào thấy hết thảy pháp từ các duyên 
sinh, thì người Ấy có thê thấy Phật pháp thân, tăng 
thêm trí tuệ thây bốn Thánh để khô, tập. diệt đạo, 
thấy bốn Thánh đề chứng được bốn Thánh quả, dứt 
các phiền não. Thế nên không nên phá nghĩa 
không, nếu phá nghĩa không thì phá pháp nhân 
duyên sinh, phá pháp nhân duyên sinh thì phá Tam 
bảo, nễu phá Tam bảo là tự phá mình. 


Phẩm 25: QUÁN VÉ NIÉT BÀN 
(Gồm 24 Kệ) 

Hỏi: 

Kệ I: 

Nếu các pháp đêu không 
Không sinh cũng không diệt 
Thì đoạn øì, diệt gì 

Mà gọi là Niết-bàn. 

Nếu hết thảy pháp tánh không, thì không sinh 
không, diệt, không sinh không diệt thì đoạn cái gì, 
diệt cái gì mà gọi là Niết-bàn. Thế nên hết thảy 
chắng thê không, vì các pháp chẳng không nên mới 
đoạn các phiên não, diệt năm âm, gọi là Niễt-bàn? 

Đáp: 

Kệ 2: 
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Nếu các pháp chắng không 
Thì không sinh không diệt 
Vậy đoạn øì, diệt gì 

Mà gọi là Niết-bàn. 

Nếu hết thảy thê gian chắng không thì không 
sinh không diệt, vậy đoạn cái gì, diệt cái gì mà gọI 
là Niết-bàn. Thế nên hai môn thực có pháp và 
không thực có pháp, chắng phải đưa đến Niết-bàn. 
Gọi là Niễt-bàn là: 

Kệ 3: 

Không đắc cũng không đến 
Không đoạn cũng không thường 
Không sinh cũng không diệt 

Đó gọi là Niết-bàn. 

Vô đắc là, đối với tu hành và chứng quả không 
có chỗ đặc. Vô chí là, không có chỗ có thế đên. 

Bất đoạn là, năm ấm từ trước lại đây rôt ráo 
không, nên khi đắc đạo vào Niết-bàn Vô dư cũng 
không có đoạn øì. 

Bất thường là nêu có pháp có thể năm bắt và 
phân biệt được, nên gọi là thường, còn Niết-bàn 
vãng lặng không có pháp đề phân biệt, nên không 
øọI là thường, bất sinh bất diệt cũng như vậy. 
Tướng như vậy gọi là Niết-bàn. 

Lại nữa, kinh nói: Niết-bàn chăng phải có, 
chắng phải không, chắng phải có không, chắng 
phải chăng có chăng phải chăng không. 
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Không chập thọ tất cả pháp, bên trong vắng 
lặng, gọi là Niêt-bàn. Vì sao? 

Kệ 4: 

Niết-bàn không gọi có 
Có là tướng già chết 
Trọn không có pháp có 
Xa lìa tróng già, chết. 

Mắt thây hết thảy vạn vật đều sinh diệt, đó là 
tướng già chết. Niết-bàn nếu là có, thì có tướng già 
chết, việc ấy không đúng. Thế nên Niết-bàn không 
gỌI là có. Lại không thây xa lìa sinh diệt già chết, 
riêng có pháp tánh định gọi là Niết-bàn. Nếu Niết- 
bàn là có, thì phải có tướng sinh diệt già chết. Chỉ 
do xa lìa tướng già chết, nên gọi là Niết-bàn. 

Lại nữa, 

Kệ 5- 

Nếu Niễi-bàn là có 
Niễt-bàn là hữu vi 

Trọn không có pháp nào 
Gọi là pháp vô vị. 

Niết-bàn chẳng phải là có. Vì sao? Vì hết thảy 
vạn vật từ các duyên sinh, đều là pháp hữu vi, 
không có một pháp nào gọi là pháp vô vI. Tuy giả 
gọi pháp thường là vô vi, nhưng lấy lý suy thì pháp 
vô thường còn không có, huống gì là pháp thường, 
là pháp không thể thây, không thể thủ đặc. 

Lại nữa, 
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Kệ 6- 
Nếu Niễr-bàn là có 
Vì sao nói không thọ 
Các pháp đêu do thọ 
Mà gọi là có pháp. 

Nếu bảo Niết-bàn là pháp có, thì kinh không 
nên nói "Không chấp thọ là Niết-bàn”. Vì sao? Vì 
không có pháp gì không chập thọ mà thành có 
được. Thế nên Niết-bàn chăng phải có. 

Hỏi: Nếu có chắng phải là Niết-bàn, vậy không 
có là Niễt-bàn chăng? 

Đáp: 

Kệ 7: 

Có còn chẳng Niễt-bàn 
Hung gì là không có 
Niễt-bàn không có có 
Chồ nào có tướng không. 

Nếu có chăng phải Niết-bàn, không có làm sao 
là Niết-bàn. Vì sao? Vì nhân nơi có nên mới có 
không, nếu không có có, thì làm sao có không. Như 
kinh nói trước có mà nay không, øọI là không có, 
còn Niết- bàn không phải như vậy. Vì sao. Vì chẳng 
phải Niết-bàn trước có rôi sau biến làm không. Thể 
nên không có, cũng không thành Niếễt-bàn. 

Lại nữa, 

Kệ 6: 

Nếu không là Niết-bàn 
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Thì sao gọi không thọ 
Chưa tưng có không thọ 
Mà gọi là không pháp. 

Nếu bảo “không có” là Niết-bàn, thì kinh 
không nên nói “không chấp thọ là Niết-bàn”. Vì 
sao? Vì không có cái gì không chấp thọ mà gọi là 
pháp không có được. Thế nên biết Niết-bàn chắng 
phải “không có”. 

Hỏi: Nếu Niễt-bàn chăng phải có, chắng phải 
không, vậy thế nào là Niết-bàn? 

Đáp: 

Kệ 9: 

Vì chấp thọ nhân duyên 
Luân hồi trong sinh tử 
Chăng thọ các nhân duyên 
Đó gọi là Niết-bàn. 

Vì không như thật biết điên đảo nên nhân nơi 
năm thọ ấm mà qua lại sinh tử, còn như thật biết 
điên đảo thì không còn chấp thọ, nhân nơi năm thọ 
âm qua lại sinh tử. Năm ấm không có tự tánh, 
không còn tương tục, nên gọi là Niễt-bàn. 

Lại nữa, 

Kệ 10: 

Như trong kinh Phát dạy 
Dưt hữu dưt phi hữu 

Cho nên biết Niễt-bàn 
Chăng hữu cũng chẳng vô. 
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Hữu vi là ba hữu, phi hữu là ba hữu đoạn diệt. 
Phật dạy vì dứt hữu dứt phi hữu â ây gọi là Niết-bàn, 
nên biết Niễt-bàn chăng phải có chăng phải không. 

Hỏi: Hoặc có hoặc không có, đều chắng phải 
Niết-bàn, song hợp chung có và không lại là Niết- 
bàn chăng? 

Đáp: 

Kệ II: 

Nếu cho có và không 

Hợp thành Niễr-bàn thì 
Có không là giáo thoát 
Việc ấy là không đúng. 

Nếu bảo có và không hợp lại là Niết-bàn, thì có 
và không hợp lại là giảo thoát. Việc ấy không đúng. 
Vì sao? Vì hai việc có và không trái nhau, làm sao 
hợp cùng ở một chỗ. 

Lại nữa, 

Kệ 12: 

Nếu cho có và không 
Họp thành Niễt-bàn thì 
Niết-bàn là cháp thọ 
Cả hai tự thọ sinh. 

Nếu cho là có và không hợp lại thành Niết-bàn 
thì kinh không nên nói Niễt-bàn là không chấp thọ. 
Vì sao? Vì có và không đều do chấp thọ mà sinh, 
nhân với nhau mà có. Thế nên không thê hợp có và 
không làm Niết-bàn. 


234 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


Lại nữa, 

Kệ 13: 

Có không cùng hợp thành 
Sao gỌI là Niết-bàn 
Niễt-bàn là vô vi 

Có không là hữu VI. 

Có và không hợp chung lại không thể gọi là 
Niết-bàn, vì Niễt-bàn là vô vi, có và không thuộc 
hữu vi. Thế nên có và không chăng phải Niết-bàn. 

Lại nữa, 

Kệ 14: 

Họp hai việc có, không 
Sao gọi là Niết-bàn - 
Có không không động chỗ 
Như sáng tôi khác nhau. 

Có và không không thể gọi là Niễt-bàn. Vì sao? 
Vì có và không trái nhau, không thể cùng ở một 
chỗ, như tối và sáng không có cùng một lúc. Thê 
nên khi có thì không có không, khi không thì không 
có có, làm sao có và không hợp chung gọi là Niết- 
bàn. 

Hỏi: Nếu có và không hỢp chung chắng phải 
Niết- bàn, thì chắng phải có chăng phải không là 
Niết-bàn chăng? 

Đáp: 

Kệ I5: 

Nếu chẳng phải có, không 
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Mà gọi là Niễt-bàn 
Chăng phải có, không này 
Lấy øì mà phân biỆt. 

Nếu Niết-bàn chẳng phải có chắng phải không, 
vậy chăng phải có chẳng phải không ây nhân vào 
đâu đề phân biệt. Thế nên nói chắng phải có chăng 
phải không là Niết-bàn, việc ấy không đúng. 

Lại nữa, 

Kệ l6: 

Phân biệt chăng có, không 
Như vậy là Niễt-bàn 

Nếu có và không thành 
Chẳng có chẳng không thành. 

Ông phân biệt :' chẳng phải có chăng phải không 

là Niết-bàn, việc ây không đúng. Vì sao? Vì nêu có 
và không mà thành Niết-bàn được, vậy sau chăng 
phải có chắng phải không mới thành Niết-bàn. 
Song trái với có gọi là không, trái với không gọi là 
có, có và không âầy ngay trong câu kệ thứ ba đã bị 
phá. Vì có và không còn không có, thì làm sao có 
chẳng phải có chăng phải không. Thê nên Niết-bàn 
chắng phải chăng có, chắng phải chăng không. 

Lại nữa, 

Kệ 17: 

Như Lai sau diệt độ 
Chẳng thể nói có, không 
Chăng nói cả có không 
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Chăng phải có và không. 

Kệ 16: 

Như Lai còn tại thể 
Chăng nói có hay không 
Hay vừa có vừa không 
Chăng phải có và không. 

Hoặc sau khi Như Lai diệt độ, hoặc hiện tại, có 
Như Lai cũng không chấp thọ, không có Như Lai 
cũng không chấp thọ, cũng có Như Lai, cũng 
không Như Lai, cũng không chấp thọ, chắng phải 
có Như Lai, chắng phải không Như Lai, cũng 
không chấp thọ. Vì không chấp thọ nên nà 
phân biệt Niết-bàn là có hay là không v.v..., lìa 
ngoải Như Lai thì ai đắc Niết- bàn, lúc nào, "chỗ 
nào? LÂy. pháp gì nói là Niết-bàn. Thế nên tìm 
tướng Niết- bàn trong tất cả lúc, tất cả thứ, đêu 
không thể có được. 

Lại nữa, 

Kệ 19: 

Niết-bàn cùng thể gian 
Chăng mảy may phân biệt 
Thế gian cùng Niết-bàn 
Chẳng mảy may phân ĐIỆt. 

Vì nhần duyên năm âm qua lại tương tục nên 
gọi là thê gian, song bản tánh năm âm là rôt ráo 
không, vắng lặng, không chập thọ, nghĩa này trước 
đã nói. Vì hết thảy pháp chăng sinh chăng diệt, nên 
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thể gian với Niết-bàn không có phân biệt, Niễt-bàn 
với thế gian cũng không có phân biệt. 

Lại nữa, 

Kệ 20: 

Thực tế của Niết-bàn 

Và thực tế thể gian 

Cả hai thực tế ấy 

Không máy may sai khác. 

Suy tìm rốt ráo thực tế của thế gian và Niết-bàn 
là không sinh, vì bình đăng không thê phân biệt, 
nên không có mảy may sai khác. 

Lại nữa, 

Kệ 2T: 

Có, không sau Phát diệt 
Chấp ấy nương Niết-bàn 
Hữu biên thường vân vân 
Nương vị lai, quá khư. 

Sau khi Như Lai diệt độ còn có Như Lai, không 
có Như Lai, cũng không có không có Như LaI, 
chăng phải có Như Lai chăng phải không có Như 
Lai, thế gian hữu biên, thế gian vô biên, thê gian 
cũng hữu biên cũng vô biên, thế gian chăng phải 
hữu biền chăng phải vô biên, thê gian thường, thê 
Ølan vô thường, thể gian cũng thường cũng vô 
thường, thế gian chăng phải thường chăng phải v vô 
thường. Trong ba loại mười hai kiên chấp ấy, bốn 
kiến chấp sau khi Như Lai diệt độ Như Lai có 
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không v.v... là dựa vào sau khi Như Lai Niễt-bàn 
mà khởi lên, bốn kiến chấp thê gian hữu biên vô 
biên v.v... là dựa vào đời vị lai mà khởi lên, bốn 
kiến chấp thế gian thường vô thường v.v... là dựa 
vào đời quá khứ mà khởi lên. 

Như Lai có hay không có v.v... sau khi diệt độ 
đêu không thể nắm bắt được, Niết-bàn cũng như 
vậy, như thế gian đời quá khứ, vị lai, hữu biên, vô 
biên, thường, vô thường đều không thể năm bắt 
được, Niết- bàn cũng như vậy. Thê nên nói thế gian 
và Niễt-bàn không có sai khác. 

Lại nữa, 

Kệ 22: 

Tất cả pháp đêu không 

Sao có biên, không biên 

Củng biên, cũng không biên 

Chăng phải có, không biên. 
Kệ 23: 

Cái gì là một, khác 

Có øì thường, võ thường 

Củng thường cũng vô thường 

Chăng phải thường, vô thường. 
Kệ 24: 

Pháp không thể năm bắt 

Diệt tất cả hý luận : 

Không người cũng không chô 

Phát cũng không nói Øl. 
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Tất cả pháp. tất cả thời, tất cả chủng, vì từ các 
duyên sinh, vì rốt ráo không, nên không có tự tánh. 
Trong những pháp như vậy, cái gì là hữu biên, aI 
là hữu biên, cái gì là vô biên, cũng hữu biên cũng 
vô biên, chăng phải hữu biên chắng phải vô biên, 
ai là chắng phải hữu biên chắng phải vô biên. Cái 
øì là thường, aI là thường, cái gì là vô thường, 
thường vô thường, chẳng phải thường chăng phải 
vô thường, ai là chắng phải thường chăng phải vô 
thường. Cái gì thân tức là thân nøã, cái gì thân khác 
thân ngã. Sáu mươi hai tà kiến như thê đôi với rốt 
ráo không đều không thê có được. Những gì có sở 
đặc đều dứt, hý luận đều diệt. Vì hý luận diệt nên 
thông đạt thật tướng của các pháp, được đạo an ồn. 

Từ phẩm Quán nhân duyên lại này, phân biệt 
suy tìm các pháp, có cũng không, không có cũng 
không, vừa có vừa không cũng không, chăng phải 
có chăng phải không cũng không. Như thế gọi là 
thật tướng của các pháp, cũng gọi là Như, pháp 
tánh, thực tế, Niết-bàn. Thế nên Như Lai không có 
lúc nào, không có ở chỗ nào nói định tướng Niết- 
bàn cho bất cứ người nào. Thế nên nói, những gì 
có sở đắc đêu dứt, hý luận đều diệt. 
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Phẩm 26: QUÁN VÉ MƯỜI HAI NHÂN 
DUYEN 
(Gồm 9 Kệ) 

Hỏi: Ông nói về đạo Đệ nhất nghĩa trong Đại 
thừa giáo, nay tôi muốn nghe nói pháp Thanh-văn 
đưa vào đạo Đệ nhất nghĩa (chân lý tuyệt đôi). 


Đáp: 
Kệ I: 
Chúng sinh bị sỉ che 
Làm khởi lên ba nghiệp 
Vì khởi hành nghiệp ấy 
Theo hành đọa sáu nẻo. 
Kệ 2: 
Vì nhân duyên các hành 
Thức thọ thân sáu đường 
Vì có thức chấp trước 
Làm tăng trưởng danh sắc. 
Kệ 3: 


Vì danh sắc tăng trưởng 
Nên sinh ra sáu nhập 
Căn trân thức hòa hợp 
Mà sinh ra sáu xúc 


Nhân sáu xúc cho nên 
Liên sinh ra ba thọ 
Do nhân nơi ba thọ 
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Mà sinh ra khát át. 


Kệ 5: 
Nhân ái có bốn thủ 
Nhân thủ mà có hữu 
Người chấp giữ không thủ 
Giải thoát, không có hữu. 
Kệ 6: 
Do hữu mà có sinh 
Từ sinh có già chết 
Đo già, chêt nên có 
Mọi sâu lo khổ não. 
Kệ 7: 
Các việc như vậy đấy 
Đêu do sinh mà có 
Chỉ vì nhân duyên đó 
Kết thành thân đại khổ. 
Kệ 6: 


Đỏ gọi là sinh tử 

Căn bản là các hành 
Kẻ vô mình tạo tác 
Người trí tuệ không làm 


Vì do việc này diệt 

Nên việc kia không sinh 
Thân năm ấm tịch diệt 
Mới là chân tịch dit. 
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Hàng phàm phu vì bị vô minh che mờ nên do 
nghiệp thân, miệng, ý khởi lên “các hành” đưa đến 
thọ thân sau ở trong sáu nẻo, tùy các hành khởi lên 
có thượng, trung, hạ mà “thức” tùy các hành nhập 
vào sáu nẻo thọ thân, vì nhân duyên của thức chấp 
trước nên có “danh sắc” tập lại, vì danh sắc tập lại 
nên có “sáu nhập”, vì nhân duyên sáu nhập nên có 
“sảu xúc”, vi nhân duyên sáu xúc nên có: “ba thọ”, 
vì nhân duyên ba thọ nên sinh “khát ái”, vì nhân 
duyên khát ái nên có “bốn thủ”. Khi bốn thủ chấp 
giữ thì nghiệp thân, miệng, ý khởi lên tội phước, 
làm cho “ba hữu” đời sau tiệp nối, từ hữu mà có 

“sinh”, từ sinh mà có “già chết”, từ già chết mà có 
ưu bi khô não, các thứ hoạn nạn, chỉ có tập hợp 
thân năm âm đại khổ. Thê nên biết chính sự vô trí 
của kẻ phàm phu là cội gốc, khởi lên các hành 
nghiệp đưa đến sinh tử, còn người trí không khởi 
nghiệp, vì như thật thây, nên “vô minh” phải diệt, 
vì vô minh diệt nên “các hành” cũng diệt, vì nhân 
diệt nên quả diệt, do có trí tu tập quản mười hai 
nhân duyên sinh diệt như vậy, nên sinh diệt diệt, vì 
sinh diệt diệt nên cho đến năm âm øgià chết ưu bi 
đại khô đều như thật chân chính diệt. Chân chính 
diệt là rốt ráo diệt. Nghĩa mười hai nhân duyên sinh 
diệt này, như trong kinh A-ty-đàm đã nói rộng. 
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Phẩm 27: QUÁN VẺ TÀ KIÊN 
(Gồm 31 Kệ) 
Hỏi: Đã nghe nói pháp Đại thừa phá tà kiến, 
bây giờ muôn nghe nói pháp Thanh-văn phá tà 
kiên? 


Đáp: 
Kệ I: 
Ta ở đời quá khứ 
Là có hay là không 
Kiến chấp thể gian thưởng... 
Đều nương quả khứ khởi. 
Kệ 2: 


Ta ở đời vị lại 

Có mặt hay không có 
Các kiến như hữu biên... 
Đều nương vị lai khởi. 

“Ở đời quá khứ, Ta có mặt hay không có mặt, 
vừa có vừa không có mặt, chăng phải có mặt chăng 
phải không có mặt”, đó là các tà kiến chấp thường 
v.v... do quán sát đời quá khứ mà khởi lên. “Ta có 
mặt hay chắng có, vừa có vừa chắng có, chắng phải 
có chăng phải không có trong đời vị lai” đó là các 
tà kiến chấp ta và thế giới hữu biên vô biên v.v... 
do quán sát đời vị lai mà khởi lên. Các tà kiến như 
vậy, vì nhân duyên gì mà gọi là tà kiến. Nay ta sẽ 
nóI: 

Kệ 3: 
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Đời quá khư có ta 
Việc ấy không có được 
Ta trong đời quá khứ 
Không là ta đời này. 


Nếu ta là chính ta 

Còn thân có tướng khác 
Vậy nêu xa lìa thân 

Chỗ nào riêng có ïa. 


Lìa thân không có ta 
Việc ấy đã thành rồi 
Nếu cho thân là ta 

Thì hoàn toàn không fa 


Nhưng thân chẳng là ta 
Vì tướng thân sinh điệt 
Vậy làm sao dùng thân 
Chấp cho là ta được. 


Nếu lìa thân có ta 

Thì việc ấy không đúng 
Không thân mà có ta 
Thực tế không có được. 


Hiện ta không lìa thân 
Củng không chính là thân 
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Ma cũng chính là thán 
Đây là nghĩa quyết định. 

Ta có mặt trong đời quá khứ, việc ấy không 
đúng. Vì sao? Vì ta trong đời trước chắng làm ta 
trong đời này, vì (nêu ta đời trước chính là ta đời 
nay thì) có lỗi chấp thường. Nếu thường thì có vô 
lượng lỗi, ví như người nhờ tu phước nên được làm 
trời, sau lại làm người, nếu ta trong đời trước tức 
là ta trong đời nay, thì trời tức là người. Lại như 
người tạo tội bị kẻ Chiên-đà-la, sau lại làm người 
Bà-la-môn, nếu ta trong đời trước tức là ta trong 
đời nay, thì Chiên-đà-la tức là Bà-la-môn. Thí như 
Bà-la-môn Đề đạt ở nước Xá vệ, đi đến thành 
Vương xá cũng gọi là Đề đạt, chứ không vì đi đến 
Vương xá mà khác đi. Nêu trước làm trời sau làm 
người, thì trời tức là người, Chiên-đà-la tức là Bà- 
lamôn, như vậy không đúng. Vì sao? Vì trời 
không tức là người, Chiên-đà-la không tức là Bà- 
la-môn. Có các lỗi châp thường như vậy. 

Nếu bảo “Ta đời trước không làm ta đời nay, 
như người khi giặt áo gọi là người giặt áo, khi cắt 
cỏ gọi là người cắt cỏ, cũng như vậy khi ta mang 
thân trời thì gọi là trời, khi ta mang thân người thì 
øọI là người, ta trước sau không khác mà thân có 
khác” thì việc đó không đúng. Vì sao? Vì nếu trời 
tức là người thì không nên nói trời làm người. Như 
người giặt áo với người cắt cỏ là khác hay không 
khác. Nếu không khác, thì người giặt áo có thể tức 
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là người cắt cỏ, như vậy trời tức là người, Chiên- 
đà-la tức là Bà-la-môn. Nói có ta, thì có lỗi chấp 
thường như vậy. Nếu khác, thì người giặt áo không 
làm người cắt cỏ, như vậy trời không làm người, 
vậy ta cũng vô thường. Vô thường là tướng vô ngã, 
thê nên không được nói “tức là”, (trời tức là người). 

Hỏi: Ta tức là, chỉ nhân nơi chấp thọ nên phân 
biệt là trời là người. Chấp thọ là thân năm ấm. Do 
nhân duyên của nghiệp nên phân biệt thân năm âm 
này là trời, năm âm kia là người, là Chiên-đả-la, là 
Bà-la- môn, nhưng thật ra chắng phải trời chăng 
phải người, chắng phải Chiên- đả-la chắng phải 
Bà-la-môn. Cho nên không có các lỗi vừa nói? 

(Luận chủ) Đáp: Việc ấy không đúng. Vì sao? 
Vì nếu thân làm trời, làm người, làm Chiên-đà-la, 
làm Bà-la-môn chắng phải ta thì lìa thân có cái ta 
riêng chăng? Hiện tại những việc tội phước sinh tử 
qua lại đều là thân chứ chắng phải ta. Do tạo tội 
nên đọa ba đường ác, do tu phước nên sinh ba 
đường thiện. Hoặc việc thọ, khô, vui, giận, mừng, 
lo, sợ v.v... đêu là thân chứ không phải ta, thì dùng 
ta làm gì. Như trị tội người thế tục, thì không can 
dự người xuất gia. Do nhân duyên của năm âm 
tương tục, nên tội phước không mất, nên mới có sự 
giải thoát, nêu việc ây đêu do thân, chứ không phải 
ta, thì dùng ta làm gì? 

Hỏi: Tội phước v.v... đều nương nơi ta, vì “ta” 
có biết, còn thân không có biết, biết tức là ta. Do 
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nhân duyên khởi nghiệp làm ra tội phước, nên biết 
phải có tác giả, tác giả đây là ta. Thân là để ta sử 
dụng, và làm chỗ ở, thí như ô ông chủ nhà, dùng cỏ 
cây, đất gỗ làm nhà là vì cái thân, nên tùy sự sử 
dụng của thân mà làm nhà tốt xâu. Ta cũng như 
vậy, theo nghiệp thiện ác mà mang cái thân tôt xấu. 
Sáu đường sinh tử đều do ta làm. Thê nên thân tội 
phước đều thuộc nơi ta, thí như cái nhà thuộc ô ông 
chủ, chứ không thuộc người khác. 

(Luận chủ) Đáp: Thí dụ ấy không đúng. Vì sao? 
Vì ông chủ nhà có thân hình, có xúc chạm, có sức 
lực để giữ được cái nhà, còn cái ta của ông nói đó 
vô hình, không xúc chạm, không có sức tạo tác, tự 
không có sức làm, cũng không thê sai người khác 
làm. Nếu ở thế gian có một vật gì vô hình, không 
có xúc chạm mà có thể có tạo tác, thì tôi mới tin 
thọ lời ông, biết có tác giả, nhưng việc ây không 
xảy ra. Nếu ta là tác giả, thì người ta không nên tự 
làm việc đưa khổ đến cho mình. Nếu ai suy nghĩ 
như vậy, thì có thể ham làm việc đưa vui đến cho 
mình, không lúc nào quên. 

Nếu ta không tự làm khô mà khô cứ áp đến, 
cũng như các việc khác đều tự nó sinh ra chứ 'chắng 
phải ta làm và nếu có cái thây là ta, thì mắt thây 
sắc, mắt ây là ta. Nếu mắt thây mà chăng phải ta, 
thì trái với câu trước nói thây là ta. Lại nêu thây là 
ta, thì ta không thê còn nghe tiếng, nØỬI TùÙi v.V.. 
Vì sao? Vì như mắt là thấy, mà mắt không thể nghe 
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tiếng ngửi mùi v.v... thế nên nói ta là thấy, đều 
không đúng. 

Nếu bảo “người cắt cỏ dùng liềm cắt cỏ, ta cũng 
như vậy, dùng tay chân làm việc”, ví dụ ây không 
đúng. Vì sao? Vì rời bỏ cái liêm còn có người cắt 
cỏ, chứ lìa thân tâm các căn, thì không có cải ta 
riêng. 

Nếu bảo “tác giả tuy chăng phải mắt tai làm 
được, cũng có tác giả”, thế thì đứa con của thạch 
nữ cũng có thể tạo tác. Như thế thì các căn đều là 
VÔ ngã. 

Nếu bảo “mắt bên phải thây vật, mắt bên trái 
biết, nên biết riêng có người thấy”, thì việc ây cũng 
không đúng. Hiện tại tay bên phải tập luyện, tay 
bên trái không có khả năng. Thế nên không riêng 
có tác giả. Nếu riêng có tác giả, thì tuy tay bên phải 
tập luyện, tay bên trái cũng có khả năng, mà thật 
không có. Thế nên không có tác giả. 

Lại nữa, người chấp có ta nói: “khi thây người 
khác ăn quả chưa mà trong miệng mình nước 
miệng chảy ra, đó là tướng ta”. Nói vậy không 
đúng. Vì sao? Vì đó là năng lực của nhớ tưởng chứ 
không phải năng lực của ta. Lại đây cũng là nhân 
duyên phá ta, như người ở giữa chúng, rất hỗ thẹn 
VÌ nước miêng chảy ra, thế mà nó cứ chảy, không 
được tự do, vậy nên biết là không có ta. 
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Lại nữa, nếu có tội điên đảo thì đời trước là cha, 
đời nay làm con, giữa cha con chỉ thân có khác 
nhau mà ta là một, như tử nhà này đi đến nhà khác, 
cha vẫn là cha, chứ không vì đi đến nhà khác mà 
cha khác đi. Nếu có ta thì cha và con là một, như 
vậy có lỗi lớn. 

Nếu nói: “Không có ta trong năm âm tương tục, 
cũng có lỗi” thì việc đó không đúng. Vì sao? Vì 
năm âm tuy tương tục hoặc có khi hữu dụng, hoặc 
có khi vô dụng, như nước nho, đối với người xuất 
gia g1ữ giới thì được phép uống (hữu dụng) mà 
rượu nho thì không được phép uông (vô dụng) nếu 
biến rượu nho thành rượu đăng trị bệnh, thì lại 
được phép uông (hữu dụng). Năm âm tương tục 
cũng như vậy, hoặc hữu dụng hoặc vô dụng. Như 
thê nêu thi chung có một ta, thì có lỗi như vậy, còn 
năm âm tương tục thì không có lỗi ấy. Nhưng năm 
âm hòa hợp giả gọi là ta, không có tánh nhất định, 
như kèo cột hòa hợp. mà có nhà, lìa kèo cột không 
riêng có nhà. Như vậy năm âm hòa hỢp nên có ta, 
nếu lìa năm âm thì thật không riêng có ta. Thế nên 
ta chỉ là một tên giả, không thật có. 

Trước ông (chỉ người ngoài) nói, lia năm âm 
châp thọ riêng có ta chập thọ, lấy chấp thọ năm âm 
để phân biệt người chấp thọ là trời là người. Nói 
thể không đúng. Nên biết chỉ có pháp. chấp thọ, 
không riêng có người chấp thọ. Nêu nói lìa pháp 
chấp thọ mà riêng có ta, là không đúng. Vì nếu lìa 
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pháp chấp thọ mà riêng có ta, thì làm sao chỉ ra 
tướng ta ấy. Nếu không có tướng có thê chỉ, thì 
pháp chấp thọ không có ta. 

Nếu nói lìa ngoài thân năm ấm thì không có ta, 
mà chính thân ây là ta, thì cũng không đúng. Vì 
sao? Vì thân năm âm có tướng sinh diệt, còn ta thì 
không có tướng sinh diệt. Lại nữa, làm sao cho 
pháp chấp thọ tức là người chấp thọ. 

Nếu nói: “Lìa pháp chấp thọ, có người chấp 
thọ” thì cũng không đúng. Vì nêu không chấp thọ 
năm âm mà có người châp thọ, thì có thể lìa năm 
âm CÓ người chấp thọ nhãn căn v.v..., nhưng thực 
tê không thể có được. Thế nên ta không lìa pháp 
chấp thọ, cũng không tức là chấp thọ, cũng chăng 
phải không chấp thọ, cũng chăng phải không có ta 
(ta giả danh). Đây là định nghĩa. Vì thế nên biết ta 
có mặt trong đời quá khứ, là không đúng. Vì sao? 

Kệ 9: 

Ta quá khư không là 

Ta hiện tại, không đúng 

Ta trong đời quá khứ 

Khác nay cũng không đúng. 
Kệ 10: 

Nếu cho là có khác 

Thì lia kia có đáy 

Ta cứ ở quá khứ 

Còn fa nay tự sinh. 
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Kệ II: 

Như vậy là đoạn diệt 
Mất quả báo của nghiệp 
Kia làm mà đáy chịu 

Có những lỗi như thể. 

Kệ 12: 

Trước không mà nay có 
Việc đó cũng có lồi 

Vì fa bị tạo tác 

Và cũng là không nhán. 

'“Ƒa trong đời quá khứ không làm ta trong đời 
nay” nói vậy không đúng. Vì sao? Vì ta trong đời 
quá khứ với ta trong đời này chắng khác nhau. Nếu 
ta đời nay khác với ta đời quá khứ, có thê lìa ta quá 
khứ kia mà có ta đời nay này, và ta đời quá khứ kia 
cũng có thể vận Ở tại quá khứ, còn thân này tự tiếp 
tục sinh lại. Nếu như vậy, nên bị rơi vào đoạn diệt, 
mất hết nghiệp nhân quả báo. Lại người kia tạo tội 
mà người này chịu quả báo. (Nói ta đời nay khác 
ta đời trước) có nhiêu lỗi lâm như vậy. 

Lại nếu nói cái ta ây có thê trước không có mà 
nay có, cũng có lỗi, vì cái ta ấy là pháp bị tạo tác, 
cũng là không có nhân duyên mà sinh. 

Thế nên nói “Ta đời quá khứ không làm ta đời 
nay”, cũng không đúng. 

Lại nữa, 

Kệ 13: 
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Như trong đời quá khứ 
Kiến chấp ta, không ta 
Vừa có ta, vưa không 
Việc ấy đêu không đúng. 

Như vậy suy tìm các tà kiến chấp có ta, không 
ta, cũng có cũng không có ta, chăng phải có chắng 
phải không có ta trong đời quá khứ. Những tà kiến 
như vậy, vì trước nói lỗi nhân duyên, nên đều 
không đúng. 


Kệ 14: 
Ta trong đời vị lai 
Có hay là không có 
Các kiến chấp như thể 
Giống như đời quá khứ. 


Ta trong đời vị lai có hay là không có. Bốn câu 
chấp ta trong đời vị lai đêu có lỗi, giông như bốn 
câu chấp ta trong đời quá khứ, nên hiểu theo trong 
đó. 

Lại nữa, 

Kệ 15: 

Nếu trời tức là người 

Thì rơi vào thường kiến 
Vậy thì trời không sinh 

Vì pháp thường chăng sinh. 

Nếu trời tức là người, thế là thường, nếu trời 
không sinh trong loài người, thì sao gọi là người. 
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Cái gì thường thì không sinh, thể nên nói thường, 
không đúng. 

Lại nữa, 

Kệ l6: 

Nếu trời khác với người 
Như vậy là vô thưởng 

Nếu trời khác với người 
Tức là không tương tục. 

Nếu trời khác với người, thế là vô thường. Vô 
thường thì có lỗi đoạn diệt, như trước đã nói qua, 
nếu trời khác với người, thì không có tánh tương 
tục, nếu có tánh tương tục, thì không thê nói trời 
khác người. 

Lại nữa, 

Kệ 17: 

Nếu mửa trời, nửa HQƯỞI 
Thì rơi vào hai bên 
Thưởng hay là võ thường 
Việc ấy cũng không đúng. 

Nếu chúng sinh một nửa thân là trời, một nửa 
thân là người, thì có cả thường, vô thường. Nửa 
trời là thường, nửa người là vô thường. Nhưng việc 
ây không đúng, vì có lỗi là một thân mà có hai 
tướng (thường, vô thường). 

Lại nữa, 

Kệ 16: 

Nếu thường và vô thường 
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Mà cả hai đêu thành 
Thì như vậy nên thành 
Chăng phải thường, vô thường. 

Nếu thường và vô thường cả hai đều thành, vậy 
sau mới thành chăng phải thường chắng phải vô 
thường, vì trái với thường và vô thường. Nhưng kỳ 
thật thường và vô thường không thành, nên chăng 
phải thường chắng phải vô thường cũng không 
thành. Lại nữa, nói hiện nay sinh tử vô thi (không 
có băt đầu) cũng không đúng. Vì sao? 

Kệ 19: 

Nếu pháp quyết có đến 
Và nhất định có ẩi 

Thì sinh tứ vô thi 

Nhưng quả thật không Có. 

Nếu pháp quyết định có chỗ từ kia lại đây, và 
có chỗ từ đây đi đến kia thì sinh tử là vô thí. Nhưng 
lây trí tuệ suy tìm không thấy pháp có chỗ từ kia 
lại đây và có chỗ từ đây đi đến kia, thê nên nói sinh 
tử vô thỉ, cũng không đúng. 

Lại nữa, 

Kệ 20: 

Nay nếu không có thường 

Thì sao có vô thưởng 

Cửừng thưởng cũng vô thưởng 
Chăng phải thường, vô thường. 
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Nếu như vậy, do trí tuệ suy tìm, thì không thây 
có pháp gì thường, vậy làm sao có pháp vô thường, 
vì nhân thường mà có vô thường. Nêu thường và 
vô thường đều không có, thì làm sao có cũng 
thường cũng vô thường. Nếu không có cũng 
thường cũng vô thường thì làm sao có chăng phải 
thường chăng phải vô thường, vì nhân nơi cũng 
thường cũng vô thường, nên mới có chăng phải 
thường chăng phải vô thường. Thể nên quán sát đời 
quá khứ khởi lên bốn câu chấp thường, vô thường 
v.v... là không đúng. 

Nhìn về đời vị lai khởi tà kiến chấp bốn câu ta 
và thế giới hữu biên, vô biên v.v... Việc ấy cũng 
không được bây giờ đây sẽ nói. Vì sao? 

Kệ 2T: 

Nếu thể gian hữu biên 
Làm sao có đời sau 
Nếu thể gian vô biên 
Làm sao có đời sau. 

Nếu thê gian hữu biên thì không thê có đời sau, 
song kỳ thật có đời sau. Thế nên nói thế gian hữu 
biên là không đúng. Nếu thê gian vô biên thì cũng 
không thể có đời sau, song kỳ thật có đời sau. Thế 
nên nói thế gian vô biên cũng không đúng. 

Lại nữa, cả hữu biên, vô biên đều không thể có 
được. Vì sao? 

Kệ 22: 
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Năm ấm thường tương tục 
Cũng giống như ngọn đèn 
Vì vậy nên thể gian 
Không hữu biên, vô biên. 

Từ năm ấm lại sinh năm ấm, năm ấm thứ lớp 
tương, tục, như từ các duyên hòa hợp có ngọn đèn, 
nêu các duyên hết thì đèn cũng tặt. Nếu các duyên 
không hết thì đèn không tặt. Nếu duyên hết thì đèn 
tt. Vì vậy không thể nói thể gian hữu biên, vô 
biên. 

Lại nữa, 

Kệ 23: 

Nếu năm ấm trước hoại 
Không nhân năm ấm đó 
Mà sinh năm ấm sau 
Thì thể gian hữu biên. 

Kệ 24: 

Nếu ấm trước không hoại 
Cũng không nhân âm ấy 
Mà sinh năm ấm sau 

Thì thể gian vô biên. 

Nếu thân năm âm trước hoại, không nhân nơi 
năm âm ấy mà sinh ra thân năm âm sau, như vậy 
nên thê gian là hữu biên, nêu thân năm âm trước 
hoại rôi, không còn sinh tiếp thân năm. âm khác, ây 
gọi là biên. “Biên” là chỉ cho thân cuỗi cùng. Nếu 
thân năm âm trước không hoại, và không nhân nơi 
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thân âm uẫn ây sinh ra thân năm âm sau. nên thế 
gian là vô biên, vô biên tức là thường, song sự thật 
không phải như vậy. Thê nên nói thê gian vô biên 
cũng không đúng. 

Thế gian có hai thứ, Quốc độ thê gian và Chúng 
sinh thể gian. Ở đây nói về Chúng sinh thế gian. 

Lại nữa, như trong Tứ Bách Quán nói (theo 
trong Phó pháp Tạng kinh nói Bô-tát Đê-bà có tạo 
Tứ Bách Luận): 

Kệ 25: 

Chán pháp và người nói 
Người nghe khó gặp được 
Như vậy, là sinh tử 

Phi hữu biên vô biên. 

Vì không ngộ được chân pháp nên sinh tử qua 
lại không có biên giới. Nếu ai được nghe chân pháp 
được đạo thì không thể nói họ là vô biên. Nay sẽ 
tiếp phá cũng hữu biên cũng vô biên. 

Kệ 26: 

Thế gian nửa hữu biên 
Thế gian nửa vô biên 

Thì cũng là hữu biên 
Củng vô biên, không đúng. 

Nếu thê øian một nửa hữu biên, một nửa vô 
biên, thì có thể cũng hữu biên cũng vô biên. Nếu 
như vậy ngay một pháp mà có hai tướng (có và 
không). Nói vậy không đúng. Vì sao? 
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Kệ 27: 
Người thọ năm ấm kia 
Tại sao phá ImỘt phần 
Một phán lạt không phá 
Việc ấy cũng không đúng. 

Kệ 26: 

Pháp chấp thọ cũng vậy 
Tại sao phá một phân 

Còn một phân không phá 
Việc này cũng không đúng. 

Đối với người chấp thọ năm ấm, tại sao một 
phân phá (vì vô thường), một phần không phá (vì 
thường), như vậy không đúng. Nói cũng thường 
cũng vô thường cũng không đúng. Đối với năm âm 
chập thọ cũng như vậy, tại sao một phân phá một 
phân không phá. Vì một pháp mà có cả hai tướng 
thường và vô thường đều có lỗi, thế nên nói thế 
gian cũng hữu biên cũng vô biên, cũng có lỗi. 

Nay sẽ phá chăng phải hữu biên chăng phải vô 
biên. 

Kệ 29: 

Vừa hữu biên, vô biên 
Cả hai đêu thành lập 
Phi hữu, phi vô biên 
Cũng có thể thành lập. 

Trái với hữu biên nên có vô biên, như trái với 

dài nên có ngắn. Trái với có và không nên mới có 
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cũng có cũng không, trải với cũng có cũng không, 
nên mới có chăng phải có chăng phải không. Nêu 
cũng hữu biên cũng, vô biên quyêt định lập thành 
được, thì mới có chăng phải hữu biên chăng phải 
vô biên. Vì sao? Vì nhân đôi đãi nhau mà có. Trên 
đã phá cầu thứ ba là cũng hữu biên cũng vô biên 
TÔI, nay làm sao có câu thứ tư là chẳng phải hữu 
biên chắng phải vô biên, vì không có sự đối đãi 
nhau. 

Lại nữa, 

Kệ 30: 

Tất cả pháp rồng lặng 
Vậy chó nào, lúc nào 

Và ai khởi kiến chấp 

Thể gian thường vân vân. 

Trên đã nghe nói pháp Thanh-văn phá các tà 
kiến, còn nay trong pháp Đại thừa thì nói các pháp 
từ trước lại đây rôt ráo tánh không, ở trong tánh 
không như vậy, không có người, không có pháp, 
không thể sinh ra tà kiến, chánh kiến. Nơi chốn là 
đất đai, thời gian là ngày tháng, năm số. Còn ai là 
người, làm căn thể của các kiến chấp. Nếu nhất 
định có tà kiến chấp thường vô thường v.v.. - phải 
có người xuất sinh ra tà kiến ấ Ấy. Nay phá ngã nên 
không có người, và sinh ra tà kiến phải có nơi chốn, 
nhưng sắc pháp là thứ hiện thấy được còn bị phá, 
huống øì thời gian, phương hướng. Nếu có các tà 
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kiến thì phải có thật thê nhất định, nếu có thật thể 
nhất định không thê phá. Nhưng từ trước lại đây, 
đã nêu đủ lý do phá kiên chấp, thế nên biết các kiên 
chấp không có tự thê nhất định, thì làm sao sinh ra, 
như kệ nói: Nơi nào, lúc nào, a1 khởi lên chấp kiến. 

Kệ 31: 

Cù-đàm bác Đại Thánh 
Từ bì nói pháp ấy 

Dứt trừ hết kiến chấp 
Con nay cúi đầu lạy. 

Tắt cả kiên chấp tóm lược có năm kiến (là thân 
kiên, biên kiến, tà kiến, kiến thủ kiến, giới câm thủ 
kiến), nói rộng có sáu mươi hai kiên. Vì để phá các 
tà kiến ấy nên Phật thuyết pháp. Đâng Thánh chủ 
Cù- đàm là bậc trí tuệ vô lượng vô biên không thê 
nghĩ bàn. Thế nên con cúi đầu đảnh lễ. 


LINH SƠN PHÁP BẢO ĐẠI TẠNG KINH 
TẬP 103 
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QUYÊN THƯỢNG 
Kính lễ bậc Nhất thiết trí. 
Không diệt cũng không sinh 
Không đoạn cũng không thường 
Nghĩa không một không khác 
Không đến cũng không đi. 
Phát đã nói nhán duyên 
Đoạn các pháp hý luận 
Nên con cúi đầu lễ 
Thầy thuyết pháp tối thắng. 

Bài kệ này là phần căn bản, thâu tóm toàn bộ ý 
nghĩa của bản luận. Nay tôi giải thích cũng nương 
theo nghĩa “như thế, như thê” mà chính bản luận 
đã nói, nhằm đoạn trừ mọi ưa thích chấp trước như 
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thế, như thế của chúng sinh. Do vậy tôi chỉ theo 
nghĩa mà tạo luận chứ không xét thứ tự. 

Hỏi: Ông nói luận này, nghĩa không có thứ tự, 
hoặc có thứ tự. Vậy ông dựa vào đầu mà nói nghĩa 
luận? Nương dựa vào pháp nào mà tạo luận đó? 

Đáp: Đây theo nghĩa như thế tức là Đức Thế 
Tôn ở trong các kinh Đại thừa đã từng dạy: “Này 
Kiêu-thi-ca! Vào thời vị lai, nêu có thiện nam hay 
thiện nữ nào tùy theo ý tự mình hiểu vì người khác 
giảng nói Bát-nhã Ba-la-mật này, thì người đó chỉ 
nói được Bát-nhã Ba-la-mật tương tợ, chứ chắng 
phải nói Bát-nhã Ba-la-mật chân thật”. Vua trời Đê 
Thích nói: “Bạch Thế Tôn! Thế nào là Bát-nhã Ba- 
la-mật chân thật mà nói kia là tương tợ, chăng phải 
là Bát-nhã Ba-la-mật chân thật?”. Phật dạy: “Này 
Kiêu-thi-ca! Người kia nói sắc vô thường cho đến 
nói thức vô thường, như thê nói khổ, vô ngã, không 
văng lặng, không, vô tướng, vô nguyện; như thê 
cho đến nói Nhất thiết trí. Người kia như thê, 
không: biết đây là phương tiện, có sở đắc. Như thê 
nên biết”. Vua Đề Thích hỏi: “Bạch Thế Tôn! Thế 
nào là Bát-nhã Ba-la-mật chân thật?”. Phật dạy: 
“Này Kiêu-thi-ca! sắc còn không có, thì chỗ nào có 
thường cùng vô thường? Như thế, cho đến không 
có Nhất thiết trí, chỗ nào lại có thường cùng vô 
thường? Như thê v.v.. 

Lại nói: Này Kiều thi-ca! Hoặc người thiện 
nam, thiện nữ chỉ bảo người khác tu hành Bát-nhã 
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Ba-la-mật như thế, giảng nói Bát-nhã Ba- la-mật, 
nên nói lời thế này: “Này thiện nam! Khi tu theo 
Bát-nhã Ba- la-mật, cho đến không có máy may 
pháp nào đề có thê chấp thủ, thì tâm các ông cũng 
đừng chấp trụ vào mảy may pháp đó. Vì sao? Vì 
nếu còn chấp thủ thì đôi với Bátnhã Ba-la-mật 
không còn là chánh pháp nữa. Nếu vượt qua được 
pháp ây, tức là vô pháp, vậy trú ở chỗ nào?”. Vì 
sao vậy? Này Kiêu-thi-ca! Như tất cả pháp tự thể 
tánh là không. Nêu các pháp tự thê của chúng đã 
không, tức chúng không có tự thể. Nêu chúng 
không có tự thê, tức gọi là Bát-nhã Ba-la-mật. Đã 
là pháp Bát- nhã Ba-la-mật thì chúng không còn gì 
để thủ hay xả nữa. Dù là sinh hay diệt, dù là đoạn 
hay thường, dù là đồng nghĩa hay khác nghĩa, dù 
là đến hay đi v.v... tất cả cũng đều là Bát-nhã Ba- 
la-mật chân thật. Nương vào nhân duyên kia mà 
tạo luận này thì ta biết đây chỉ là phương tiện Bát- 
nhã Ba-la-mật. Do đó, nay tôi giải thích luận này 
cũng là đi vào môn Trung Luận. Nếu có thiện nam 
hay thiện nữ nào nói: “Tôi biết sắc là vô thường, 
cho đến thức vô thường, khô vô ngã v.V... tất cả 
cũng đều xuất phát từ nguyên do ây. Đó chính là 
Bát-nhã Ba-la-mật tương tợ, chăng phải là Bát-nhã 
Ba-la-mật chân thật. 

Hỏi: Nếu đã bảo sắc vốn “không”, vô tướng, vô 
nguyện, sao lại nói pháp đây chỉ là tương tợ mà 
chăng phải là Bát-nhã Ba-la-mật chân thật? Ba giải 
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thoát đây, đức Thê Tôn đã nói chăng phải là hữu 
vi, vậy sao lại nói “không” kia cũng tương tợ? 

Đáp: Vì chấp trước. 

Hỏi: Chấp trước pháp gì? 

Đáp: Châp trước về “sắc”, chấp trước về 
“không”. Nếu đã có chấp trước, thì làm sao chứng 
đặc được Bát-nhã Ba-la- mật? Chấp trước ở đây, há 
chắng phải là kiến chấp. Tắt cả các kiên chấp, đều 
nhân nới Như Lai nói “không” nên đoạn. Lại nữa, 
người nào liên kiến chấp nơi không â Ấy, người kia 
lại dùng pháp gì để đôi trị? Chỉ không có hai tức là 
có thể đoạn trừ. Vì không có hai biên vực nên gọi 
là phi biên vực Vì thê Như Lai đã vì Ca-diệp nói 
lời thế này: Tất cả các kiên chập, nhờ kiến ' 'không” 
được thoát. Nếu người lại chấp ' 'không”, sinh kiên 
chấp về không” thì Như Lai không thể cứu chữa. 
Chính vì nghĩa này mà sư nói kệ: 

Không ” đổi frị tất cả kiến chấp, 
Là lời Như Lai đã giảng nói 
Người lại sinh kiến chấp ở “không” 
Người ấy không cách nào chữa trị. 
Lại nữa, có sư khác tên La-hâu-la- 
bạt-đà-la nói: 
Như Lai nói “không ` đó chính là: 
Đối trị tất cả các kiến chấp 
Không nên yêu đắm, vướng vào 
“không ” 
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Đắm vướng “không” và “không” cũng 
là vát 

Nên chẳng yêu đắm “không” và chăng 
không 

Hai thứ này không có, và chăng đắm 
không ai có thể phá lời 

Phát Nghĩa ấy phật nói hiện khắp HƠI 

Lại, trong kinh Phật nói kệ: 

Phàm người không chánh kiến, thiểu trí 
Cho nên chấp giữ ở thầy ° 'không ”, 

Như người năm đâu răn không chắc 
Như chủ thuật chăng khéo thành tựu. 

Các thứ như là: chấp trước nơi sắc, chấp trước 

thể của sắc, hoặc phân biệt “ không”, phân biệt 

“chăng không”. Sắc như thế kia rốt ráo là không có 
vật thì làm sao có “không” cùng “chắng không”? 
Lại như sắc kia, tât cả các pháp đều cũng như thế. 
Như Phật Thế Tôn nói lời như vậy: Như không là 
sắc khác lại riêng có “không” cũng không là 
“không” khác lại riêng có sắc. Như nghĩa sắc ở nơi 
len c “không” ở nơi sắc cũng lại như thể, như 
thế v.v.. 

Lại nữa, như trong kinh Phật nói: “Này Ca- 
diệp! Nếu có người nào thây pháp là “chăng 
không”, thì người như thế phải biết pháp cũng là 
“không”, “không” cũng là pháp”. Lại nữa, Phật 
dạy: Chỗ nói về “không” tức là tự thê của “không” 
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rỗng không. Chỗ nói về sắc, tức là tự thê của sắc 
rồng không. Nêu có một chút pháp mà là “chẳng 
không” thì tức chỗ kia có cái là “không”. Tất cả 
các pháp đều không có tự thể, thì chỗ nào sẽ có 
“không” và chắng không? Nương theo nghĩa đây, 
có kệ nói: 
Nếu pháp có cải là “chăng không”, 
Thì cũng được nói có pháp là “không ”. 
Không có pháp nào là “chẳng không”, 
Dựa vào pháp øì nói kia là “không ”? 
Tôi dựa theo đây biết được, vì chấp trước nên 
nghĩa kia trở thành tương tợ (chăng phải thật). 
Hỏi: Nếu sư như vậy, vì phương tiện này mà 
giải thích nghĩa của Bát-nhã Ba-la-mật, thì vì nghĩa 
gì trước tạo tên gọi Trung luận, để tạo làm, mà 
chắng phải là kinh? (luận giải thích nghĩa kinh). 
Đáp: Như người ngu si, chăng phải là tuệ sáng, 
người kia dây khởi tâm như là phân biệt, chê bai 
các kinh, cho rằng kinh không thuân thục, chỉ luận 
là thật, các pháp khác không luận đến. Vì người kia 
nên đây có kệ nói: 
Phá tan oán phiên não sạch hết 
Cựu chữa “hữu ”, cứu vớt đường ác 
Đức Như Lai phá tan, cứu chữa 
Không có phương tiện nào ngoài hai 
thự này. 
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Kệ đây không chỉ nêu thăng đó là căn bản, mà 
cũng là để tán thán cúng dường Như Lai và cũng 
như đoạn trừ mọi hý luận. phân biệt các loại chấp 
trước v.v... cho nên nói kệ này. 

Hỏi: Nghĩa đó thế nào? 

Đáp: Có vô lượng thứ cúng dường Như LaI. Vì 
Như Lai có vô lượng công đức. Nay tạm nói tóm 
lược ba thứ cúng dường: 

¡. Tùy pháp thuận hành là cúng dường. 
2. Đem của cải phụng thí là cúng dường. 
›. Tự thân lễ bái là cũng dường. 

Tùy pháp thuận hành là cúng dường ở đầu tiên, 
nghĩa là loại thù thắng nhất trong các loại cúng 
dường. Dùng kệ pháp này để cúng dường Như LaI, 
là thù thắng nhất trong các loại cũng dường, chăng 
phải là vật chất cúng dường. 

Hỏi: Đây nói người nào cúng dường Như Lai? 

Đáp: Nếu người thông suốt đạt được nghĩa biên 
vực “không sinh”. Lại nữa, có người nói có kinh 
nói: “Tôn giả Tu- bô-đề đã lễ phật trước đó rôi” 
luận sư như thế là dùng kệ pháp ấy cúng dường 
Như Lai. 

Hỏi: Cúng dường Thế Tôn là an lành thứ nhất 
hơn hết vì thê nên luận, đúng là cúng dường pháp 
ở đầu tiên cho là kệ pháp này; như nói có thê đoạn 
trừ tất cả chấp trước, hý luận... nay cũng phải nên 
nói. 
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Đáp: Ông nên lắng nghe, ta nay sẽ nói, nên 
khéo suy nghĩ. Nói hý luận đó là chập trước có đắc, 
có vật là haI, và không thật. Chấp giữ các tướng... 
là pháp hý lộng nên gọi là hý luận. Điều ậy nay 
lược nói, tức là châp giữ “thể”, hoặc chấp giữ 

“chăng phải thể”, châp giữ “thể chẳng phải thể”, 
hoặc châp giữ chăng phải “ thể chẳng phải chẳng 
phải. thể” v.v... Kệ ây đôi với chỗ châp giữ kia tât 
cả đều đoạn. 

Hỏi: Thế nào là đều đoạn? Đáp: Kệ nói: 

Phát đã nói nhán duyên 

Đoạn các pháp hý luận 

Nên con cúi đâu lễ 

Thầy thuyết pháp tối thắng. 
Nhân duyên sinh đêu là hý luận. 

Hỏi: Nhân duyên sinh sao nói là hý luận? 

Đáp: Nhân duyên sinh ấy đức Thế Tôn đã nói 
ở trong pháp Tiểu thừa, thứ tự tùy thuận được hội 
nhập nơi nghĩa pháp, cũng dùng đối trị chỗ chấp 
s1ữ pháp của ngoại đạo. 

Hỏi: Sao nói là đối trị? 

Đáp: Vì ác kiến của ngoại đạo như họ kiến chấp 
có “thể”, kiến chấp đoạn, thường, như thế vui 
thích, tham đăm tất cả thê giới Ma-hê- thủ-la, thời 
tiết vi trần thăng, và tự tánh đoạn diệt... sinh phân 
biệt như thê. Người ngoại đạo kia, phần biệt như 
thê, thì mất nhân duyên. Ngươi kia ưa hý luận như 
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thế, gọi là ác kiến. Hý luận ở đây, chính là pháp 
của các ngoại đạo chấp trước. Vì đoạn chấp trước 
này, Thế Tôn đã nói: Nhân duyên vô minh mà sinh 
hành, vô minh diệt nên hành diệt... Vì như vậy nên 
có thế giới sinh, vì như vậy nên thế giới diệt, chăng 
phải vì các pháp khác mà sinh diệt như vậy. 

Hỏi: Ma-hê-thủ-la, thời, vi trần, thăng là tự tánh 
và đoạn diệt..., những nhân duyên này, có thể sinh 
thế giới, diệt thế giới thì các nhân duyên này, có 
thể là hý luận. Nhân duyên sinh, nhân duyên diệt, 
sao nói hý luận? 

Đáp: Vì chấp trước nên thứ tự cho đến chấp 
trước Niết-bàn. Như Lai còn ngăn chấp, huống gì 
không ngăn chấp trước nhân duyên? Người ngoại 
đạo, chấp trước “thể” làm mắt đạo thiện, hành ác 
đạo, hý luận không thật. 

Hỏi: Vì sao? 

Đáp: Ma-hê-thủ-la, nếu tạo ra thê giới thì là 
thường hay là vô thường, vì người khác tạo, hay 
không vì người khác tạo? Kia vì sinh rồi mà có sở 
tác hay vì là chưa sinh, mà có sở tác? Vì có mà làm, 
hay vì không mà làm? Những điều đó..., đều 
không như thế. Hoặc làm thế giới, vì thường mà 
làm, vô thường mà làm, là vì được người khác làm, 
không vì người khác làm, vì sinh không sinh, vì 
“có” vì “không có” tất cả như thế, đêu không tương 
ưng, không có đạo lý vậy. 
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Hỏi: Vì sao nói là không có đạo lý? 

Đáp: Vì nếu là pháp thường thì làm sao có sự 
tạo tác thế giới được. Nếu cho là pháp thường tạo 
tác thê giới thì hư không cũng có thê tạo nên thế 
ØIỚI, VIỆC ây là không thể. Nếu cho là pháp VÔ 
thường tạo tác thế giới, thì bình, v.v.. . cũng có thê 
tạo tác thế giới. Nếu thường Và vô thường cùng tạo 
ra thế giới, thì hư không và bình đêu có thể tạo nên 
thế giới, việc ây không thể. Hoặc ý ông nói pháp 
thường vô thường là lỗi lìa thường, vô thường, lại 
có riêng năng tác, tạo thành thê giới thì đó là tạo 
tác thế giới, tạo tác lần nữa không thê cùng tận. Lại 
còn có cái sở tác của năng tác, đây lại có lỗi như 
bình cũng nên là cái Tăng tác làm thế gIỚI, VIỆC ây 
không thể. Hoặc ý ông nói: Đây là lỗi, thì tức là 
không có tác giả mà tạo nên thế giới, nghĩa này 
không thành. Hỏi: Sao nói không thành? Đáp: 
Không có chúng sinh vậy. Nếu không có tác giả thì 
mình còn chăng có, huống lại có tác? Như kia 
không có tác, mà có được sự tạo tác, thì không có 
vật lẽ ra cũng làm được. Nếu làm được thì sừng thỏ 
đảng lẽ cũng làm ra đứa con của Thạch nữ, lại cũng 
có thể làm tràng hoa giữa hư không, đó là việc 
không thể, cũng có thê làm bình mà đều không 
làm. Hoặc đã sinh thì nên biết không được tạo tác 
thế giới, như bình không làm. Hoặc chưa sinh thì 
cũng ng được làm, như con của Thạch nữ. 
Hoặc là “có” thì không làm thế giới, giống như 
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người kia. Hoặc là “không có” thì không làm thế 
giới, giống như sừng thỏ. 

Nay đối với thường và vô thường của thê giới 
này là lỗi không tương tợ. Lại nữa, như vậy, Ma- 
hê-thủ-la thường, vô thường, nếu nhân duyên của 
thế giới ây như là tội phước của thế gian.. . cũng là 
sở tác của Ma-hê-thủ-la thì việc đó không thể. Vì 
nếu như thế thì tất cả tội phước đều không có quả 
báo. Nhưng nay hiện thấy thế gian, tội phước đều 
có quả báo. Lại nữa, Thắng.. . tức không có vật thể 
nên không tạo thê giới. xác nhận nghĩa này, trước 
đã nói rộng. Vì không có nhân duyên, cho nên kia 
không. Ví như trượng phu làm trượng phu không 
thành vì bản thân tự nó không thành, nên không thê 
thành pháp. Nếu có trượng phu có thể có chuyền 
hành, như Thắng là thường, thì không có nhân 
duyên nên Thắng không chuyền hành. Vì thường 
ây nên như trượng phu giác trượng phu không giác, 
cũng thường như Thắng. Nêu như thê thì tật cả các 
pháp, tháy đều là thường. Nếu không có vật thì 
pháp nảo là thường? Nếu không có pháp thường, 
sao nói phân biệt hành lưu chuyên? Ca-tỳ- la-sư! 
Ông là đệ tử, sao nói có Thăng? Có trượng phu? 
Ông sẽ nói: khiến nghĩa thành tựu, như thế trở nên 
pháp thường v.v... thành tựu ở sau. 

Hỏi: Sao nói không Thắng. Đáp: Sao nói có 
Thắng? 

Hỏi: Vì theo A-hàm vậy. 
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Đáp: Tôi nay cũng dựa vào A-hàm nên nói 
không. 

Hỏi: Vì có đạo lý nên có Thăng thành tựu gồm 
thâu tướng mất. Đáp: Đạo lý thế nào? 

Hỏi: Có Thắng. Vì thây thứ tự có tướng hoại 
vậy, như thấy vỏ cây, biết có lõi cây. 

Đáp: Nếu như vậy thì chính trong nhà ông, tự 
suy lường, đạo lý suy lường ây, thành tựu, thật 
không có Thắng này, thấy tướng hoại nên cũng như 
sưng thỏ; sừng thỏ là có thấy tướng hoại nên như 
VỎ Cây.. 

Như ý ý ông nói, tuy không có ở trước mặt nhưng 
mà có, thì cái có ây không có tướng, loại, nên biết 
không có Thắng, vì không sinh vậy. Cũng như 
thạch nữ, hoặc như hư không thì không thành tựu. 
Hoặc như Niết-bàn, chính là không có vật, không 
có “thể”, sao nói thành “có” “không có”? Nay tôi 
nói đây, ô ông chỉ có lời, mà đều không có nghĩa lý. 
Như hướng của ông thì Tông, Nhân, Dụ của “thấy” 
mà có chỗ nói, đều không tương ưng. Nay tôi nói 
đây phá thắng pháp của ông, có vô lượng thứ, 
không thể nói đủ nên lược nói phân ít. Ở trong pháp 
của ông, nói trượng phu thì đầy không chúng sinh. 
Vì không có nhân duyên nên giống như sừng thỏ. 
Như hướng của ông, nói trượng phu là nhân duyên 
thế giới, và đã dẫn dụ thì nay cùng xem xét nhân 
duyên thế giới ây. Nếu không thê nói duyên cụ (vật 
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để duyên) thì duyên cụ giảm, vì giảm tức là có lỗi; 
thí dụ cũng giảm, tức mọi tranh luận của ông đều 
đồ vỡ, không thành tựu được, vì không có thí dụ 
vậy. Ông nên trước tự quán về phân sánh bằng của 
mình, đã nói về tướng nhân của tự nó. Nếu nhân 
của tự nó là thường, thì chăng phải tác giả (người 
làm); hoặc là vô thường, cũng chăng phải tác giả. 
Nếu là do pháp khác làm (tha tác) cũng chăng phải 
tác giả; không do pháp khác làm cũng chăng phải 
tác giả. Hoặc “thê” đã sinh, cũng chăng phải tác 
giả; hoặc là mẻ sinh, cũng chăng phải tác giả. 
Hoặc kia là “có”, cũng chắng phải tác giả. Hoặc 
kia là “không c có” _ cũng không tác giả. Thí dụ là đều 
có thì không thê nói hết, ông nên suy nghĩ kỹ. Cho 
dù mình có dụ, mà đối phương không có dụ, như 
thế như thế, cho đến cả Ma-hê-thủ-la, nhân duyên 
thê giới nhiêu như vi trần cũng không thành tựu. 
Nếu có thành tựu, thì tác và sở tác cùng lần lượt 
tạo tác lẫn nhau, nên không có việc như thế. Nếu 
có việc này thì Ma-hê-thủ-la, tức là chủ thể tạo tác 
Thắng, Thăng cũng là chủ thể tạo tác Ma-hê-thủ- 
la. Vì những việc ây v.v... nên như vậy, ngoại đạo 
nói tác và sở tác là mầu thuẫn lẫn nhau đều không 
tương ưng. 

Hỏi: Như ông đã nói, duyên đã không thành, ây 
thời có lỗi, thí dụ cũng giảm, lại bị thôi hoại. Nay 
tôi nói đây, những øì là duyên. cụ? Vì sao tướng 
giảm? Hoặc những người nào đôi với Tông, Nhân, 
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Dụ cho ba thứ này là duyên cụ người kia như thê, 
tức ba thứ giảm; chỉ có Nhân và thí dụ, thì hai này 
có lỗi. Vì là duyên cụ nên Tông không giảm, vì đó 
là căn bản của lời nói, do vậy mà nghĩa thành. Ở 
đây đã nói nhiều về ba loại giảm và hai thứ giảm 
của Nhân và Dụ. Nếu có người nào phân biệt ba 
phân này, hòa hiệp đây đủ gọi là duyên cụ thì người 
như thê tương ưng ba thứ giảm. Hoặc lại có người 
nhân nơi lời nói của ba tướng là duyên cụ thì kia 
đối với ba thứ, sao nói có giảm? Hoặc lỗi duyên cụ 
hoặc thí dụ giảm bớt. Sao nói người kia mà phải có 
giảm? Hoặc lỗi duyên. cụ ông chưa biết nên nói lời 
thê này: nói dụ giảm rôi thì mặc lỗi duyên cụ, hoặc 
lại thôi hoại. 

Đáp: Sao ông lây tay đấm vào hư không như 
vậy? Nếu có thể xả ly thì đã sánh ngang với Ma- 
hê-thủ-la rồi thời có thể khởi tâm tự nói điểm huệ 
như thế mà thâu giữ, bảng không thì đồng với Da- 
tu-ma vậy. Lập luận này của ông chẳng thê thuyết 
giải về pháp thê gian và pháp xuât thê gian lại 
không tương ưng, vì kia hư vọng rất thập hèn vậy. 
Nếu ông đã nói vậy, thời không cân trả lời. Nếu đó 
là lời của Da-tu-ma luận sư nói, thì lời nói ấy làm 
sao mà xa lìa pháp của thế để? Nay ta nói đây là vì 
sao lại nhân ba tướng kia, hoặc pháp gì nói là 
duyên cụ? Lại vì sao ấy là nhân ba tướng? 

Hỏi: Pháp của trong ngang bằng tương đối 
băng không, lại tự có thể như nhau. Ví như âm 
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thanh là vô thường, vì có tạo tác, vì nhân duyên 
hoại, vì đã sinh của tạo tác. Những việc như thê, 
nên nêu pháp tạo tác, thì đều là vô thường, thí như 
bình, ... tiếng (thanh) cũng như thế, vì có tạo tác 
nên vô thường. Và như vậy, tất cả các pháp, vì do 
tạo tác nên vô thường. 

Đáp: Sao gọi là pháp tạo tác? Vì làm nên gọi là 
tác, ha làm gọi là tác? Nay ở đầy giải thích: Như vì 
tạo tác thì gọi là tác giả, còn âm thanh là tác pháp. 
Vì âm thanh đều do tạo tác mà có nên gọI là tác. 
Nếu đã như vậy thì không nhiếp chung với pháp 
sanh bằng, nên ông không thể nói âm thanh là phá 
so sánh bằng được. Như : ông nói có lỗi như thê, 
nên cho răng âm thanh và tạo tác khác nhau, âm 
thanh chắng do tạo tác mà có; vậy nếu pháp đã lia 
tạo tác thì không được nói do tạo tác, vì thế mà biết 
âm thanh chăng do tạo tác . Nêu â âm thanh chăng 
do tạo tác tức là không có pháp. Nêu đã không có 
pháp, lây gì để nói thường? Hoặc nói vô thường? 
Hoặc phân biệt vật, phân biệt vật pháp. Sao nói là 
tác thanh? Vì có nên là tạo tác, vì không có nên là 
tạo tác? Nay ở đây giải thích: Pháp “có” vốn không 
do tạo tác, pháp “không có” cũng không do tạo tác; 
hoặc pháp “có, không có” không, cũng không 
thành tạo tác. Nêu ông cho răng, âm thanh là pháp 
của tạo tác nên nó vô thường thì việc đó không như 
thế. Lại như ông nói ba thứ tướng nên gọi là tác 
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pháp, nhân và nhân lập luận, đều là duyên cụ, thì 
không tương ưng. 

Hỏi: Sao bảo là không tương ưng? 

Đáp: Vì không thành. Tất cả tác pháp không có 
ba loại tướng, không có so sánh băng đối nhau. Đối 
của bằng VỚI tạo tác, thì băng ấ ây không do tạc tác, 
vì vậy cùng phá nhau. Nêu không là tác giả thì tức 
là không có pháp. Nêu đã không có pháp, làm sao 
có phá hoại? Hai thứ băng nhau như vậy, không 
ngang nhau cũng không hơn nhau; không có tác 
pháp, cũng không có hoại pháp. Vậy cũng, có thể 
nói, phá hoại sừng thỏ, vì nó không có “thể” vậy. 
Nghĩa ấy không tương ưng. 

Như ý ông nói: “Pháp băng của vô thường, và 
bằng của thường đối nhau, tùy thuận nhau như thế 
mà sinh khởi”. Nay tôi cho răng, ông thật ngu si, 
vì đối với pháp không thành, mà muôn thành pháp. 
Vô thường ở đây, gọi là vô vật (không có vật). Nêu 
đã không có vật, thì không có pháp băng với chính 
nó. Băng với chính nó không thành thì không được 
tùy thuận kia sinh khởi, không được hôi chuyển. 
Nếu đã như thê thì không được nói pháp sánh băng. 
Cũng như hư không..., vì không có vật vậy. Nêu 
ông cho răng, vô thường băng thường thì nghĩa đó 
không như thế. 

Hỏi: Sao nói không như thế? 
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Đáp: Thường không thành vậy. Như với 
thường ở đây, cho là có vật, hoặc cho là không vật? 
Nếu là có vật, vậy cái bình là thường, VÌ có vật vậy. 
Nếu cho thường không có vật, . vậy sừng thỏ là 
thường, vì không có vật vậy. Thế nên không được 
nói thường vô thường. Nếu ô ông cho răng, tác pháp 
tùy thuận pháp bằng với tự nó không lìa thì nghĩa 
đó không như thế, vì pháp bằng của tự nó không 
thành tựu vậy. 

Hỏi: Sao nói không thành? 

Đáp: Ở đây nói không thành tương tợ với băng. 
Sở đĩ nói tương tợ, vì nó tương tợ, có bằng như 
nhau giữa mình và người khác. Nhưng pháp 
“băng” của ông thì không tương ưng, vì pháp sở 
thành chưa thành tựu vậy. 

Hỏi: Vì sao gọi là sở thành chưa thành? 

Đáp: Vì pháp sở thành là vô thường vậy, mà đã 
vô thường thì không có vật. Như kia không vật, 
tương tợ chỗ nào? Cái gì tương tợ? Nghĩa là bình 
và vô thường là hai thứ do tương tợ sinh. Nếu nói 
như thế, thì pháp sở thành, có tương tợ khác mới 
được nói tương tợ, vì tương tợ nên có Sự SO sánh 
bằng giữa tự và tha, pháp sở thành này, Nếu có hai 
loại mới gọi là tương tợ, bình và vô thường, vì có 
hai loại pháp, nên gọi là tương tợ thì không có hai 
loại pháp không được gọi là tương tợ. Vậy pháp sở 
thành kia, nếu như chưa sinh, sao gọi vô thường? 
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Vì sao cho là pháp sở thành đã thành tựu? Sao nói 
thành tựu là do sở thành của vô thường? 

Hỏi: Thế nào gọi là pháp sở thành không thành 
tựu? 

Đáp: Tuy vậy, sở thành ở đây, hoặc có khi là 
tiếng, hoặc là vô thường, hoặc tiếng. vô thường, 
hoặc hợp hoặc hòa, tât cả đêu không thê thành. Nêu 
không thể thành, thì căn cứ vào đâu mà nói có pháp 
sở thành? Hoặc phân biệt vật, phân biệt vật pháp, 
hoặc có tương tợ? 

Hoặc ý ông nói: ha ngoài hai pháp âm thanh và 
vô thường, lại thâu nhiếp vật khác nữa, nên gọi là 
sở thành ây, thì nghĩa không như thế. Vì vật không 
thành nên kia đó là vật gì mà nói lìa hai thứ âm 
thanh và vô thường? thuộc về chỗ nào mà nói là 
vật? Nêu vật đó là âm thanh, thì nó không được gọi 
là pháp sở thành, vì nó đã thành tựu vậy. Nếu vật 
đó là vô thường, tức là không có pháp, nên pháp sở 
thành cũng không thành, và âm thanh lại không thể 
phá. Nếu vật đó là hòa hợp cả hai thứ thì cũng 
không như vậy, vì vật cùng không vật, không thê 
hợp được, thế nên không hợp. Đôi với hòa cũng 
như thế, nên không thê được. 

Nếu lại cho rằng: Âm thanh khác với pháp sở 
thành thì nghĩa đó không như thế. Vô thường và 
âm thanh vốn chắng riêng khác nên không thành 
khác. Nếu ông cho răng, có pháp băng với nó tạo 
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tác, thì nghĩa đó không đúng, la băng mà có pháp 
thì nghĩa không thành tựu. Ở trong Pháp Phật, nêu 
lìa khỏi vật, càng không có pháp của vật. 

Hỏi: Công cụ duyên và pháp sở thành, hai 
tương đối vậy, nên gọi là vật và pháp của vật? 

Đáp: Công cụ duyên, đủ sở thành, hai thứ đều 
không thành, lìa vật tạo tác ra, càng không có tác 
pháp. Tác pháp như thế, cùng với pháp bằng kia 
không lìa. Nếu tạo tác lìa pháp bằng kia mà có thì 
pháp băng đó chăng phải tác, chỉ có tác là pháp. 
Lìa tác không có pháp, không lìa nơi tiếng, mà có 
tác pháp, vì thê kệ nói: 

Sinh, tác chỉ đêu là [ƯỚNG mạo 

Nên tác giả cũng là như thể 

Tất cả sinh vốn đã không thật 

Thì pháp sinh kia cũng như sưng thỏ. 

Như vậy, tác pháp chắng phải là “có” nên có, 

chăng phải không có” nên có, cũng chắng phải 

“có” “không có” mà có. Suy ra ba tướng của tác 
pháp như thế, nghĩa không tương ưng. Tác pháp 
vôn không có vật làm chỗ căn cứ để nói, vậy căn 
cứ đâu mà cho là duyên cụ? Hoặc giảm ba thứ, 
hoặc lỗi duyên cụ. 

Lại nữa lời nói (ngữ) đối với ba loại tướng, thì 
không tương ưng. Vì lời nói và pháp sở thuyết đều 
là “rỗng không” không có, không có tự tướng; câu 
cùng với lời, chăng phải một chắng phải khác. Lìa 
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chữ không có câu cũng chăng phải một chăng phải 
khác. Chữ từ vi trân mà thành, nhân nơi vi trân mà 
có. Nhưng vi trần ấy, "không có phân có thế nắm 
bắt được. Vì không có phân nên bản thân vi trần 
không có, không thê có thành, hoặc khởi, hoặc diệt. 

Hỏi: Như lời ông nói, thì pháp sở thuyết là 
“không”, vì pháp ây “không” nên ba tướng của lời 
(ngữ) đều không thành, nói .vậy là không đúng. Vì 
SỞ thuyết là có nên sở thuyết và lời ở đây có thể là 
có vậy. Nhân duyên hư hoại..., vậy sao lại nói 
pháp “không” vốn nói là ngăn phá chấp ba tướng 
kia? 

Đáp: Nhân duyên đã phá hoại về nghĩa không 
tương ưng, không thành tựu vậy. Nhân duyên của 
âm thanh đã hoại thì làm sao tương ưng? Vì mỗi 
mỗi niệm, vì không trú. Đã là không có vật thì căn 
cứ đâu để cho là có? Nhân duyên phá hoại, vì 
không sinh nên giông như sừng thỏ, hoặc lại vô 
thường. Ba tướng của lời này hoặc thường và vô 
thường, hai thứ ây không tương ưng. Ví như “hư 
không” vốn không có vật lại cũng như cái bình, 
không có nhân duyên. Nhân duyên, như thế, tất cả 
đêu không. Nếu mắc hai lỗi này, tật cả mọi quan 
niệm như đây, thảy đều như thế, đều thuộc về tà 
pháp, đêu là hý luận. Vì phá ngoại đạo nên Phật 
nói nhân duyên. 

Hỏi: Nếu là như thế, thì nhân duyên gì được gọi 
là hý luận? Như Lai Thế Tôn vì cho các nhân 
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duyên là thật nên nói. Phật nói như vậy: vô minh 

.. này, chính là tụ khô lớn, hòa hợp mà sinh. Nêu 
vô minh diệt, tụ khô lớn diệt. Như Lai Thê Tôn nói 
khô Thánh đề, hoặc nói khổ diệt. Như thật, ấy sao 
gọi là hý luận? 

Đáp: Hiên giả lăng nghe, nay tôi lược nói, sao 
gọi là vô minh? Vì không thê biết bốn điên đảo nên 
gọI là vô minh. Sao gọi là thật? Lại nói: Khổ tức là 
khổ Thánh đề ây, Như Lai Thế Tôn không nói lời 
như thê. Như kinh Thắng tư duy Phạm Thiên vấn, 
Phật nói: “ Này Phạm thiên! Nêu khổ kia là thật 
Thánh đề, thì tât cả trâu heo, các súc sinh... đều là 
thật đề. Vì sao? Vì chúng đều nhận chịu các thứ 
khổ vậy”. Lại nói: “Phạm thiên! Nếu tập kia là thật 
Thánh đề ấy, thì chúng sinh trong sảu đường đều 
là thật đề. Vì sao? VÌ chúng đều nhân tập kia mà 
sinh các đường vậy”. Lại nói: “Phạm thiên! Nếu 
diệt kia là thật Thánh đề thì tất cả thê gian. đều rơi 
vào tà kiên và đoạn kiến nói pháp hủy diệt ấy, phải 
có Thánh đê. Vì sao? Vì họ nói diệt pháp là Niết- 
bàn vậy”. Lại nói: “Phạm thiên! Nếu đạo kia là thật 
Thánh đề, vậy thì tất cả đạo hữu vi phải có thật để. 
Vì sao? Vì kia nương pháp hữu vi, câu lìa pháp hữu 
vi vậy”. Vì thế nên biết, khô chắng phải thật đề. 
Lại có thê nói, biết khổ không sinh, chính gọi là 
khố thật Thánh đế. Vì thế Như Lai nói kệ trong 
kinh rằng: 

Có một đề gọi là “chẳng sinh ” 
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Mọi người đêu nói có bốn để 

Cả đạo tràng không thấy một để 
Hung gì được thầy lại có bốn 
Như thê, ở trong đời vị lai 
Thưởng có rất nhiều các 1}-kheo 
Mang ý xấu xuất gia rồi 

Phá hoại pháp của ta như thể! 

Vì vậy mà biết tật cả các pháp thảy đều chăng 
sinh. Người biết thông suốt như thế, chính là thật 
Thánh đế. Thế nên Đức Như Lai lại nói rằng: “Tu- 
bô-đề! Cho đến không có pháp nhỏ như vi trần.. 
cho nên nói là không sinh. Người kia đối với pháp 
nào mà biết được như thê thì gọi là biết pháp không 
sinh. Nếu từ vô sinh pháp nhẫn mà được thì gọi là 
vô sinh pháp nhẫn. Vì thế nên biết, bốn pháp 
khô..., chăng phải bốn Thánh đề. Nếu như chỗ 
phân biệt của người kia, thì đó chăng phải là kẻ trí. 
Nếu có thể biết không sinh không diệt, mới được 
gọi là đề, mới được gọi là trí, nghĩa này như thế. 
Thánh Tu-bô-đề hỏi Như Lai: 

Vì khổ là Niễt-bàn 
Khổ trí là Niễt-bàn 
Vì tập là Niết-bàn 
Tập trí là Niễ!-bàn 
Vì diệt là Niễt-bàn 
Diệt trí là Niễt-bàn 
Vì đạo là Niễt-bàn 
Đạo trí là Niễt-bàn? 
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Phật bảo Tu-bồ- đề: 

Khổ chẳng là Niết- bàn 
Khổ trí chẳng Niết- bàn 
Khổ tập chẳng Niếr- bàn 
Tập trí chẳng Niết- bàn, 
Khổ diệt chăng NiễI-bàn 
Diệt trí chẳng Niết-bàn 
Đạo chẳng là Niết- bàn 
Đạo trí chẳng Niết- bàn. 
Lại nửa, Tu- bồ-đề! 

Bốn Thánh để bình đăng 
Ta nói là Niết- bàn. 

Như thể Niễt-bàn ấy 
Chăng khổ, chẳng khổ trí 
Như thể thứ tự đên 

Chăng đạo, chẳng đạo trí 
Báy giờ Thánh Tu-bồ-để 
Bạch Phật răng: Thể Tôm! 
Lạt cớ sao như vậy? 

Bốn Thánh để bình đắng? 
Phát dạy Tu-bô-đề: 

Chỗ nói bình đẳng â ấy 
Tùy theo ở chỗ nào 
Chăng khổ, chẳng khổ trí 
Như thể thứ tự đến 
Chẳng đạo, chăng đạo trí 
Nếu tát cả pháp kia 

Tất cả pháp chân như, 
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Chán như không hư vọng 
Như thể pháp bình đăng. 
Ta nói kia Niễt-bàn 

Mà chăng là khó, tập... 
Tất cả pháp không sinh 
Vì không tự thể vậy. 

Như thê có thê biệt 

Tắt cả pháp không sinh 
Áy gọi chân Thánh để. 

Hỏi: Nếu là như thế, vì nghĩa gì mà trong các 
kinh, Như Lai nói bốn Thánh đế? 

Đáp: Đây là thứ tự tùy thuận hội nhập nên Phật 
nói như thê, chăng phải đệ nhất nghĩa, hoặc thật 
hoặc VỌNE. Vì vậy Thế Tôn nói: “Này Phạm thiên! 
Đó gọi là thật Thánh đề. Đã là thật Thánh đề thì 
chỗ nào không có thật, không có vọng ngữ....? Vì 
nghĩa như vậy, nên bốn điên đảo khởi, tức trí này 
chăng thật. Như thế khô đề, thật không thành tựu, 
còn nghĩa của ta thành tựu. 

Hỏi: Tôi nay không nói chăng phải trí là thật, 
tôi nói chăng phải trí giác nên gọi là thật. Vậy cớ 
sao nói: Đối với pháp vô thường cho là thường 
pháp nên gọi là chăng phải trí; đôi với khô nói lạc 
nên gọi là chắng phải trí; không ngã nói ngã nên 
gọi là chăng phải trí; không tịnh nói tịnh nên gọi 
chẳng phải trí. Như thê, tất cả đêu chẳng phải là trí. 
Nếu đôi với vô thường mà có thể biết là vô thường, 
đối với khô biết khổ; đối với pháp vô ngã có thể 
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biết là vô ngã; đối với pháp bắt tịnh, có thê biết bất 
tịnh. Cái biết như vậy đều được cho là trí, được cho 
là thật. Do vậy tôi nói trí gọi là thật, chăng phải 
không có trí gọi là thật. 

Đáp: Ông bị làn gió si ám vây phủ, tôi cho đó 
là hí luận. Ông sĩ ám quá nặng nên đắm trước ở trí. 

Hỏi: Vì sao? Đáp: Kệ nói: 

Nếu đã có vô thường 

Có thể nói có thường 

Đã không chút vô thường 
Chô nào sẽ có thường ? 
Nếu đã có chút khổ 

Có thể nói có lạc 

Đã không chút khổ nào 
Chồ nào sẽ có lạc. 

Nếu có chút vô ngã 

Có thể nói hữu ngã 

Đã không có vô ngã 

Chỗ nào sẽ có ngã? 

Nếu có không tịch tĩnh 
Được nói có tịch tĩnh 
Không có không tịch nh 
Chó nào có tịch tĩnh? 

Đôi với thể của sắc tham đắm chấp trước rồi 
hoặc phân biệt thường, phân biệt vô thường. Tự thể 
của sắc pháp vôn “không”, rôt ráo không có vật, 
thì dựa vào đầu mà nói có thường và có vô thường? 
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Những loại như thế, như sắc này vậy, cho đến tất 
cả pháp, đều do nhân duyên này mà trở thành hý 
luận. Nhưng nhân duyên này cũng là hý luận. 
Chăng những chấp vào nhân duyên là hý luận, cho 
đến chấp thủ Phật, cũng là hý luận. 

Hỏi: Vì sao? 

Đáp: Này Thiện nam! Ông hãy lăng nghe, đừng 
kiêu mạn mới hiêu được trí tuệ của Phật. Thế Tôn 
nói kệ: 

Giữ tâm như kim cang 
Tin sâu trí tuệ Phát 
Biết tâm địa vô ngã 
Mới hiểu trí vi tế. 

Nay ý thiện của ông phát sinh tâm kim cang 
khéo ở hiện tiên, Ông nay lắng nghe nói tướng hý 
luận, không hý luận. 

Hỏi: Tướng đó như thể nào? 

Đáp: Nghĩa đầy như vậy: Trong Đại kinh, Phật 
vì giác ngộ cho hàng Bỏ-tát nên nói: “ Này Tu-bô- 
đê! chẳng phải “thể” chăng là giác ngộ chăng phải 
“thể”. Tu-bô-đê thưa: Bạch Đức Thê Tôn, vậy thì 
“thể” có thê giác ngộ chắng phải “thể” chăng? Phật 
dạy: Tu-bô-đê, không như thế! Tu-bô-để thưa: 
Bạch Đức Thế Tôn, vậy thì chăng phải “thể” có thể 
giác ngộ “thể” chăng? Phật dạy: Tu- bô-đè, không 
như thế! Tu-bô-đề thưa: Bạch Đức Thế Tôn, vậy 
thì “thể” có thể giác ngộ “thể” chăng? Phật dạy: 
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Tu-bô-đề, không như thế! Tu-bô-đề thưa: Bạch 
Đức Thê Tôn, Vậy thì chắng phải “thế” có thể giác 
ngộ chăng phải “ thể” chăng? Phật dạy: Tu- bồ- đề, 
không như thêt Tu-bô-đề thưa: Bạch Đức Thế Tôn, 
vì sao nói tất cả pháp đều không thể đắc, không thể 
giác, không thể chứng? Nếu “thể” không giác ngộ 

“chăng phải” ˆ “thể”, chẳng phải “thể” không giác 
ngộ “thê”: “thể” không giác ngộ “thể”, chăng phải 
“thể” không giác ngộ chắng “thể” thì đây nên 
không có chăng: Phật dạy: Có giác có đắc, chăng 
phải bốn cú ,pháp này. Tu-bô-đê thưa: Bạch Đức 
Thê Tôn, thê nào là giác ngộ? Phật dạy: Này Tu- 
bô-đê, chắng phải “thể”, chăng phải là chăng phải 
“thể” giác ngộ chúng là như thê. Chỗ nào không có 
hý luận thì giác ngộ chúng là như thê. Chắng phải 
hý luận, chăng phải pháp hý luận thì giác ngộ 
chúng là như thê. Tuệ mạng Tu- bô-đề bạch Phật: 
Bạch Thế Tôn, đối với Đại Bồ-tát, gì gọi là hý 
luận? Phật dạy: Này Tu-bô-đề cho Sắc là thường, 
vô thường là hý luận của Đại Bô-tát. Này Tu-bô- 
đề cho Thọ, tưởng, hành, thức là thường, vô 
thường là hý luận của Đại Bô-tát. Hoặc biết sắc, 
hoặc không biết sắc là "hý luận của Đại Bô-tát ấy 
hý luận. Như thê, biết thọ, tưởng, hành, thức; 
không biết thọ, tưởng, hành, thức là hý luận của 
Đại Bô-tát. Biết Khô Thánh đề là hý luận; đoạn 
Tập là hý luận; chứng Diệt là hý luận; tu Đạo là hý 
luận; tu hành bốn thiên là hý luận. Tu hành bốn vô 
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lượng tâm, bốn vô sắc, Tam-ma-bạt-đê, bỗn niệm 
xứ, bốn chánh cần, bốn như ý túc, năm căn, năm 
lực, thất giác phần, bát Thánh đạo đều là hý luận. 
Tu hành “không” giải thoát môn, Võ tướng, Vô 
nguyện giải thoát môn là hý luận. Tu hành tám giải 
thoát, chín thứ đệ, tùy thuận hành, Tam-ma-bạt-đề 
là hý luận. Đắc quả Tu-đà-hoàn, quả Tư-đả-hàm, 
quả A-na-hàm, quả A-la-hán. Bích-chi Phật đạo là 
hý luận. Ta được Duyên giác Bỏ-đê là hý luận. Ta 
đây đủ mười Bô-tát địa là hý luận. Ta được Bô-tát 
hạnh là hý luận. Ta giáo hóa chúng sinh, khiến 
thành tựu là hý luận. Ta sinh khởi thập lực của Như 
Lai là hý luận. Ta được bốn vô sở uý, bốn vô ngại 
trí, đầy đủ mười tám pháp bất cộng là hý luận. Ta 
đạt được tất cả đây đủ, là hý luận. Ta đoạn tật cả 
kết tập là hý luận. Đại Bồ-tát kia tu hành Bát-nhã 
Ba-la-mật, đã biết sắc hoặc thường hoặc vô thường 
ây là hý luận, thì không nên hý luận như thê. Bộ- 
tát như thế không hý luận cho đến, ta được Nhất 
thiết trí là hý luận thì không nên hý luận như thê, 
tức là không hý luận. Vì sao vậy? Vì tự thê, tự thể 
ây không là hý luận; chăng phải tự thê, chẳng phải 
tự thể ây không là hý luận: tự thể, chăng phải tự 
thể không là hý luận; chắng phải tự thể, tự thể 
không là hý luận. Lại càng không có pháp có thể 
dùng làm hý luận, vậy hý luận chỗ nào? Ai làm hý 
luận? Gì là hý luận? Sao nói hý luận? Vì thế, này 
Tu-bô-đê! Sắc không là hý luận, cho đến thức 
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không là hý luận, lược nói cho đến Bô-đề cũng 
không là hý luận. Như thê, này Tu-bô-đề, Đại Bô- 
tát như thế không hý luận, nên như thế mà tu hành 
Bát-nhã Ba-la-mật. Tu- bô- đề thưa: Bạch Đức Thế 
Tôn, thế nào sắc không là hý luận, cho đến thức 
không là hý luận, lược nói cho đến Bồ- đề không là 
hý luận? Phật bảo Tuệ mạng Tu- bồ-đề: Này Tu- 
bô-đề! Sắc không có tự thể, cho đến thức không có 
tự thể, lược nói cho đến Nhất thiết trí không có tự 
thể đôi với chúng không là hý luận. Này Tu- bô-đè! 
Như thế nhân duyên sắc không là hý luận, cho đến 
thức không là hý luận, cho đến Nhất thiết trí không 
hý luận. Như thế là Đại Bô-tát tu hành Bát-nhã Ba- 
la-mật, thành pháp Bỏ-tát. Nay ông có thiện ý 
muốn rõ tướng của hý luận và không hý luận này, 
kệ nói: 

Phát đã nói nhán duyên 

Đoạn các pháp hý luận, 

Nên con cúi đầu lê 

Thầy nói pháp tối thăng. 

Kệ này thành tựu được bốn thứ sở đắc, hý luận 

liên đoạn. 


THUẬN TRUNG LUẬN NGHĨA NHẬP 
ĐẠI BÁT-NHÃ BẠ-LA- -MẠT 
SƠ PHẨM PHÁP MÔN 


Tác giả: Bồ-tát Long Thắng tạo luận, 
Bồ-tát Vô Trước giải thích. 
Hán dịch: Đời Nguyên Ngụy, Đại sư 
Cù Đàm Bảt-nhã Lưu Chỉ 
QUYÊN HẠ 

Hỏi: Thâm ý của A-xà-lê, vì nghĩa gì mà tạo 
luận này? 

Đáp: Thuận theo đạo lý, đi vào nghĩa của Đại 
Bát-nhã Ba-la-mật, vì muốn khiến cho chúng sinh 
xả bỏ các hý luận, chấp trước.... Một khi đã xả lìa 
rôi, thuận theo đạo lý, sẽ nhanh chóng vào được 
Bát-nhã Ba- la-mật. Đã theo đạo lý, nhanh chóng 
được vào Bát-nhã Ba-la-mật rôi, tức sẽ xả bỏ các 
hý luận và tật cả chấp trước. Xả bỏ các hý luận và 
chấp trước... rồi, tức sẽ nhanh chóng thành tựu Vô 
thượng Chánh giác. Vì ý nghĩa đó mà Đại sư làm 
luận này. 

Hỏi: Đây không nhân duyên, mà nói lời ấy? 

Đáp: Nhân duyên ở đây, là nhân duyên thứ 
nhất, nghĩa là khiến cho chúng sinh thuận theo đạo 
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lý, đi vào Bát-nhã Ba-la-mật rồi, sẽ mau chóng 
thành Chánh giác. 

Hỏi: Nếu là như thế, vậy thê nào là Bát-nhã Ba- 
la-mật? Đáp: Đâu có thê không nói lời rằng:. 

Chẳng diệt cũng chẳng sinh 
Chăng đoạn cũng chăng tường 
Nghĩa chẳng ˆ tuột”, “chẳng khác” 
Chăng đến cũng chẳng đi. 

Bài kệ này là thâu tóm đạo lý ở trong Kinh. 
Kinh A Hàm đã theo đó tuân tự giải thích. Nay giải 
thích câu kệ: Chăng phải diệt nên nói chăng diệt, 
chăng phải sinh nên nói chăng sinh. Nên biệt, các 
câu khác đêu theo đó mà giải thích. 

Hỏi: Vì nghĩa gì mà không nói rằng: Pháp này 
chăng phải diệt nên gọi là chẳng diệt; pháp. này 
chắng phải sinh nên gọi chắng sinh. Hoặc có thể 
nói: pháp này không có diệt nên gọi chăng diệt; 
pháp này không có sinh nên gọi chăng sinh. Có thể 
như vậy... chăng? 

Đáp: Nếu theo nghĩa đó, đôi với đạo lý của A- 
hàm sẽ có phương hại, vì thế không được nói lời 
như vậy. 

Hỏi: Sao nói có phương hại? 

Đáp: Pháp nào là không có diệt? Pháp nào là 
không có sinh? Hỏi: Đệ nhât nghĩa đê? 
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Đáp: Nếu nói như vậy tức có hai đề, ấy là thê 
đề và đệ nhất nghĩa để. Nêu có hai đề thì trở thành 
pháp so sánh băng của ông. 

Hỏi: Nếu ngoài thế để, có đệ nhất nghĩa đề, 
thành phân so sánh băng của tôi, thì mắc lỗi gì? 
Như có kệ rằng: 

Như Lai khi thuyết pháp 
Nương hai để mà nói 
Một gọi là thể để 

Hai là đệ nhất nghĩa. 
Nếu không biết lý này 
Hai để đêu chân thật 
Kia đổi pháp Phật sâu 
Tức không biết thật đề. 

Đáp: Ông thật khéo nói, tôi nói cũng như thế: 
nương vào hai đê mà Như Lai thuyết pháp. Nương 
vào hai đề mà nói, tức thuyết pháp chân như, không 
phá bỏ “bất nhị”. Nêu có hai thứ nghĩa là: khác với 
đệ nhất nghĩa, có riêng pháp chân như, và có một 
pháp chân như của Thê đề, thì phải biết chân như 
còn không thể đạt đặc, chỗ nào sẽ có hai pháp chân 
như mà có thê được vậy? Nếu nói hai đề, thì đây 
nói như vậy: tức không thê ngoài thế đề, lại riêng 
có đệ nhất nghĩa đề. Vì chúng một tướng vậy, nên 
nói vô tướng. Chính vì nghĩa này, Đại sư nói kệ: 

Nếu ai không biết rõ 
Nghĩa của hai để ấy 
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Đối pháp Phật sâu mẫu 
Sẽ không biết chân thật. 

Hỏi: Đây sao gọi là đề? 

Đáp: Nếu đây không thê bị phá hủy. 

Hỏi: Hai để này như vật gì mà không thể bị phá 
hủy. 

Đáp: Một tướng! Còn gọi là vô tướng, không 
có tự thê, như bản tánh “không”... , như đây tức 
gọi là đế. Như có bài kệ nói về tướng của để này: 

Hai thứ pháp đêu không 

Hý luận, không hý luận 
Không phân biệt, không khác 
Nghĩa đây là tróng đề. 

Hỏi: Nêu như kệ này thì sao nói Như Lai nương 
nhị đề nói? Tất cả Như Lai đều không chỗ nương 
(sở y), không nương thế đề, cũng lại không nương 
đệ nhất nghĩa đề. Như Lai thuyết pháp. tâm không 
sở y, thì đầu dùng nhiêu lời mà chỉ nói để là như 
trước đây, như chỗ đã luận tức là như trước đã nói: 
đệ nhất nghĩa đề. Hoặc diệt hoặc sinh, cả hai đều 
không có, thì nay cân nói rõ thê nào gọi là đệ nhất 
nghĩa đê? 

Đáp: Niết-bàn là thường, vì chỗ Niết-bàn kia, 
không sinh không diệt. Hoặc như vậy thì tất cả 
nhóm người ngoại đạo đều thành tựu. Người ngoại 
đạo kia, đầu có thê không nói lời răng: Niễt-bàn 
của ta là thường, vắng lặng, không lay động, không 
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biến đối không hư hoại, có pháp có vật. Vì ở trong 
Niết-bàn kia, vốn không diệt không sinh. Nhưng 
những điều này đều là sự phân biệt Niết- bàn của 
người ngoại đạo chấp thủ Niết-bàn. Ở đây Niết bàn 
thì không tương ưng với thường, ngã Thăng ø1ả mà 
ngoại đạo thường nøã Thắng giả đã nói. Vì không 
có “thể” vậy. 

Hỏi: Niết-bàn của ông như thế nào? Là Niết- 
bàn mà trong Niết-bàn ây không sinh không diệt? 

Đáp: Tham dục, sân s1, và âm... hết sạch không 
sinh trở lại, ấy gọi là Niễt-bàn. 

Đây nói “Hết sạch” (tận) ở đây, nghĩa là đã mắt, 
không có “thể” để diệt nên gọi là hết sạch. Diệt kia 
thế nào? Có thê ở trong diệt lại có diệt ư ? Hoặc ở 
trong “thể” lại có cái không có “thể” ư? Cớ gì lại 
ngăn phá tôi. Ông nói lời này vì nương vào vật gì 
đê làm cảnh giới mà nói lời này? Là nói cảnh giới 
của “thể”, cảnh giới của chăng phải “thể” hay là 
hai thứ cảnh giới của “thê ể” và chăng phải “thể”. 
Tất cả các pháp đều không như thê, vì trái nhau 
vậy. Nếu chắng sinh, tức là không có “thế”. Nghĩa 
kia thế nào? Đó là ở trong chăng sinh, không có 
“thể” làm có sinh phải chăng? Mà ông ngăn phá tôi 
trong chắng sinh này thì không có sinh, theo đúng 
như nghĩa của đạo lý A-hàm, ông khó thể không 
thối chuyền. Niết-bàn là “không”, VÌ ngoải Niết- 
bàn vôn không có pháp nào vậy. Như thế là thành 
tựu. 
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Có người nói thế này: sao gọi là đệ nhất nghĩa 
“không”? Chỗ kia nói, đệ nhất nghĩa để, gọi là 
Niết-bàn. Niết-bàn kia là Niễếtbàn cũng là 
“không”. Lại nữa, trong kinh có nói: “Thế Tôn nói 
Niết-bàn â Ấy, gọi là tịch tĩnh, không có tật cả tướng, 
không có tât cả niệm”. Lại có nói rằng: Niết-bàn ở 
đầy là Niết-bàn như gọi là “thể” và chăng phải 
“thể” đều “không”, và những giải thích tương tự 
như thê .... 

Như thé, tất cả mọi thứ suy lường về “thể” của 
đệ nhất nghĩa để là không thể đạt được, thế nên 
không thể ngăn sinh ngăn diệt. Nếu ý ông nói: đệ 
nhất nghĩa để có tự thê vi tế, thì tức là bản thân 
(ngã) đã chứng. Vậy ô ông nay cân øì suy lường chỗ 
đầy? Lại như kinh nói, tôi nay thuật lại: Như Lai 
nói: “Văn-Thù-Sư-Lợi, như pháp vốn nói, thì 
không có pháp như thế, chắng nói như thê, cũng 
không có như thế, cũng không thể đạt được”. 

Hỏi: Nói như vậy, thì làm sao mà tránh? 

Đáp: Nếu không có chút pháp, không có “thể” 
để tụ vật, hoặc như có thể nói, hoặc không thể nói, 
thì tất cả đều không có như thê gọi là tránh, là xả 
bỏ tranh cãi đối lập thuộc về hai đề. 

Hỏi: Cho răng ai nói nghĩa là có lỗi chăng? 

Đáp: Nêu nói như thế, thì đối với đạo lý A-hàm 
CÓ trở ngại. 

Hỏi: Sao nói đạo lý A-hàm có trở ngại? 
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Đáp: Như Thánh giả Tu-bô-đề trước đó có nói: 
lúc ây, khi Đức Thế Tôn vốn làm Đại Bô-tát, tu 
hành Bát-nhã Ba-la-mật, chánh quán pháp này, bấy 
giờ Ngài chánh quán sắc chăng sinh, cho đến chánh 
quán Nhất thiết trí chẳng sinh; chánh quán phàm 
phu chăng sinh, cho đến chánh quán Phật chắng 
sinh. Nhưng ý ông, cho răng đây là ai nói nghĩa, 
mà riêng có pháp thì cầu hỏi này không tương ưng. 
Lại nữa, Tôn giả Xá-lợi- -phất chẳng nói như thê, 
giống. như Huệ mạng Tu- bồ- đề đã nói ngữ nghĩa 
ây, mà nói: tôi biết như thế sắc chăng sinh, cho đến 
Nhất thiết trí chăng sinh; phàm phu chẳng sinh, cho 
đến Phật chắng sinh chăng? Như thế, A-hàm sẽ có 
trở ngại, nên hỏi do ai nói nghĩa, là không tương 
ưng? Hoặc ông lại cho răng, đó là ngữ nghĩa của 
a1, tuy không lìa pháp, mà nói lời lìa. Thí như giọt 
sữa và giọt nước, thân tượng và thân băng đá của 
vật được mài. Đệ nhất nghĩa để cũng lại như thế, 
vậy ai nói nghĩa? Tôi nay giải thích: Điều này đây 
không tương ưng. Thể của sữa ... tức là “thể” của 
hữu. Ông đã chọn làm “thể” rồi, mà ngoài pháp 
như giọt sữa v.v... lại có pháp khác; tức là ngăn 
ông nay sao được nói, đệ nhất nghĩa đề có thê có 
“thể” của hữu ư? Nếu có “thể”, của hữu thì đây là 
sinh diệt v.v... tức có thể ngăn ông nói: không lìa 
pháp mà có. Như thế nghĩa của ông, tức là không 
tương ưng. Hỏi: là có pháp gì mà chắng diệt chắng 
sinh? 
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Đáp: Đệ nhất nghĩa. 

Hỏi: Đó là pháp gì? Đáp: Niết-bàn. 

Hỏi: Niết-bàn lại là vật gì? 

Đáp: Phiền não, âm dứt sạch thì gọi là diệt, 
cũng gọi là không có “thể”. Như thế tôi gọi đó là 
Niết-bàn, chính là cách hiểu của tôi. 

Hoặc là như vậy thì pháp đoạn diệt, cũng chính 
là Niết-bàn. Hoặc phiên não nghiệp â âm sinh khởi 
trước kia, sau đó điệt hết. Diệt hết tức không có 
“thể” (vô thể), cũng là Niết- bàn. Hoặc phiên não. 
vị lai chưa sinh cũng là Niết-bàn. Như vậy, Niết- 
bàn chỉ là đoạn diệt. Nếu như vậy, thì pháp đoạn 
diệt, chính là nghĩa Niết-bàn, có thể thành tựu. VỊ 
lai là không có, vì nó chưa đến, làm sao tương ưng? 
Vì nghĩa đó, ông nên đáng trân trọng việc buông 
bỏ, như thế để thâu giữ lây Niết-bàn! 

Hỏi: Niết-bàn của ông là Niết-bàn loại gì? 

Đáp: Trong kinh có thể không nói như vậy: Tất 
cả các pháp, từ vô thỉ đến nay, bản tánh diệt, chăng 
sinh, không có tự thê chăng? 

Lại nữa, trong kinh có nói: “Bạch Đức Thế 
Tôn, nếu có Sa-môn nào ở đưong tướng bản tánh 
tịch diệt của các pháp mà câu tìm “thể” của Niết- 
bản, con nói người ây chính là ngoại đạo”. Như vậy 

.. chăng? Lại nữa, trong kinh có nói kệ: 
Pháp từ vô thỉ tịch diệt chẳng sinh, 
Tự tánh của pháp xưa nay vốn diệt 
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Nhưng khi đức Thể Tôn chuyển pháp 
luân 
Lại triển khai hiển bày pháp ấy. 

Lại nữa, A-xà-lê lại có bài kệ: 

Chẳng là tịch diệt, chẳng đắc được 
Chẳng là đoạn cũng chăng là thưởng 
Chăng là diệt cũng chẳng là sinh 
Như thể chính gọi là Niễt-bàn. 

Như thế suy lường đạo lý A-hàm, đệ nhất nghĩa 
đề, là vật “hữu” không, thành. Chính vì nghĩa đó, 
trước nói đạo lý: “chăng phải diệt, chăng diệt, 
chắng phải sinh chẳng sinh”. Như vậy tất cả đều 
như thê, thì nghĩa “bất nhị” thành tựu. Đây nói như 
vậy: “chăng sinh” chính là, sắc, không phải ngoài 
không sinh lại riêng, có sắc; sắc là không sinh, 
không phải ở ngoài sắc riêng có không sinh. Cho 
đến Nhất thiết trí, cho đến Phật như thế mà diệt hết, 
thời không khác sắc; cho đến Nhất thiết trí, cho đến 
Phật nói như thê này: hoặc diệt hết hoặc sắc, hoặc 
lại không hai. Tất cả pháp này chắng hợp chắng lìa, 
cho đến Nhất thiết trí, cho đến Phật tức là nghĩa 
này thành tựu. Ở đây văn nói phiên quá, có thê bỏ 
không. cân. Đệ nhất nghĩa đề, văn nói rất nhiêu, như 
thê biết rồi, có thê bỏ lời đây, không cần bàn lại 
nghĩa của Kinh. Tôi nay giải thích, hoặc nương đạo 
lý, hoặc dựa A-hàm. A-hàm kia là những gì ÀA hàm 
nói đó chính là tất cả kinh điển Đại thừa. Trong tất 
cả Tu-đa-la của Đại thừa, đều nói những câu 


302 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


“không diệt”... như thê, rõ ràng ở trong Bát-nhã 
Ba- la-mật, nói nghĩa này ở nhiêu chỗ. Đây là A- 
hàm. Nay sẽ nói đạo lý. 

Hỏi: Thể nào là đạo lý A-hàm? Như bài kệ này 
xIn theo ý của kinh giải thích? 

Đáp: Tâm ông phải thanh tịnh, dốc lòng lăng 
nghe, tÔI nay giải thích: Mọi thứ suy lường về tên 
gọi diệt của kệ này là có ở trên “thể” là chăng phải 
không có “Thể” mà có. Sinh như thê, đoạn như thê, 
thường như thế, như thế v.v... thì thể của chúng 
như thê, đều không thể thành. 

Hỏi: Thể kia vì sao nói không thành? 

Đáp: Do nhân duyên vậy, Nếu bắt cứ pháp nào 
đã do nhân duyên, thì pháp ây không có tự thể. Nếu 
không có tự thể, tức pháp kia không có “thể”. 
Không có “thể” ở đây chính là không có tự thể vậy. 
Thí như sửng thỏ, vì không có nhân duyên, thế nên 
không có pháp. Tất cả pháp này, đều không có tự 
thể, vì do nhân duyên, nên như huyền như mộng. 

Nếu ý ông nói: Pháp kia thật có “thể”, có tự thể 
thì làm sao biết có do nhân duyên sinh, nên cũng 
giống như cái bình thì tôi nay giải thích: Vì nhân 
duyên như thế, phân biệt không có nghĩa. Nêu pháp 
có tự thê, thì cân gì nhân duyên. vì trước đã tự có 
vậy. Nếu pháp không có tự thể, thì cần øì nhân 
duyên, vì không có pháp vậy. Chính vì nghĩa đó, 
nên nhân duyên phân biệt, thì không có nghĩa lý. 
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Nếu nói về thể, thì tương ưng biết như vậy: kia 
không có “thế”, là không có tự thê. Vì thê cho nên, 
Như Lai đã nói như vậy: ĐÀ NÓ bô-đê, tất cả chỉ là 
hòa hợp, đều không có tự thê, đều do nhân quyên 
vậy. Tât cả chỉ là hòa hợp, vì hòa hợp nên đều 
“không” nên “thể” của tất cả các pháp như thế, 
không thành tựu. 

Hỏi: Sao nói diệt... mà không thành tựu? 

Đáp: VÌ “thể” đã diệt có “thể” khác, thê ấy 
chắng sinh, nên không thành tựu. 

Hỏi: Sao nói chăng sinh mà lại có “thể” ? 

Đáp: Vì không có tự thể vậy. Nếu bất cứ pháp 
nào đã không có tự thê, tức pháp â ây không. sinh, 
tức như sừng thỏ, tự thể của nó vốn không có. 

Hỏi: Kia vì sao nói không có? 

Đáp: Vì nhân duyên vậy. Nếu nói có “thể”, 
không có nhân duyên thì không có pháp như thê. 

Hoặc ý ông nói: “Không” thường duyên với 
diệt, chắng phải thường duyên với dÌIỆt, những 
pháp như thê, chăng phải có nhân duyên, mà có 
chứ không phải không, thi nghĩa đó không như 
vậy. 

Hỏi: Vì sao không như vậy? 

Đáp: Vì diệt như thê, ông đâu có thể không suy 
nghĩ răng, nó diệt như thế nào? Là có hay không? 
Lại nữa, vì sao “không”.... là vô vi? Đã chăng phải 
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là sinh, sao nói là có? Nếu cho là có, thì sừng thỏ 
cũng có, nghĩa ây thì không thê được. 

Hỏi: Nếu những pháp gì, tự thể không có thì 
sinh của nó không có, tại sao nói nó cũng không 
diệt? 

Đáp: Tâm ông kiêu mạn, tự cho răng tất cả đều 
bị phá, tự ái chấp phe đảng của mình, nhiếp giữ 
diệt không chịu bỏ. Có thê trước đây tôi không nói 
đến vì chăng sinh vậy. Nếu chắng sinh, thì diệt làm 
sao thành? Nếu đã chắng diệt thì làm sao chăng 
sanh lại thành được? Trong pháp chắng sinh, chăng 
những chỉ không có diệt, mà cũng lại không có 
đoạn. Như thê hoặc thường, hoặc một hoặc khác, 
hoặc đến hoặc đi. Tất cả những pháp như thế đôi 
VỚI nghĩa ' “chắng sinh”, đều không thành tựu. Như 
bài kệ nói: 

Đổi với nghĩa “thể” chẳng sinh 
Thì không có diệt có thể được 
Chăng diệt thì chăng sinh 

Đều không thể thành tựu 

Hai pháp như thê, thì không có trước sau. 
Nghĩa là, pháp trước sinh ra, lúc sau diệt là hai; 
hoặc cũng như trước diệt, lúc sau sinh tức là hai 
(g1aI đoạn). 

Hỏi: Vì sao lại không? 

Đáp: Vì pháp hữu vị là không có vô thủy. Lại 
nữa, tât cả pháp thảy đêu là “không” vậy. 
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Hỏi: Nếu con người hữu vi không có vô thủ 
thì tức không có lỗi này. Tôi thì không nghĩ thê, 
hữu vi có bắt đâu. Cõi Ma-hê-thủ-la, thời vi trân 
v.v... là nhân duyên hữu vi, vì có vô thủy nên, tại 
sao con người là hữu vi vô thi thì không có lỗi này. 
Hoặc trước sinh rôi, về sau lại diệt; hoặc trước diệt 
rôi, về sau mới sinh, không quyết định vậy. Hữu vi 
vô thỉ, chăng phải đây quyết định, thì chăng phải 
nghĩa của tôi. Tôi thì không như thê, hữu vi có bắt 
đâu. Cõi Ma-hê-thủ-la, thời vi trần v.v... là nhân 
duyên hữu vi, vì có vô thủy vậy. Lại nữa, T-Da- 
Bà có nói lời Tho “Sinh ắt phải chết, chết ắt phải 
sinh”. Như thê... vậy. 

Đáp: Ông đã chuyển rôi mới bắt đầu tạo thê lực. 
Tôi đây ở trước, có thể đã không ngăn. Ma-hê-thủ- 
la thời vi trần v.v... chăng phải nhân duyên sao? 
Nếu chắng phải nhân duyên, làm sao thành ban 
đâu? Lại nữa, ông dẫn Ma-hê-thủ-la thời vi trân, là 
nhân duyên “có”, là nhân duyên “không có”. Nếu 
lại có thì nghĩa của hữu vi vô thủy thành. Nếu là 
không có thì Ma-hê-thủ-la, thời, vi trân... chẳng 
phải hữu vi bắt đầu, vì không có nhân vậy, giông 
như sừng thỏ. Thể của tât cả pháp, đều không có 
nhân duyên, nghĩa â ây không thành. Nếu như người 
nào, nhiệp thọ ý đây? Cho răng hữu vi vô thi, thì 
người chính người ây đã kiến giải sai lầm. Vì họ 
nói hữu vi có bắt đầu; hữu vi không có bắt đâu, thế 
nên gọi là thấy. 
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Hỏi: Như thể, ông chỉ cho người khác có lỗi, 
không chấp nhận phân mình lỗi. 

Đáp: Nếu nói là “thế” thì mặc lỗi như thể, mà 
lỗi không thuộc về tôi. Lại nữa, trong cái tự thể 
“không” của tôi nói, trong tật cả pháp, tôi không 
phân biệt pháp của hữu vi là có, thì cái øì là có của 
ban đầu, cái øì là có của không ban đâu thỉ, cái øì 
là cuối cùng, cái gì là không có cuỗi cùng? Những 
điều như thể, như A-xà-lê đã nói kệ: 

“Không ” ở [rong tất cả “thể 
Cái gì là cuôi, và chẳng cuối? 
Cuối là cát gì cuối cùng ? 
Chăng cuối, là chăng cái gì cuối Cùng: ¡ 

Suy lường như thế, hai thứ diệt sinh, thứ tự đối 
nhau như cha với con, nghĩa không tương ưng, tức 
không có diệt này. 

Hỏi: Vì sao nói không? 

Đáp: Suy lường diệt này: pháp diệt như thế, 
hoặc ở trước có, hoặc lúc sau có, hoặc hai thời có; 
hoặc một hoặc khác, hoặc như là cả hai thì tất cả 
không thành. Lại nữa, diệt là diệt, gọi là không có 
“thể”, đã mất, hết sạch, chắng phải thường. Các 
nghĩa như vậy giống như không có “thể”. Không 
có “thể” thì làm sao thành có thành không? 

Như ý ông nói: thể cũng là diệt, chăng phải là 
chăng phải “thể”. Thể như vậy thì làm sao “thể” 
diệt mà còn có thê hoại. Như cái bình có thê diệt, 


^»> 
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vì đã có “thể”. Nếu không có sinh, chỗ nào có 
“thể”? Hoặc là có diệt, hoặc có hoặc không. Do thê 
Như Lai có bài kệ nói: 

Người nào không giữ lấy ở sinh 

Người ấy không có vật đề dIiỆt. 

Người kia không chấp ở “có, không” 

Thì không chấp vật của thể gian. 

Đã diệt như thê này, sao nói thành có? Hoặc 
thành tựu không có. Lại nữa, diệt ở đây, diệt gọi là 
vô thường, ở trong pháp của ông, vô thường có ba 
thứ: 

Một: Niệm niệm hoại diệt là vô thường. Hai: 
Hòa hiệp ly tán là vô thường. 

Ba: Cuối cùng như thế là vô thường. 

Như thế, ba thứ vô thường này đều thuộc về có 
và không có. Thế Tôn đều ngăn. 

Hỏi: Sao nói đều ngăn? 

Đáp: Thế Tôn nói: “Tu-bô-đề, nêu “thể” ây có, 
tức có thê nói tận diệt. Lại có người nói: “Vật của 
vô thường tức là chẳng thật, chẳng phải tướng sinh 
diệt. Nêu “thể” ây có thì mới có diệt, còn vô thường 
không thành. Nghĩa của diệt như thế, nếu nương 
đạo lý, suy lường A Hàm thì đêu không thành tựu. 
Thế nên, đỗi với diệt không nên thâu giữ. 

Hỏi: Tại sao nghĩa này vì chỉ ngăn diệt hoặc có 
hoặc không, lại còn ngăn “thể” của tất cả pháp 
khác? 
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Đáp: Chấp thủ tật cả “thể”, hoặc có hoặc 
không, thì thủ ấy đều phải ngăn, chứ chăng chỉ 
ngăn riêng diệt. 

Hỏi: Vì nghĩa gì mà ngăn? 

Đáp: Đề dứt các lỗi. Vì là lỗi nên sư nói như 
vậy: Tức kệ nói răng: 

Nếu chấp ' Có ` tức vướng vào thường 
Nếu chấp không ” thì lôi thấy. đoạn 
Thể nên, người trí tuệ sáng suốt 

Chẳng dựa dấẫm vào hai thứ “có, 
không ” 

Lại nữa, có nói tức kệ nói rằng: 

Nếu người thấy ở “có”, hoặc “không” 
Người ây chính thật ngu sỉ 

Họ chẳng biết rõ để tụ hành 

Nơi tịch tĩnh và an ôn trong pháp. 

Lại ti Kinh nói: “ Này Ca-chiên-diên, kẻ 
chấp “có” thì rơi vào thường, chấp “không” thì rơi 
hệ đoạn" Lại nữa, trong kinh nói: “Này Ca-diệp, 

” là một ẻ “không” là một bên, ở giữa : 


sàng phải 7 ,„ CŨNØ chăng phải “không”, 
không có “thê ề” ` Nghĩa này nên biết, Vì khôn có 
tự thể nên tất cả tự thể là “có”, tật cả tự thể là 


“không”, nghĩa ây đều không Và Như vậy nghĩa 
này, như Đức Thê Tôn đã nói: “ Này Tu- la đội đối 
với tự thể của tất cả pháp, nếu cho là “có” hoặc 
“không”, nghĩa ây đều không đúng. Tu- bẻ. đề thưa: 
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Đúng thế, thưa Thế Tôn! Khắp nơi như thể, thâu 
gôm tật cả “thể”, hoặc là “có” hoặc “không”, thì tất 
cả đêu ngăn. Vì không có “thể” vậy, vì chăng sinh 
vậy, “có, không” đều không, cũng không có diệt”. 

Hỏi: Như vậy, như vậy! Đối với pháp bất sanh 
ở trong các pháp đều không có diệt â ây. Như nghĩa 
của tât cả pháp không sinh. Ông nay nên nói, nghĩa 
này thê nào? Lại không có đoạn chăng? 

Đáp: Đây nói đoạn â ây là đôi với “thể” có chứ 
chắng phải ở không có “thể”, nên “thể” kia không 
thành. 

Hỏi: Sao nói không thành? 

Đáp: Tự thể và tha thê, thảy đều không có 
“thể”, vì chúng không có “thể” vậy. Giống như 
sừng thỏ, chăng có tự thê, chắng có tha thể, chăng 
phải “thể” “thể”, vì chăng sinh vậy. Như thế, nghĩa 
tât cả “thê” chăng sinh thì thành tựu. Như A-xà-lê 
nói kệ rằng: 

Hoặc thấy tự thể và tha thể 

Hoặc thấy có “thể” và không "thê Tã 
Người thấy như thể là không thấy 
Đệ nhất nghĩa trong Pháp của Phật. 

Thề nên, vì không có tự thể nên cũng không có 
đoạn. Lại nữa, như thế, tướng của thường và đoạn, 
là thuộc về “có” hoặc “chẳng phải có”. Với hai thứ 
như thế, Thế. Tôn đều ngăn. 

Hỏi: Vì sao ngăn hai thứ này? 
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Đáp: Phật vì chỉ dạy cho Ca Chiên Diễn cho 
nên đôi với “có” và “không” đều ngăn. Đức Thê 
Tôn chân thật biết rõ ““thể” ấy “chắng phải thể” cho 
nên không có đoạn. Lại nữa, ở đây nêu cho bốn 
tánh là có nên thành thì sao được nói là không 
pháp, không vật? Hoặc nói là khác, hoặc nói không 
có “thể”. Ở đây, nếu là có pháp, tức có thê đoạn, 
có thể diệt, có thể mất... nên có thể øọI là đoạn. 
Nhưng bản tánh pháp có kia tự nó là không, vậy 
sao không là mất, mà hoặc nói là đoạn? Như kệ 
nóI: 

Nếu bản tánh pháp có 
Đáy có thể nói không 

Nêu nói bản tánh khác 
Nghĩa này không thể được. 
Vì bản tánh vốn không 
Biển dị không thể được 
Nếu bản tánh là có 

Có thể nói biên dị. 

Lại nữa, ở đây, trước nói thể có, nói thê có rôi, 
sau lại nói không, tức là lỗi thường và đoạn. Như 
kệ nói: 

Nếu có tự thể ấy 

Chăng không mà lại thường 
Trước có, lúc sau không 
Thời rơi vào đoạn kiến. 


SỐ 1564 - TRUNG QUÁN LUẬN, Quyền 4 311 


Ở đây thâu gồm hai thứ lỗi chấp đoạn và châp 
thường nên mới ngăn như thê. Nêu nói về thê tức 
mắc lỗi đoạn, thường. Theo đạo lý A Hàm như thế, 
mà Suy lường đoạn kia, thì không thể thành. Kia 
như thê mà đoạn thì không thành tựu. 

Hỏi: Sao nói không thành? 

Đáp: Vì không có nhân vậy, vì không diệt vậy. 
Đã nói là đoạn ây, tức gọi là diệt không có “thể”; 
mà không có “thê” là không có nhân, hoặc như 
không có diệt, giống như sửng thỏ; Nếu pháp có 
“thể”, có thể nói là có nhân, có thể nói là diệt, cũng 
như cái bình vậy. Vì thế Đại sư có nói bài kệ: 

Pháp có nhân có diệt 
Có thể thấy như mâm 
Trong diệt không có diệt 
Thế nên không nhân diệt. 

Vì ở đây không có nhân nên biết là không, lại 
không diệt vậy. 

Tâm ông như thể, muôn cầu chân thật, không 
nên cô chấp vào đoạn. 

Hỏi: Tôi nay đã hiểu chấp nhận đây không có 
đoạn. Nếu thâu đoạn này, vào trong tất cả ác, là xâu 
xa, nhất thì sao chăng là thường? 

Đáp: Ở trên tôi há không nói chắng sinh đó sao! 
Nếu là chăng sinh làm sao có thường? Nếu không 
sinh là thường, thì sừng thỏ cũng thường, tức là 
không thể, nên chắng phải có thường. Đức Thế 
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Tôn nói: “Nếu pháp đã chăng sinh, thì không được 
nói thường, cũng không được nói đoạn”. Thế nên, 
đỗi với thường và đoạn, cả hai đều không thành, vì 
rơi vào một bên vậy. Hoặc ý ông nói: hư không có 
ngã... , chăng sinh mà có, cũng được là thường. 
Như nói có pháp, không có nhân duyên mà thật là 
thường. Vì nghĩa ây, hư không, ngã..., tức thường 
ây thành. Nghĩa đó không đúng. Tại sao lại dụng 
công suy nghĩ con của Thạch nữ, màu đen hoặc 
trăng? Hư không vốn không mà ông suy nghĩ là 
thường cũng lại như thê. 
Hỏi: Hư không kia... sao nói là không có vật? 
Đáp: Hư không... rột ráo là vật không thể có 
được, giống như sừng thỏ, rốt ráo cũng như thế, 
sáu căn mỗi mỗi đều không thể được. Như thế hư 
không..., cũng không thể được, thê nên biết là 
không. Chính vì là không nên cho hư không... là 
thường, thì nghĩa â ây không thành. Lại nữa, do vì 
chắng sinh, nên nghĩa “không” tức thành. Như ý 
ông nói, là có pháp ấy, hoặc đang, chưa có pháp 
(hữu pháp) nên không thành có pháp, không thành, 
không cân vì chăng sinh nên không có tự thể vậy. 
bào là có “thể” ây, do có tự thê, tức pháp kia là 
7 hòa hợp, vì là có vậy. Nếu không có tự thể, 
nH tự thể không ây, thì không có pháp, vì không 
có vật vậy, giống như sừng thỏ. Như bài kệ nói: 
Thể không có tự thể 
Cho nên không có pháp 
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Nhân duyên và sanh này 
Nghĩa đó không như vậy. 

Hoặc ý ông nói: hư không là có, vì nó có tướng. 
nhưng tướng kia cũng không”, không trước 
không sau, cũng không hai vậy, lại vì chăng sinh. 
Nếu pháp chăng sinh, mà có tướng ây, vậy thì sửng 
thỏ cũng có các tướng đài, ngăn ... Nghĩa này 
không như thế. 

Hoặc ý ông nói: Tướng ngã có thê có. Nhưng 
vì tướng kia sáu thức không năm được, nên tướng 
không thể có được. Như ý ông nói thì tướng hiện 
thấy là mất đi pháp của tự nó, nhờ căn mà biết có 
vậy. Nêu là như vậy, thì ông lập “ngã là vô 
thường”.. „ tức ý ông nói chăng phải căn và cảnh 
ĐIỚI, tướng ấy không nhiếp vào. 

Hỏi: Mặc dù bị phá như thế mà vẫn thật có, vì 

“một câu” của tôi mà nói. Nếu ' một cầu” thâu gồm 
hai chữ mà nói, thì biết kia có, giông như tưới tăm. 
Ngã cũng như thế vì hai chữ mà nói nên tức biết có 
ngã (một chữ ngã ở đây là dịch hai chữ kIa). 

Đáp: Lời này không thành, vì nói một phía. 
Như hư không kia, cũng như mộng (một chữ mộng 
này, kia dịch hai chữ). Ngã cũng như thế, vậy nên 
không có ngã, như hư không kia, lại cũng như 
mộng. Tất cả “hai chữ” đã nói ở đây, thảy đều là 
không, ta cũng như thê, vì vậy không có ngã. Lại 
nữa, không có nøã là do có tạo tác vậy. Nếu vật do 
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tạo tác mà có, thì biết không có ngã. Giỗng như cái 
bình kia, thân cũng do tạo tác như thể, nên thân 
không có ngã, vì có tạo tác vậy. 

Hoặc ý ông nói: “Vì ở trong thân, thấy các 
tướng như mạng ..., biết có nøã, tức là trong tướng 
của mạng vô thường. Suy lường vô thường như thế 
thì thường không thành tựu. Hoặc ý ông nói: ta thật 
không nói pháp “có” là thường, cũng lại không nói 
pháp “không” là đoạn, nhưng lại còn có pháp lưu 
chuyển trong ba đời, không diệt nên gọi là beEc 2 
Nếu không có pháp thì không được nghĩa “c 
Thế nên ngã nói có pháp là chập thường, còn nếu 
không có pháp, là chập đoạn”. Y của ông nói vậy, 
ta nay giải thích: Nếu có pháp tức là được nói có 
lưu chuyên ba đời, pháp có ây: vốn thường định trú, 
không lay động, không biến đối, làm sao nói có lưu 
chuyên trong ba đời? Nếu có lưu chuyền thì tức là 
vô thường. 

Hỏi: Sao nói vô thường? 

Đáp: Nếu có quá khứ ấy, sao nói là thường? 
Nếu đã có quá khứ thì tức là vô thường. Sao gọi là 
quá khứ ? Quá khứ gọi là mắt, là tận, là diệt, gọi là 
không có “thế” vậy sao nói nó là thường? Nêu nó 
đã không có thê (vô thể) sao nói có quá khứ? Hoặc 
có vật thể, sao nói là quá khứ? Nếu nó có thật thì 


2 


Thạch nữ cũng là thường, vì không có “thể” vậy. 
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Lại nữa, nếu với quá khứ, nghĩa thường đã 
không thành, thì đối với đời vị lai, nghĩa thường 
cũng không thành. 

Hỏi: Vì sao không thành? 

Đáp: VÌ vị lai này, gọi là không có “thể”, gọi là 
chăng sinh, gọi là chăng xuất. Nếu đã như thê, sao 
nói là thường? Nêu nó là thường, thì sừng thỏ cũng 
thường, nghĩa này không thể được. Nếu nói có vật, 
sao nói vị lai? Nếu hoặc cho là thường, nếu hoặc 
cho có vị lai, nghĩa ấy đều không tương ưng. Lại 
nữa, nghĩa của hiện tại thường cũng là không 
thành. 

Hỏi: Sao nói không thành? 

Đáp: Vì hiện tại này là pháp hiện tại đang lưu 
chuyên nên gọi là hiện tại. Pháp hiện tại kia, một 
niệm cũng không trú lại. Nếu một niệm trú lại thì 
một kiếp cũng dừng, nhưng tướng trú này, thật 
không thể có được. Vì không có trú nên niệm cũng 
là không. Nếu đã niệm niệm lưu chuyền, sao nói là 
thường? Nếu đã chăng sinh, sao nói có hiện tại có 
quá khứ, vị lai, thời tiết thành tựu? Vì thời tiết 
không có tự thê vậy. Nếu thời có tự thê, thì quá 
khứ, hiện tại, vị lai, đều không là thời. Nếu là thời 
thì quá khứ, vị lai, hiện tại đêu không có “thể”. 
Thời cùng với thê, là một, hoặc là khác, nghĩa đều 
không thành. Lại nữa, thời cùng với thể, còn không 
thành có, huồng øì có quá khứ, hiện tại, vị lai, hoặc 
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lại có thường? Nếu có tự thê thường thì thê tự nó 
không thành. Thê đã không thành như vậy, sao nói 
thành thường? Cho nên, không có thường. Như ý 
ông nói: Nếu kia không có vật, thì không có pháp. 
Điêu này hết sức không thành. Vì ông tại sao ý cho 
rằng không có vật thì chăng phải là pháp” Nếu vì 
S8 ng có vật, tức chăng phải pháp, như vậy pháp 

° cũng chăng phải là pháp, vì pháp “không” 
sng pháp “có” đôi đãi nhau. Vì pháp “không” đã 
không có, nên pháp “có” cũng không có. Vì pháp 
“không” kia đã không thành tựu vậy. Như pháp 
“không” kia đã không thành pháp, thì làm sao pháp 
“có” mà được thành pháp? Làm sao pháp “có 
được gọi là có pháp? 

Hoặc ý ông nói: Có pháp ở đây lại có nhân 
duyên mà có pháp “có” này. Như vậy, pháp “có 
cùng với pháp “không” kia, là không đối nhau. Nay 
đây giải Khyg Nếu ông phân biệt có pháp ở đây, 
lại có pháp “có” nữa, hai pháp â ây bình đăng tương 
đối, tương tợ Khôi: giông ty , Không có” tức là 
có pháp ở đây lại có pháp “có” nữa và không có 
mà có pháp. Tôi nay giải thích điều này: Nếu có 
pháp kia lại có pháp “có” nữa, thì không có cùng 
tận. Hoặc ý ông cho răng: từ nơi không có pháp, 
mà có pháp “có”, tức là không có nhân, mà có pháp 
sinh. Như vậy, nghĩa có pháp ây, không thành tựu. 
Và như thê không có pháp, mà có pháp sinh, tức 
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ông hãy nên bỏ, chớ có chấp thủ. 

Lại nữa, có pháp sánh bảng tương đối, chỉ rõ là 
pháp “c Ni thì nếu nó có tự thể, mới được nói 
là nhận 2 ° nếu nó không có “thể”, thì không 
được gọi là pháp “có”. Thể kia không thành, nêu 
thể đã không thành, thì sao được thành “có” thành 
không) É: Ông có thể xả (bỏ), phân biệt “có không” 
này, cân gì ở đây? 

Lại có giải thích nghĩa: Như vậy, các pháp diệt, 
sinh, đoạn, thường 

. nphĩa của nó thế nào? Là ở trong một vật, 
cùng một lúc mà có, hay là sẽ có trước sau? Tôi 
nay giải thích: Pháp không tương ưng, thì làm sao 
ở một chỗ? Vì trái lẫn nhau nên sự trái nhau của 
diệt v.v... không được đồng một chỗ. Ở trong một 
vật, làm sao không là hoại? 

Hoặc ý ông cho rằng: ở trong một niệm, có diệt 
có sinh, có đoạn có thường... nghĩa là không tương 
ưng. Hoặc ông lại nói: ở trong một vật, chắng phải 
một niệm chuyên, mà trong các niệm khác, khác 
kia có chuyền, sai biệt nghĩa là không tương ưng. 

Hỏi: Thế nào gọi là không tương ưng vậy? 

Đáp: Hoặc như vậy, tức có pháp ngoài khác là 
diệt, có pháp ngoài khác là sinh, có pháp ngoài 
khác là đoạn, có pháp ngoài khác là thường. Nếu 
đều như thế, vậy tại sao trong một vật này lại có 
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riêng biên đồi khác(dị)? Hoặc ý ông muôn tránh lỗi 
như thế, nói có vật khác, diệt khác; ngoài vật có 
sinh khác, đoạn khác, thường khác. Như thế... ây, 
đây thì không thành. 

Hỏi: Sao nói không thành? 

Đáp: Nếu _ như thế, tức đối với một vật, cũng 
có thể nói là “ "› cũng có thê nói là không”, tức 
không có đạo lý này. Thế nên, nói một và khác, 
nghĩa thì không thành. Chăng những chỉ diệt.. 
một khác không thành mà còn những pháp nào nếu 
có diệt, v.v... chúng cùng diệt, thì một và khác 
không thành. 

Hỏi: Tại sao nói không riêng øì diệt, một và 
khác không thành, mà tất cả các pháp một và khác 
cũng không thành? 

Đáp: Tất cả các pháp đêu cũng như thế, một 
khác không thành, như câu kệ nói: “Cũng chắng 
phải nghĩa “một”, chăng phải nghĩa “khác” vậy. 

Hỏi: Sao nói tất cả các pháp, một và khác 
không thành? 

Đáp: Vì chắng sinh vậy, ví như con của Thạch 
nữ. Nêu pháp có sinh tức một và khác nghĩa thành. 
Nếu tất cả các pháp đều chẳng sinh thì nghĩa của 
một và khác sao nói có thê thành? Ví như con của 
Thạch nữ, sốc tự nó chăng sinh, nên không có tự 
thể vậy. Lại nữa, không có tự thể, vì nhân duyên 
vậy. Pháp đã do nhân duyên tức không có pháp có 
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thể được. Nếu do nhân duyên ấy, thì chắng là sinh, 
trong kinh đã nói vậy. Cho nên nghĩa của một và 
khác này thời không thành tựu. 

Hỏi: Sao nói nhân duyên gọi là chắng sinh? 
Nếu là chăng sinh làm sao mà nói là nhân duyên 
được? Nếu đã là nhân duyên, sao nói chăng sinh? 
Nếu đã chăng sinh, sao nói là nhân duyên? Như 
nhân duyên kia, mà nói là chăng sinh, nghĩa ấy 
không tương ưng. 

Đáp: Đây không tương ưng. Nếu nói nhân 
duyên thì không tương ưng. Nếu có tự thể, sao nói 
nhân duyên? Vì trước có vậy. Như kia không có 
tức là không có pháp, sao nói nhân duyên? Vì 
không có pháp vậy. Như kia không có pháp, mà 
nói có nhân duyên, thì sừng thỏ cũng cần nhân 
duyên. Nhân ây không có tự thể (vô thể), vì không 
có vật, như hoa giữa hư không. Vậy nên đạo lý 
nghĩa đây thì thành suy nghĩ nhân duyên, tức là 
chắng sinh. 

Hỏi: Gì là nhân duyên? 

Đáp: Nhân duyên có hai thứ: Một là Nội nhân 
duyên; Hai là Ngoại nhân duyên. 

Nội nhân duyên là như nói vô minh duyên hành 

, cho đến lão tử. 

Ngoại nhân duyên: Như chỗ nói tất cả khí thế 
gian, chủng tử mâm... Pháp này như thê, nay cùng 
suy tính. Nếu ông phân biệt vô minh 
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đây... tất cả mười hai chi phần. Nhân duyên 
pháp là như ông đã nói mười hai phân đây, là như 
chia phân xe, ở xe chia phân gọi là nhân duyên. 
Tức mười hai phần đây mà cùng hòa hợp, gọi là 
nhân duyên; hay mỗi mỗi phân, tự là nhân duyên; 
là hai, hai phân là hai phân nhân duyên. Và như 
vậy tật cả phần còn lại ở đây đều có nhân duyên, 
vì chỉ dựa tướng mạo. Tất cả pháp ở đây, suy lường 
như thế, đều không tương ưng. 

Hỏi: Vì SaO. nói là không tương ưng ? 

Đáp: Vì mỗi niệm mỗi niệm vậy. Nếu chỉ là 
một, thì không có nhân duyên. 

Hỏi: Sao nói là một, thì không có nhân duyên? 

Đáp: Nếu là như vậy, thì chỉ riêng vô minh mới 
được là nhần duyên, ngoài ra chắng phải nhân 
duyên. Lại nữa, hai ây: cũng chăng nhân duyên, vì 
diệt cùng sinh, hai thứ không đều có. Như sinh với 
không sinh, thì không hòa hợp. Phân riêng phân 
của xe cũng không tương ưng vì nhân duyên hòa 
hợp, không thể được vậy. Hiện thây phân của xe 
trong cùng một lúc, có pháp hòa hợp. Các chi phần 
vô minh ..., ở trong một thời, không thây có pháp 
nhân duyên như thê. Nói gọi là nhân duyên, như 
phân xe của xe. Các chi phân vô minh..., thì không 
như thế, sinh diệt diệt sinh, pháp không hòa hỢp. 
Nếu không hòa hợp, thì nói pháp gì? Nếu không có 
øì nói, sao nói thuyết pháp? Chỗ có lời nói, là 
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tướng mạo của pháp. Tại sao tướng mạo lại có thể 
cho là có? Như kệ của A-xà-lê Đề Bà nói kệ: 

Một pháp gọi là không có “thể” 

Vì không có sự hòa hợp vậy, 

Nếu một pháp không có “thể” 

Tực là không có sự hòa hợp. 

Nếu lìa các chỉ phân, lại riêng có pháp, thì 
chắng phải nhân duyên, vì chăng sinh vậy. Như thế 
nghĩa chăng sanh của nhân duyên thành. Như Phật 
nói: Nói nhân duyên ây, nhân duyên thì “không”. 
Vì thế nên bỏ nghĩa của nhân duyên, không nên 
nhiếp thọ. Suy lường như thế, thì nghĩa “một” 
nghĩa “khác” và cả hai đều không thành. Lại thấy 

“một” rồi, chấp pháp tương đối “khác”, vì thây có 
khác nên chấp lấy tương đối “một”. Tương đối 
không thành. Như bài kệ nói: 

Pháp khác khác ở ngoài nhân duyên 
Càng không có pháp có thể sinh 

Pháp chẳng khác ở ngoài nhân duyên 
Tức không có pháp có thể được 

Pháp khác khác càng không có khác 
Pháp không khác, cũng không có khác 
Như pháp khác đó đã không có 

Thì khác càng không thể có được. 

Như thế đôi với pháp “một” và “khác”, nên bỏ 
chớ nhiếp. Bỏ như vậy tôi, biết bản tánh là 
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“không”. Tâm niệm kia đã “không”, cân gì nhiếp 
thọ, những thứ hư vọng không thật! 

Hỏi: Đúng vậy, đúng vậy, tật cả các pháp bản 
tánh tự nó là không”, Đệ nhât nghĩa đề này là chân 
là thật. Tôi nay mới thấy hiểu, lời chân thật của 
Như Lai. Như Thế Tôn nói: “Tất cả các pháp bản 
tánh tự nó là “không”, vì không có tự thể vậy”. Đây 
sao lại nói, người của thế gian, tất cả hiện thây, đi 
và đến đêu không thành? 

Đáp: Vì theo A Hàm vậy. Hỏi: A Hàm nói sao? 

Đáp: Nghĩa như thế này, ở trong Đại kinh ây, 
Như Lai có nói: “ Này Tu- bô-đê, tất cả các pháp đi 
và đên hiện hành đêu “không”. Vì những người kia 
không biết, chấp đăm không xả. Mà pháp “không” 
kia, không đi không đến, không có một pháp, nào 
mà chăng không vậy”. Lại nữa, Phật nói: “Tất cả 
các pháp đều không có đến ấy, chính là A Hàm này 
vậy”. Lại đúng lý vậy, Hoặc pháp chắng sinh, thì 
không có đi, đến, giông, như sừng thỏ, nghĩa này 
thành tựu. Lại nữa, kệ nói: 

Đã đi rồi tức chăng là đi 
Chưa đi cũng chăng là đi. 
Lìa đã đi và chưa đi 

Hiện tại đi tức chẳng phải đi. 

Đây lại nói rộng: Thể nào là đi2 Pháp nào là đi? 
Người đi là ai? Nêu nói là ta đi, nhưng vì vô ngã, 
nên nghĩa đi không thành. Ông cho rằng ngã và 
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pháp là thường, tức không động không lay, sao nói 
có thê đi? Nêu ngã có thê đi thì hư không cũng đi. 
Mà hư không này, thật không phải là pháp đi. Do 
vậy cái ngã ây không thể từ nơi phương nảy mà 
đến phương kia, không lìa không hợp. Chỗ ông lập 
ngã, khắp tât cả chỗ, thì không có chỗ đi, tự tại năm 
giữ, khắp tật cả vậy. Chính vì nghĩa đó, ngã thì 
không có đi. Hoặc ý ông nói: vì thân tùy theo tâm, 
thê nên có vận hành. Nghĩa này không đúng, vì kia 
mặc lỗi thường vô thường, vậy: vì mặc lỗi có phân 
không phân vậy; vì mặc lỗi có sắc không sắc vậy; 
tâm chăng làm nên thân không vận hành theo, đi 
không thê được. Thân tâm có và không, thường 
không thành tựu, sao nói từ phương này đi đến 
phương kia? Như đệ tử của Ca-tỳ-la nói: “Io nhân 
duyên thù thăng mà trượng phu lưu chuyển, như 
thê gọi đi; trượng phu làm rỗi trở về gọi là hoàn, 
thê nên nhờ có thù thắng mà có đi có đên”. Tôi nay 
giải thích: Như nay ông đem hoa của hư không, 
làm viên thuốc hoan hý, đưa cho Thạch nữ, bảo 
hãy ã ăn đi. Sự thù thắng của ông là không, mà ý ông 
nói, do thăng lực nên trượng phu đi và đến. Thắng 
tuy là thường, mà có thể khiến trượng phu đi và 
đến, nghĩa cũng như thế. Như ý ông hiểu: như 
trượng phu đi, thì chăng phải là tác, cũng không 
thành tựu, là có pháp đi. Hoặc thôn xóm, thành thị, 
đây trước đã ngăn, vì chăng sinh vậy. Lại nữa, còn 
có người nói hữu vi là pháp nhưng kia tức không 
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đi, không lay động, nên đi chỉ là tướng mạo. Tướng 
mạo như thê, chẳng phải là thê của hữu vi. Vì vậy 
mà nói, tất cả các pháp hữu vi, niệm niệm vô 
thường. Như thế là không trú, sao lại nói có đi? 
Vậy nên kệ nói: “Có sinh mới nói đi, cũng được 
nói tác giả”. Như thế nên biết, pháp của hữu vi, tuy 
có sinh tuy có đi nhưng sinh như thế, ở trước đã 
ngăn. Lại có kệ nói: 

Hữu vì không chỗ đến 

Nên miệm miệm không trú. 

Lại cũng không chô ải 

Như thê nên không trú. 

Như thê, hữu vi đi đến chỗ khác, thì không có 
lý này, vì không tạo tác vận hành. Như vậy, VỚI 
pháp hữu vi, có còn không thành, huông øì có vận 
hành đi hoặc đến rồi trở lại? Vì tự thê là “không” 
vậy. 

Hoặc ý ông nói: ấm có vận hành đi, vì không 
thuộc hữu vi, nghĩa này không đúng, nên âm cũng 
không thành vậy. 

Hỏi: Sao nói không thành? 

Đáp: Vì nhân duyên: “không vậy. Nghĩa này 
thế nào? Giỗng như sừng thỏ, rốt. ráo như thê, 
không có nhân duyên. Các âm như sắc...., cũng lại 
như thê, nhân duyên rôt cùng, không thể được vậy, 
Ở đây biết như thế, nhân duyên “không” nên, các 
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âm như sắc... thì không có . Như A-xà-lê đã nói 
bài kệ: 

Nhân duyên nếu lìa sắc 

Sắc thời không thể được 

Cũng lại không lìa sắc 

Mà thấy sắc nhân duyên. 

Nhân duyên nếu lìa sắc 

Sắc tự thành tựu sắc 

Vật không được nhân duyên 

Không được không nhân duyên. 

Nên biết như thê, vì không có nhân duyên nên 
sắc tức là không có tất cả như thế. Hoặc ý ông nói: 
Vi trần là có, điều này cũng không thành tựu, và 
như vậy nghĩa vận hành (đi) không thê thành. Như 
ý ông nói: Tất cả các pháp hiện thấy đều có vận 
hành đi, đến thì nghĩa này không đúng, vì hiện 
cũng không thành vậy. 

Hỏi: Sao nói không thành? 

Đáp: Hiện ở đây, hoặc là sự biết hoặc là vật. 
Nay tôi giải thích: Nếu nói là biết, thì cái gì là biết? 
Là hiện của ai? Nếu sáu cảnh giới, là có thể có 
được ây, nhưng cảnh giới vốn không, Sao nói có 
thể biết là hiện chăng? Có niệm niệm thì biết kia 
không hiện, cho đến không nghĩ, có hiện và không 
hiện, đó tức cái biệt của biệt hiện thù thăng. Biệt 
này chăng phải là hiện biết cảnh giới, nên biết ấy 
không thành vậy. Nói có vật và người thì xả bỏ 
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pháp của tự nó vật hiện thế nào? Lượng của hiện 
tướng này trong phân ngăn pháp đã rộng ngăn việc 
này, đây làm sao hiện? Nay hiện thê nào? Lại nữa, 
Như Lai có nói kệ: 

Mắt thì không thấy sắc 

Thực thì không biết pháp 

Đệ nhất nghĩa ẩn mặt 

Thế gian không thể biết. 

Cũng với nghĩa đó, A-xà-lê nói kệ: 

Người ấy đối chính mình 

Không hề thấy chính mình 

Nếu không thể thấy mình 

Sao có thể thấy người ? 

Như thê không có hiện, hiện không thể được. 
Như ô ông nói răng, tất cả hiện thây, có đi đến, thì 
nghĩa này không như thê. Đi, đến chẳng phải sắc, 
vì sao nói hiện? Chắng phải chỗ thủ đắc của mắt, 
chăng phải chỗ nghĩ của ý, kia không thành “có”, 
đâu có thể n_ . Hoặc ý ông nói: vì có so sánh, 
nên biết là “có” thì so sánh cũng không thành, vì 
trước đã có hiện vậy. So sánh cùng với hiện đều có 
cũng không thành. So sánh ây gọi là biết. chính là 
ý phân biệt. Như vậy, so sánh chỉ là ý năng thủ, là 
thuộc về ý vậy. Thế nên nghĩa này thì không là ý 
như thể, cũng không có vậy. 

Hỏi: Nghĩa đây như thê, hoặc pháp chăng sinh, 
không có đi, đến cũng lại không có hiện, thì ai là 
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người tâm an ôn, không điên cuông mà chấp nhận 
nghĩa này, và nói ở trong tất cả pháp chắng sinh, 
mà có đi đến? Nghĩa “khác” như thế, nghĩa “một” 
như thế, nghĩa thường như thế, nghĩa đoạn như thế, 
nghĩa sinh như thê, nghĩa diệt như thê, tất cả những 
nghĩa này vì chắng sinh nên thảy đều không thành. 
Lại nữa, tất cả các pháp sao nói không sinh? 
Đáp: Bài kệ nói: 
Chăng phải tự, cũng chẳng phải tha 
Chăng phải cả hai, chăng phải không 
nhân 
Tất cả pháp thảy đêu như vậy 
Do đó nói là đêu chẳng sinh. 
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QUYẾN 1 
Phẩm 1: QUÁN DUYÊN 

Kệ : (Luận) 

Khắp đoạn các phân biệt 
Diệt tất cả hý luận 

Có thể nhổ sạch gốc 
Khéo nói pháp chân thái. 
Tự chỗ phi ngôn ngữ 
Khéo lập thành văn tự 
Phá tuệ ác vọng tâm 

Thể nên củi đầu lạy. 

Thích: Những kệ như thê, nghĩa đó như thế 
nào? Đó là nghĩa thật được mở bày từ sự kiểm 
nghiệm chân lý ở trong Bát Nhã Ba La Mật sâu xa, 
mà bậc Thánh Thây của chúng ta đã tự chứng đắc 
để đoạn các lưới ác tà tuệ. Cho nên, người ác kiến 
dù có tu phạm hạnh nhưng vì mê hoặc nên đều 
thành bất thiện. Vì thế nay muôn khiến họ hiểu rõ 
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chánh đạo, nương A Hàm một cách thanh tịnh mà 
làm Trung luận này, tuyên bày thông suốt lời Phật. 
Nội dung và mục đích tạo luận này như thế nào? 
Nghĩa là Đức Thê Tôn (Bà-già-bà) thấy chúng sinh 
vô minh ở thê gian bị hủy hoại bởi các rừng rậm 
hý luận của khởi, diệt, đoạn, thường một, khác, 
đến, đi v.v...nên trước hết khởi tâm Bi thương xót, 
phát trí tuệ dũng mãnh, trong vô lượng ức trăm 
ngàn câu chi na do tha kiếp, làm lợi ích mọi người 
mà xả bỏ thân mạng, tâm không hề mệt mỏi, có thể 
đảm nhận vô lượng tụ phước tuệ, có thể đảm nhận 
khéo vượt qua biên cảnh giới Bát, đoạn tất cả lưới 
hý luận, chăng phải duyên khác không phân biệt, 
được cam lỗ chân thật của tất cả pháp, ở nơi các 
cối kia thọ mạng phân đều, tánh xứ thời bình đẳng 
mà nhiếp thọ lợi ích. Lại Đức Thê Tôn không cùng 
tật cả Thanh văn Duyên giác và các ngoại đạo mà 
chỉ vì tiên đến đệ nhất thừa nghĩa là nương vào Thê 
đế, Đệ nhất nghĩa đề để thiết lập các cú danh tự của 
không, khởi, diệt v.v... Đây chính là nghĩa thủ 
thăng nhất trong các thuyết về duyên khởi, thật. 
Bậc A-xà-lê của chúng ta cũng đối với các văn cú 
không khởi kia mà mở bày các đạo lý thật của Như 
Lai được hiểu như thật, lại sinh tâm dũng mãnh tột 
cùng như chỗ thông suốt mà khen ngợi Đức Thê 
Tôn. Vì thế cho nên tạo luận này. Lại tâm thắm 
đượm từ bi với những điêu đã hiểu qua kiêm chứng 
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cũng muốn thê gian đồng những gì mình đã được 
giải thoát, cho nên Luận chủ thốt lên lời kệ trên 

Như kệ nói: 

Không diệt cũng không khởi 
Không đoạn cũng không thường 
Chăng một chăng nhiều loại 
Không đến cũng không đi 
Duyên khởi, hý luận dưt 

Nói ấy khéo diệt vậy. 

Nên lễ đức Thể Tôn ( Bà- -già-bà) 
Tối thượng trong các thuyết. 

Thích : về câu, nghĩa kia thì thứ tự nhưng hiểu 
thì không gián đoạn mới có thê giải thích được 
nghĩa của luận này. Vì thê ban đầu nói câu nghĩa 
như thế. Vì phá hoại nên diệt. Vì sinh ra nên khởi 
tiếp tục. Vì tử nên đoạn. Vì trú trong tật cả thời nên 
thường. Vì nghĩa không có riêng không là khác nên 
một. Vì nghĩa sai biệt, khác nên nhiêu loại. Vì 
nghĩa hướng đến đây nên đến. Vì nghĩa hướng đến 
kia nên đi. Vì không có diệt này nên không diệt. 
Cho đến, không có đi này nên không đi. Những hý 
luận về “khởi diệt một, khác” này thì dùng Đệ nhất 
nghĩa mà ngăn phá. Hý luận đoạn thường thì dùng 
Thế Tục đê ngăn phá. Hý luận “đến đi” thì hoặc 
nói dùng cả hai đê đê ngăn phá. Hoặc có thuyết 
nói: Tât cả như thê đều dùng đệ nhất nghĩa để ngăn 
phá vì đều là việc làm của kia. Kia tức là Phật Bà- 
già-bà. Duyên khởi là: các thứ nhân duyên hòa hợp 
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được khởi, nên gọi duyên khởi. Các chấp về tự tánh 
của ngôn ngữ vĩnh viễn không hiện hành, gọi là hý 
luận dứt. Tất cả tai nạn nghiệp chướng không có, 
hoặc tự tánh của thời là rỗng không, nên gọi là 
khéo diệt. Bậc thuyết giảng triển khai diễn nghĩa 
chân chính không điện đảo, thông suốt hai loại 
nhân pháp là vô ngã, thê nên gọi là Bà-già-bà. Do 
nghĩa này nên ta đảnh lễ. “Tôi thượng trong các 
thuyết” câu này nói nghĩa gì? Là nghĩa duyên khởi 
không điên đảo. Chỉ bày cho trời, người, đạo tin ưa 
Niết- bàn trao dạy cho Thanh văn, Độc giác đạo, 
Bô-tát tôi thăng. Như đã diễn nói thì chính duyên 
khởi không điên đảo là thuyết tối thắng trong các 
thuyết. 

Hỏi: Ông từ trước đến nay tự nói đó là nói pháp 
duyên khởi. Nếu nói duyên khởi, vì sao nói khôn 
khởi? Lời nói này tự trái nhau, lại sinh ra hiểu. thôi 
lui, ngữ nghĩa đêu hư hỏng, giống như nói tật cả 
ngôn ngữ đều là vọng. 

Đáp: Nếu tất cả duyên khởi, đêu không khởi ấy, 
kia nên làm rõ, thì tôi mắc lỗi này. Tôi chưa từng 
nói tất cả duyên khởi đêu không khởi nên, không 
có lỗi như trên. Nghĩa đây như thế nào? Nghĩa là 
trong Thế đề kia thì có duyên khởi, chăng phải Đệ 
nhất nghĩa cũng có duyên khởi? Tục để nói nhân 
thì nghĩa này không thành trong Đệ nhất nghĩa, 
cũng như Đàn (Bồ thí) trong Đệ nhất nghĩa không 
nói là thiện vì thâu nhiếp sinh tử nên nói đó là 
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thiện. Lại như nói thức là ngã, trong đệ nhất nghĩa, 
thức thật chăng phải ngã. Hiểu, biết như đây, vì thế 
không có lỗi. Lại như trượng phu do biên hóa khởi 
thì tự tánh của trượng phu, thật không hê có khởi, 
cũng như trong huyễn bóng năng. Nhập, khởi 
v.v... là vì thế tục nên nói, chắng phải đệ nhất 
nghĩa, VÌ vậy không có lỗi. 

Hỏi: Khởi rôi sau ngăn diệt, pháp tương ưng 
như thê. Vì nói “không diệt” trước để giỗng như 
không đoạn chăng? 

Đáp: Sinh tử không có khởi đâu nên nói, diệt 
trước khởi sau, đây cũng đông ngăn (phá chấp), cả 
hai diệt và khởi mà không phải mặc lỗi hoàn toàn 
về nhân. Xem thứ tự nghĩa không, nên xem văn 
khác. Nếu trước ngăn khởi thì diệt và khởi đồng có 
lỗi. Lại nữa người phái Đàm Vô Đức nói: phần đầu 
luận của ông nói: “không khởi diệt... đây là duyên 
khởi khác của pháp vô vi”; thì nghĩa ấy không 
đúng. Vì sao? Vì là pháp có trong, pháp của ta. Lại, 
phân đầu luận của ông nói: “chăng phải là pháp 
duyên khởi cùng Thanh văn...thì nghĩa này không 
tương ưng. Luận giả nói: Vì ngăn tự tánh nên nói 
không khởi và pháp duyên khởi khác, khiến ông 
được hiểu. Nếu cho là tôi nói duyên khởi vô vi kia 
là có, khiến người khác tin, thì nghĩa không như 
thê vì nghiệm XÉf VÔ VI không có “thể” vậy. Hoặc 
ý ông nói: duyên khởi quyết định, gọi là vô vi 


Ầ & 


duyên khởi; hiệu như thế là lỗi về “có”. Vì sao? Vì 
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ngăn khởi nên thê của khởi kia không có, không 
nên gọi là cùng (thanh văn...) vì vô vi không là 
nhân của pháp “có” khởi. Thí như trú. 

Lại nữa, sư phái Kinh Bộ nói: các nghĩa không 
khởi v...v... chăng phải là pháp bất cộng Thanh 
văn. Nghĩa này thê nào? Theo như pháp của thanh 
văn, cái khác khởi nên không có “thể” gọi là không 
khởi, như không tự tôn tại. Ngoại đạo kia hiểu là 
diệt, diệt đây không có “thể”, nên gọi là không diệt, 
thí như vô ngã. Dựa vào nhân quả khởi nên không 
đoạn. Quả khởi nhân hoại nên không thường thí 
như ngọc ma ni. Mảnh vụn như phân trâu khô, hòa 
hợp với ánh sáng mặt trời như thế khởi lửa, không 
c nói “thể” kia nên không phải một. Không thê 

ói “thể” khác nên không phải nhiều loại. Hoại 
m khi khởi như thế, nên không đến không đi. 
Nghĩa chính là như đây. Phân đầu luận của ông nói 
đây là pháp duyên khởi khác bất cộng Thanh Văn 
thì nghĩa ấy không đúng? 

Luận giả nói: Ông tuy có lời này, nhưng trái với 
đạo lý thật. Nghĩa này thê nào?... nghĩa là cái 
nghĩa khởi là không khởi như ông nói ây. Tôi muốn 
khiến cho mọi người hiểu chúng và không khởi, là 
nghĩa duyên khởi khác. Do đó là pháp duyên khởi 
khác, bất cộng Thanh văn, nên ở phân đầu mới tán 
thán, khen ngợi đức Phật Thế Tôn, và làm luận 
này. Trước là, khiến cho hiểu rõ khởi là không 
khởi, tiếp đến nghĩa không diệt... thì dễ có thể suy 
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nghĩ. Đây thế nào khiên cho hiểu không khởi kia.. 
nghĩa là các khởi phần biệt là hiện tiên biết. Các 
thuyết như đây: hoặc nói là thể tự khởi, hoặc nói 
thể tha khởi, hoặc nói thể cùng khởi, hoặc nói thể 
không có nhân khởi thì các thuyết này đều không 
hắn vậy. Do dựa theo A Hàm và đạo lý thật, quán 
xét kỷ như thật, thì khởi tức không có nghĩa. Vì thế 
Luận chủ tạo luận tự mình khăng định mà nói điều 
ây. Kệ 

Không thời cũng không xứ 

Tùy có một vát thể. 

Tự tự tha và cùng 

Không nhân mà khởi ấy. 

Thích: “Chăng phải tự” nghĩa là do các tụ kia 
như lập mà có các pháp khởi, nên rốt cùng là không 
có “Thể” của tự nó. Như theo thứ tự từng loại, nên 
biết tự là nghĩa ngã. Tất cả thể kia, nghĩa gì nên 
ngăn? Đó là ngăn (phá chấp) cho là nghĩa tối thăng. 
Lại là ngăn, lưới phân biệt vê vô dư. Lưới phân. biệt 
về vô dư nghĩa là cảnh giới, thức không còn øì sót 
lại, nên không cảnh giới để muôn thành lập trí 
không phân biệt. Lại nữa ngăn là ngăn các tiếp 
nhận khác của “có” nên kia dùng phương trên khác 
nói các pháp không khởi, vì phương tiện nói không 
khởi khiến cho người khác hiểu nên đây chắng phải 
tật đàn của Đại thừa. Vì sao biết? Như A Hàm nói: 
“Sắc không khởi hành, không hành Bát nhã Ba-la- 
mật”. Lại nữa, không tự khởi nghĩa là không tự nó 
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khởi thê như vậy, đây mới là hiểu đúng, nếu hiểu 
khác đây, mà nói không từ tự thể khởi thì nghĩa này 
có lỗi. Có những lỗi gì? Là lỗi tha khởi. Lại nữa, 
ông nói không từ tự thể khởi cũng chắng những chỉ 
có lỗi tha khởi mà còn có lỗi tự, tha, “cùng khởi. 
Đây chắng phải ý tôi muốn mà vì trái tất đàn nhiêu 
nên đây là lời nói phương tiện. Trong Đệ nhất 
nghĩa, các Nhập nội v.v ... không có nghĩa tự khởi 
và là chỗ thế gian không hiện hành lây đó làm có. 
Ví như suy nghĩ khác với bộ dạng chuyển động 
người ta hiểu được. Nhưng vì có nên nhân giông 
như chắng có nhân, sao có thể lây ví dụ cho là 
không có thể”? Không làm cho. Như thế, kia nhân 
suy nghĩ mà có bộ dạng chuyên động, chư chắng 
phải như lỗi thí dụ cho tất cả xứ không có. 

Lại nữa, người của phái Tăng Khư nói: nghĩa 
của ông xác lập là những nghĩa gì? Là quả gọi tự 
chăng? Là nhân gọi tự chăng? Đây có lỗi gì? Nếu 
lập thể là tự thì thành nghĩa tât đàn của tôi. Nếu lập 
thê của nhân là tự thì cùng nghĩa trái nhau, vì trong 
nhân thể đã có vậy, như thế tất cả có khởi, nên ĐỌI 
là khởi. Ông nói không khởi nghĩa ấy há đúng sao? 

Luận giả nói: lời nói này vô nghĩa, ông không 
biết chăng? Vì ngăn phần khởi, nghĩa là chấp nhân 
tự tánh khởi, và tha tánh khởi, đây thảy đều ngăn 
phá, ông không chánh tư duy, nói ra lời này mê 
hoặc cho là không có lỗi mà có nghĩa khác. 
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Thích: Các pháp không có từ tự thê mà khởi, 
khởi kia không có nghĩa. Lại vì sinh vô cùng nên 
khởi không tương ưng. Nghĩa đây thế nào? Vì 
không - thể nói nhân và thí dụ, lại không thể tránh 
khỏi lỗi tha thuyết nên đây là phá để hiến rõ lỗi 
thành tựu điên đảo. Sao nói điên đảo? Là lỗi nói 
thể từ tha khởi, và lỗi sinh có quả, lại lỗi sinh có vô 
cùng nên trái với tất đàn nhiều vậy. 

Lại nữa, có Tăng khư khác nói lời như vậy : 
Các “Thể” không tự khởi â ây, đây không nên như 
thê. Vì sao? Vì tự muốn tác khởi trở lại tự trừ. Như 
nói ba cõi có sửng thỏ khởi. Lại vì muôn ngăn trừ 
nghĩa của ông giồng như chỗ đây tôi đã thành lập 
nhân quả có thê rõ là không có “Thế” khác. Ví như 
tự ngã từ “Thể” của nhân kia mà pháp quả tự khởi, 
vì thế nghĩa thành. Luận giả nói: Đây phân biệt tà, 
mà nói không đúng đạo lý. Nghĩa này trước đã 
ngăn phá, thế nên không có lỗi. Thế nên, các pháp 
không có “Thể” của tự nó khởi, nên từ tha khởi 
nghĩa ấy cũng không đúng. Vì sao? Vì không thời, 
không xứ nào tùy có một thể tức là tùy tha khởi. 
Nghĩa này thế nào? Tha tức là nghĩa của một cái 
“Thể” khác. Đây là phương tiện nói. Trong Đệ nhất 
nghĩa, các Nhập nội không từ các duyên sinh kia. 
Vì sao? Vì từ cái khác sinh ra. Ví như bình... Lại 
nữa, trong đệ nhất nghĩa, duyên khác không thể 
sinh khởi các Nhập nội như mắt v.v... Vì sao? Vì 
từ cái khác sinh. Thí như kinh... 
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Hỏi: Ông nói tha ấy thì nghĩa Nhân không 
thành. Vì sao? Vì lập một phân nghĩa, ví như âm 
thanh vô thường là âm thanh. Đáp: Ông nói không 
đúng. Âm thanh vô thường chính là âm thanh Vi- 
đà. Vì âm thanh nên là âm thanh của trống. Dùng 
đó kiến lập một phân nghĩa nêu ra nhân thì thành 
tựu chứ chăng phải nói một bên. 

Lại nữa, người của Tỳ Thê Sư nói: Vi trần là 
nhân, sinh các pháp quả, hai thứ vi trần kia làm ban 
đâu. Như thê thứ tự các tụ đất, nước, gió, lửa thật 
khởi thành. Ông nói tha là phân biệt nghĩa nhân 
Câu- -na của tôi chắng hay là phần biệt nghĩa khác? 
Nếu phân biệt nghĩa Câu-na của tôi làm nhân, 
thăng hoa nhân không thành. Vì sao? Vì lia “Thể” 
của ngã không có Câu-na riêng khác. Nếu phân 
biệt thành nghĩa khác thì tức là cái mà thê gian hiểu 
biết đã phá. Luận giả nói: Ông nói không tốt. Vì 
nói gộp chung làm nhân. Vì tụ tập pháp kia có thể 
sinh cái hiểu biết của người khác. Như thê, nhân 
của cái hiểu biết nói chung là thuộc cái khác (tha) 
chăng phải ngã và Câu-na kia vì suy nghĩ khác nên 
chỗ hiều biết của thê gian cũng không thể phá hoại, 
vì lập nghĩa riêng vậy. Trong đệ nhật nghĩa, các vi 
trần đất khởi đầu tiên không gọi là đất thật do vi 
trần. Ví như vi trần lửa. Như thê trong đệ nhất 
nghĩa đề, vi trần lửa khởi đầu tiên, không gọi là lửa 
thật do vi trần. Ví như vi trần nước... như thế... 
nên nói thứ tự. 
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Lại nữa, người của A-tỳ-đàm nói: Ông nói tha, 
là vì công năng của quả rỗng không hay la vì công 
năng kia chăng rỗng không mà nói là tha? Cả hai 
đều có lỗi. Vì sao? Nếu cho công năng của quả 
rồng không nói là tha thi nghĩa Nhân không thành. 
Nếu cho công năng kia chăng rỗng không thì kia 
có thê thành cái “Không” của pháp thí dụ như phá 
hoại. Luận giả nói: Vì nói chung tụ pháp. Vì quán 
biên hạn của vật. Vì sinh cái hiểu biết của người 
khác. Cho nên, ông nói nghĩa Nhân không thành, 
và có thê thành cái không của pháp, thí dụ như hoại 
thì tôi không có lỗi ây. Giông như ánh sáng và 
bóng sáng thôi. Lại nữa, có tự bộ nói: Nếu trong đệ 
nhất nghĩa, các Nhập nội ngoại kia đều không khởi 
thì “Thể” pháp không thành, có thể hỏng y chỉ, ông 
mặc lỗi nghĩa nhân không thành vậy. Luận giả nói: 
theo ngôn thuyết thế tục mà nói thì có khởi thật như 
các nhập nội ngoại là mắt, bình v.v... đều được, 
Ông nói lỗi ấy, đây không tương ưng. 

Lại nữa, Luận sư Phật Hộ giải thích: tha tác (cái 
khác tạo thành), cũng không đúng. Vì sao? Vì lỗi 
về khắp tât cả chỗ, tât cả khởi. Luận giả nói: Lỗi 
kia không giống như đây nói, tức là sở thành năng 
thành điên đảo. Nghĩa là có lỗi thê từ nhân của tự 
nó và cả hai tự tha khởi. Hoặc khi có chỗ, tùy một 
vật khởi thì thành mâu thuẫn với lời nói trước. 
Hoặc khác đây thì thành lỗi khắp tất cả chỗ, tât cả 
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khởi. Nói như đây có thể thành lỗi y tha khởi, cùng 
với đây không tương ưng. Như bài kệ nói: 

Hương phụ tử, cây khô sâm 

Yêm ma la trừ bệnh nhiệt 

Thạch nữ không có con 

Măng tre lại có đắng. 

Con thỏ ghi là ánh trăng 

Làm vui khi mùa xuân. 

Lại nữa, người của Tăng Khư khác nói: Kia 
riêng mà không riêng như đất.. . chủng tử, sinh quả 
mâm v.v..., từ nghĩa như này, nói là thê của cả hai 
khởi (tự và tha). Kia nói không như thê. Vì sao? Vì 
không cùng. Nghĩa là chẳng phải nghĩa tự — tha. 
Không thời, không xứ có một vật thể, từ chung mà 
khởi. Kia nói có là lỗi, đây lại nghĩa thế nào? Nếu 
nói đều do cả hai khởi, khiên người khác tin thì 
nghiệm xét là không có “Thể” nên nghĩa đây không 
thành. Lại nữa, trong đây lại ngăn nghĩa của bộ 
phái của lõa hình mà nói không cùng khởi. Nghĩa 
này thế nào? Bộ phái kia nói vàng cùng chăng phải 
vàng là nhân công, lửa.., vì sức của mình và khác, 
nên vòng xuyên.. sinh khởi. Vì kia nói như thế 
nên ngăn mà nói không cùng khởi. Phải biết như 
đây, lại không thê không có nhân, nghĩa này thê 
nào? Không thời không xứ, có một vật thể từ không 
có nhân mà khởi. Vì sao không có nhân? Vì 
nghiệm xét khó có “thể”. Nếu nói nghiệm xét có 
thứ không có nhân mà thành, tức bị chỗ nghiệm xét 
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hiểu biết của thế gian phá bỏ, nên đây nói có là lỗi. 
Thế gian nghiệm thây tướng đó thế nào? Thế tục 
đêu muốn khiên cho “thê ề” của Nhập nội sinh. Vì 
sao? Vì có của tông biệt tướng như mâm... Lại là 
lỗi đối với sự hiểu biết của thê gian. Vì ở thế gian, 
nếu có vật này thì biết từ nhân sinh, như nhân sợi 
tơ mà thành lụa, như nhân nan đan mà thành sọt, 
như nhân bùn thành bình..., nên không có nhân là 
có lỗi này. Lại kia còn là nhân ác, cũng gọi là 
không có nhân. Như không có phụ nữ.... Những gì 
là nhần ác? Đó là nói do Tự tánh và Tự tại thiên, 
các thứ Na-la-diên v.v... lúc mang thai con người 
là không chân thật. Thế nên những thử này không 
nhân thì không có thê khởi “thể”. Nếu nói từ tự 
tánh kia... khởi, khiến cho người hiểu thì nghiệm 
xét là không như thế. nếu nói nghiệm có thì đây 

cũng có lỗi. Lại nữa, người chấp tự tánh, nói thế 
này: Tôi lập nghĩa này là tự tánh có sinh các Nhập 
nội v.v... kia. Vì sao? Vì là trang nghiêm thể của 
ngã. Như hoa sinh trong nước với gôc, nhị hoa, 
cành lá hình tướng sắc đẹp. Như báu vật Đại thanh 
châu, Nhân Đà-la, Ni-la, A-tỳ, Ni-la... Lại như 
trên đỉnh đầu không tước có các đôm hoa rực rỡ 
đáng yêu, đều là tự tánh như thê. Luận giả nói: Kia 
lập nghĩa này cho tự tánh là tác giả, không xem đến 
nghiệp của nhân và không có tác giả (chủ thể làm 
ra). Nếu như vậy thì cá Nhập nội sinh từ nhân 
duyên, được thê tục quyết định hiện hành trước đây 


344 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


cùng ngôn thuyết đã thành rồi nay lại thành. Tức là 
lỗi đã thành lập. Nếu là đệ nhất nghĩa thì thí dụ ây 
là không có “Thê”. Vì sao vậy? Trong đệ nhât 
nghĩa, hoa sen, báu vật v.v... vôn không sinh vậy. 
Lại nữa, ông muốn cùng, tôi lập nghĩa không có 
nhân mà tât cả pháp thành. Tôi nay chỉ bày ông vì 
không có nhân nên tât cả không thành. Lại nữa, kia 
lập không nhân, nếu nói nhân thì, trước đã phá rôi. 
Lại nữa, nêu cho rắng tôi lập không nhân thì tôi, 
không. thể khiến người nói nhân kia được hiểu. Vì 
phải cần nêu ra nhân mới khiến hiểu không nhân. 
Ví như có cùng người DI địch ở chung mới trở lại 
nói chuyện được với họ. Vì nghĩa đây nên phương 
tiện nói nhân, cũng chăng phải lời nói trước nói 
phá bỏ tức là nghĩa đó không đúng. Vì sao? Vì là 
phân của lời nói chuyền biến, cũng như tướng vốn 
đã có trước, dùng nghĩa của tướng này, khiến 
người kia được hiệu. Như nói với người Di địch, 
chỗ kia có khói, thì biết có lửa, khiến người kia 
hiểu rõ tướng mà hiểu biết khởi. Đây vì kia nói 
khác, thê nên không thành. Lại nữa, có người Bà- 
tào-la của phái Tăng khư khác nói: Ca la la tà và 
mâm... không có duyên mà khởi. Như bình, ảo. 

có duyên mới khởi, chăng phải là “Thể” của tẤt c cả. 
Vì tự tánh khởi cho nên thành là đối tượng thành 
của ngã. Luận giả nói: Tất cả thời kia, tât cả vật 
khởi đây thảy đêu ngăn phá. Chỗ ô ông nói ây, đây 
không tương ưng, do nghĩa như thê, không có tự 
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tánh khởi. Lại nữa, người ngoại đạo có chấp Tự tại 
làm nhân, nói như thê này, chúng sinh không có trí, 
ở trong khô vui, không được tự tại, đường thiện, 
đường ¿ ác, đêu là chỗ sai khiến của tự tại vậy. Luận 
giả nói: Kia lập nghĩa â ây tức Tự tại hoàn toàn là 
nhân khởi của thế lan. Đôi với thế tục nghĩa â ây 
cũng không phải vậy. Vì sao? Hoặc có nhân buôn 
vui, như người chăn trâu. Nếu chấp Tự tại gọi là tất 
cả nhân làm ra thế gian thì nghĩa đây không đúng. 
Nên biết như vậy là do suy. lường trên đối tượng. 
Ví như tự tại. Vì thế, nên biết, đối với thê tục kia, 
cũng chẳng phải tự tại có thê khởi các pháp. Nếu 
ông nhất định nói Tự tại làm nhân, sinh các pháp 
ây, thì nhân ây cùng quả, là tự tánh, là tha tánh hay 
là cầu tánh? Sự phân biệt khác nhau này trước đã 
ngăn phá rồi. Có khởi, không khởi, sau sẽ rộng phá. 
Trong đệ nhất nghĩa, Tự tại không thê khởi các 
pháp vậy. Hoặc có nói: “Chúng sinh thế gian và 
khí thể gian do nhân các thứ nghiệp, là tự tại nên 
chúng trú khởi hoại, khổ vui tăng giảm, chung lây 
nghiệp làm chỗ nương tựa”. Người nói như thê trở 
thành đối tượng thành tựu của ngã. Đây là thế tục 
nói, chăng phải Đệ nhất nghĩa. Vì trong Đệ nhất 
nghĩa, nghiệp không có khởi. Lại nữa, kia chấp 
trượng phu (người nam) làm nhân sinh nói lời thế 
này, tât cả thê gian đều lây trượng phu làm nhân. 
Nghĩa ấy thê nào? Như sợi tơ nhỏ đều dệt võng, 
như nguyệt châu ra nước, như cây sinh nhánh, 
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lá..., tất cả chúng sinh, lấy kia làm nhân, cũng lại 
như thế. Chỗ nói quá khứ, vị lai, lay động không 
lay động..., trong ngoài xa gân, tật cả như thê, đều 
lây trượng phu làm nhân. Luận giả nói: Trước chấp 
tự tại làm nhân, trong phần ây đã ngăn phá này nay 
sẽ nói lại. Ví như ngã của Điều Đạt, không làm 
nhân kết tụ thành thân căn của Điều Đạt. Vì sao? 
Vì là ngã ví như tự ngã của Da Nhã Đạt Đa tự. Lại 
nữa tụ thân căn của Da Nhã Đạt Đa chăng phải chỗ 
làm của ngã mới Da Nhã Đạt Đa. Vì sao? Vì kia là 
nhân cho khởi trí khô vui. Ví như thân căn của Đề 
Bà Đạt Đa tích tụ. Hoặc nói kia trói buộc ngã làm 
nhân của ba cõi, nhưng chắng phải tất cả thì nghĩa 
đây không đúng. Vì sao? Do thuộc là ngã nên như 
giải thoát, kia chấp không thành tức lỗi lập nghĩa. 

Hỏi: Ông nói vì ngã nên là nhân tức trong đây 
nghĩa đã tự lập. Vì là một phân nên. Ông nêu ra 
nhân nghĩa ấy không thành thì có lỗi lầm? 

Đáp: Không có nghĩa lỗi lầm, trước đã nói. Vì 
SaO không lỗi? Như trên nói: âm thanh của âm 
thanh vô thường, ví như tiêng trống. Hoặc có người 
nói: nghĩa của tôi lập chỉ là “một Ngã”, như một 
hư không mọi... phân biệt bình v.v... đều là những 
thứ mượn tạm dựa vào nên vô lượng. Vì nghĩa đây 
nên ví dụ là không có “Thế”, nghiệm phá không 
thành, lập nghĩa không có lỗi. Luận giả nói: Ông 
không khéo nói. Nghĩa này thế nào? Vì hư không 
không có sinh như thể của hoa đốm giữa hư không 
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là không thê có được. Như thế nếu nói: một hư 
không thì nghĩa â ây không thành, chỉ có nói năng, 
trong pháp thế tục. Nói chung Ngã â ây là mượn đề 
chỉ thị khiên cho nhận biết, Ông lập một ngã, khiến 
người khác tin, nghiệm xét thây không có “Thể” 
nên nghĩa đây không thành. 

Hỏi: Ngã bị trói Ngã được cởi lại không có 
“Thế” khác. Vì sao? Vì do là ngã nên như Ngã giải 
thoát. 

Đáp: Trong cảnh giới Niết-bàn Vô dư, có một 
ngã giải thoát, thì điêu â ây không thành; như trước 
đã nói lỗi không thể tránh. Như quán phẩm Nøã, sẽ 
Ø1ả1 nói rộng. 

Lại có người Tăng khư nói: như tôi lập nghĩa, 
tự tánh kia làm nhân. Nghĩa là Phạm ma là ban đầu, 
sau đến trú trì trong thời gian đó quả của các pháp 
sinh, đều nhân nơi tự tánh. Như Nhập nội kia là 
nhân, nhân tạo tác quyết định của khổ, vui, si. Vì 
nó vốn có đủ công năng làm nhân. Hoặc như vật ở 
thế gian, người kia có đây đủ, ta biết người kia là 
nhân. Như thẻ gỗ Chiên-đàn, như mảnh đồ gồm, 
vật trang sức băng vàng... những thứ như thê là 
nhân chung riêng vậy. Do đó các nhập nội kia vốn 
có đủ buôn vui si... nên nói nó là nhân của khổ, 
vui, si. Như thể, nên biết: sắc, tưởng, hành, thức 
các âm đều là tự tánh của vui khô si... Vì sao? Do 
âm, thí như thọ âm. Vì thế nhân và nghĩa thí dụ như 
kia đều được thành. Luận giả nói: Vì làm như thê, 


348 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


nên trong đệ nhất nghĩa các thí dụ, chiên đàn... 
không thành, do không có "Ti Đối với thế tục, 
người SI ây thuộc về hành âm nên thí dụ không 
thành, khổ, vui kia, với các pháp bên ngoài khác, 
chắng phải tự tánh của khổ vui, nên biết như thê. 
Vì sao? Vì chỗ suy lường. Ví như nghiệm xét biết 
là không tương ưng. 

Hỏi: Trong đệ nhất nghĩa để của ông, không có 
thí dụ ư 2 

Đáp: Nói chung vì hiểu biết nên thê gian cùng 
hiểu thì làm ví dụ, . cũng chắng phải thí dụ không 
có “thể”. Vì nghĩa ấy nên Tàng kia không làm nhân 
chắc thật của Đại v.v..., do không rõ ràng. Ví như 
trượng phu, nếu ông muốn nói tự tánh là nhân thì 
tự nghiệm mà phá. Người ngoại đạo nói: tôi lập 
trượng phu, cùng suy nghĩ tương ưng, thì được rõ 
ràng; nhưng lại nói do không rõ nên nhân này 
không thành. Lại có thê thành pháp vì không đây 
đủ nên cũng lỗi thí dụ? Luận giả nói: Lời kia vô 
nghĩa, đây lại thế nào? Vì nói chung là nhân lập 
nghĩa riêng nên khắp nơi không rõ, chung - một 
không thành. Hoặc có nói răng cũng không phải 
không có nhân mà có thê khởi các pháp và tánh 
thời của chúng vì các Na-la-diên... là nhân vậy. 
Nên biết như trong phân ngăn chấp tự tại ở trên đã 
nói. 

Lại nữa, người Tăng khư nói: Ông nói không 
tự, không tha, không cùng, không là không có 
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nhân, có xứ, có “Thể” khởi một vật là, quả thật như 
đã nói, thật kia không khởi thì mặc dù thật không 
khởi nhưng vì vôn tạo rôi “liễu tác”. Luận giả hỏi 
hỏi: là những vật gì? Thế nào là liễu tác? Người 
Tăng khư nói: như đẻn bình... Luận giả nói: Đèn 
bình hai vật, vốn tự nó không thể sinh làm sao lấy 
đèn không sinh, muôn cho thành liễu tác lại bình 
kia vôn không sinh... như không sừng ngựa há có 
thể liễu tác chăng? Vì trong đệ nhật nghĩa các pháp 
không sinh. Nay nương vào thê đê, hỏi: đèn kia đôi 
với bình có tác dụng thế nào? Người ngoại đạo nói: 
tác dụng thọ nhận. Luận giả nói: Thọ vốn trước 
không, lúc sau mới có, trước không sau có, thọ tức 
là tạo tác. Như nói trong tối nhãn thức bầy giờ 
không thọ, do có đèn sáng phá các sự tôi tăm ấy, 
như trước đã ngăn, pháp tạo tác pháp này. Lại nữa, 
phá tôi tăm ây, há chăng phải là tạo tác ư? Hoặc 
ông chấp nói: thọ nơi thây là có trước, nêu có trước 
thì đèn lại dùng làm gì? Lại nữa, thể nào gỌI là 
bình? Như trong giáo pháp của tôi, bốn đại và chỗ 
bốn đại tạo ra hòa hiệp nên gọi bình. Trong lúc đèn 
tôn tại là cùng sinh khởi với ánh sáng. Do nghĩa 
này nên trong pháp thế đề, có Nhân sở tác ở mỗi 
mỗi vật thể, đêu từ nhân của chính nó tương tục mà 
khởi. Vì sao như thế? Như sáng sáng cùng vật thể 
đêu cùng khởi, đó là liễu nhân. Trong đệ nhất nghĩa 
để pháp khởi đều không có, cũng không có liễu, 
chắng phải các để của đại, các vật không liễu có 
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thể làm cho nó liễu. Vì sao? Vì do là không liễu. 
Ví như không hoa (hoa đôm giữa hư không). Thế 
nên, ông nói chưa liễu là liễu, lời nói này không 
đúng. Lại nữa, Luận sư Phật hộ giải thích câu này: 
cũng chăng phải không có nhân khởi vật thể kia. 
Vì sao? Vì nêu không có nhân thì nên ở tật cả chỗ, 
tật cả vật thường khởi, có lỗi như thế. Nghĩa này 
không như vậy. Vì sao? Ông nói nghĩa đây tức 
năng thành, sở thành, rõ ràng điên đảo, nghĩa đó 
thế nào? Nghĩa là vật thể kia từ nhân khởi nên, 
hoặc có thời có “thể” khởi, hoặc có chỗ một vật 
khởi có ban đâu khởi tức cùng trước nói khác nhau. 
Không tương ưng như vậy, trước đã nói lỗi. Hoặc 
kia có nghĩa không tương ưng khác thì cũng như 
trước nói. Lại nữa, trong đây nói cũng không thế 
không có nhân khởi nghĩa là: tất cả các luận, không 
nói như thế, có thời có xứ, hoặc tự tông, hoặc tha 
tông, không có một vật, hoặc nhiễm hoặc tịnh, từ 
không nhân mà khởi tức mỗi mỗi nên nói như thê. 
Do đó cho nên không cùng với ngoại đạo v.v... mà 
nghĩa không khởi... là duyên khởi riêng khác được 
thành lập. Lại nữa, người thuộc A-tỳ-đàm nói: Có 
bốn thứ duyên, năng sinh các pháp, vì sao mà nói 
duyên khởi không khởi. Như kệ nơi luận của tôi 
nóI: 

“ Duyên nhán và duyên duyên 

Duyên thứ đệ, tăng thượng 

Bốn duyên sinh các pháp 
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Lại không “có ` duyên thứ năm `. 

Thích: Duyên Nhân: Nghĩa cùng có tự phần 
tương ưng báo khắp. Năm Duyên của Duyên nhân, 
nghĩa là tât cả pháp: duyên thứ đệ: trừ tâm-tâm sở 
pháp của A-la-hán sau cùng khởi; Duyên tăng 
thượng nhân sở tác Không có duyên thứ năm: hoặc 
tự tông tha tông, hoặc trên trời, nhân g1an, hoặc Tu- 
đa-la, hoặc A-tể-đảm, và các luận khác, Phật chưa 
từng nói có duyên thứ năm. Lại nữa, như Đại 
chúng bộ, cũng nói thế này các duyên trước khi 
sinh ra các pháp không và có. . đều thuộc về bốn 
duyên vì nghĩa ây nên bốn thứ duyên này có thê 
sinh ra các pháp. Ông nói vật thê không từ tha khởi 
nghĩa đó không như thê. 

Luận giả nói kệ: 

Chổ có các vật thể 

Cho đến các duyên ngoài: 
Lời nói và âm thanh... 
Đều không có tự tánh. 

Thích: Các vật thể; nghĩa là mắt... các duyên 
ngoài, nghĩa là Ca- la-la.... Lời nói âm thanh.. 
nghĩa là khi hòa hiệp. Không có tự tảnh là ngăn tự 
thể. Nghĩa này thê nào? Các thê kia... đều không 
có tự tánh, cũng chắng phải chỗ khác, và Tự tại... 
mà có. Thê nên nói: tha kia vô thể. Lại nữa, những 
gì làm tự thê mà nói các duyên là tha thể khiến vật 
thể kia có? Như trong phân trước nói nghĩa 
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“Không khởi” đã nêu bày nghiệm phá, vì thế cho 
nên, trong vân đề này, ông không thể đả phá tÔI. 
Lại nữa, hoặc có tự tâm phân biệt hư vỌng, nói thế 
này: Hoặc có “thể” năng khởi các pháp , nói là tha 
khởi, chăng phải là tự thể. Nếu không có duyên 
khác (tha duyên) thì không thể sinh. Vì có tha 
duyên nên các pháp được khởi do duyên quyết định 
vậy. Tôi xin giải thích là nghĩa đó không như vậy. 
Vì sao? Nếu nói như ông, để ngăn cản tự khởi là 
giúp thành nghĩa ngã, hoặc các “thể” chưa sinh, mà 
tha có thể khiên khởi, thì lời nói này không, khéo. 
Vì giỗng với trước đã ngăn. Lại nữa, hoặc nói “thế” 
không từ tha khởi để ngăn ngoài “thể” kia có khởi 
khác đã, giúp thành thí dụ ngã. Vì nghĩa này nên 
trong duyên đỏ, trắng, không có mắt.. Vì pháp. mắt 
V.V.. - trong các duyên, là rông không, không hệ có. 
Sở đĩ vì sao? Vì các duyên không có tự thể, vì 
không có tha vậy. Lại nữa, trong đây có hai cách 
nói: Trong Đệ nhất nghĩa, các nhân của mắt v.v.. 
" từ đỏ- -trắng các duyên mà khởi. Vì sao? 
. không có như bình. Trong Đệ nhất nghĩa 
các _ đỏ trắng, không có công năng của nó, 
sinh các nhập của mắt... Vì sao ? Vì mắt kia hoàn 
toàn không. Ví như dao cắt vải. Thế nên, Phật dạy: 
trong đệ nhất nghĩa, nhân và các duyên không thể 
sinh ra mắt. Như thế nên biết, Đức Phật vì thương 
xót thê gian chấp trụ trong trí tuệ rối loạn và các 
tranh luận vê nhân ác, không nhãn. Nghĩa là nói 
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theo thế để thì có Duyên nhân, Duyên thứ đệ, 
Duyên duyên, Duyên tăng thượng. Vì duyên ấy 
nên, nghĩa ngã không phá. Nên biết như thế. Lại có 
người phân biệt sai khác nói: thể từ tha khởi. Luận 
giả nói: Kia cùng ở đây. Lại nên suy nghĩ, trong 
bốn duyên ấy làm sao là các thể năng sinh mắt 
v.v... mà còn lại có tên gọi sai khác. Như Đại 
chúng bộ và Tỳ Thế sư..., họ phân biệt duyên kia, 
kia cũng là tùy tướng, thì cũng đều tùy thuộc về 
bốn duyên này. Vì thê, quyết định là không có 
duyên thứ năm. Như thê, trong đệ nhất nghĩa 
mặt... và tha đều không nên như thế. Sao nói 
không như vậy, như kệ nói: 

Các thể nơi tự ngã 

Các duyên nơi Nhập nội 

Mỗi mỗi đêu không có 

Vì không tự tánh vậy. 

Thích: Trong các duyên, hoặc chung hoặc riêng 
là thể của mắt v.v..., đêu không thể được. Đây 
cùng với âm thanh nghĩa là trong nhân riêng không 
có, trong hòa hiệp cũng không có trong khác biệt 
cũng không có. Hoặc thế đề, hoặc đệ nhât nghĩa đề, 
chưa từng có lúc nào có vật thê không có tự tánh 
sinh khởi trước, cũng chưa từng có vật không có tự 
tánh mà thê của các duyên tha. Như vậy nghĩa các 
duyên tha của vị lai muốn khởi làm sao được 
thành? Hoàn toàn Nhà, có “tha”, vì nhân của thê 
là không có “thể” 
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Lại nữa, nếu tự tâm của ông vọng đặt các pháp 
có “thể” pháp vị lai sẽ khởi là đợi thể này, nên 
duyên kia là lực đối đãi khác ngoại “thể” nên nói 
duyên là tha thì chỉ có là lời nói. Vì sao? Vì các 
duyên kia v.v... không có tánh tha vậy. Vì thế 
không nên sinh chấp đăm ở tha duyên. Đối với thế 
đề thì tạm nói có tha, trong Đệ nhất nghĩa thì tha 
kia không khởi, trước đã nói rồi. Người Tăng khư 
nói: Như ý tôi nói là có “thể” của ngã vi tê, chúng 
ở lúc sau được tạo tác khiên rõ ràng, tức lấy duyên 
của quả chưa rõ mà làm nghĩa tha, vì thê được 
thành, ông sao có thể phá? Luận giả nói: Ông nói 
như thế không phải. Người ngu ở đời cũng không 
hiểu như đây, nên nghĩa ngã vi tế của bình v.v.. 
khó được xác lập. Ông nói “rõ ràng” (liễu nhân), 
trước đã phá rôi. 
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QUYÉẾN 2 
Phẩm 1: QUÁN DUYÊN (Tiến) 

Lại còn có người Tăng khư nói: nếu trong 
duyên công năng sinh các quả là rỗng không, 
không có, nên duyên không sinh quả, nghĩa như 
thê thì trở thành nghĩa của tôi đã thành lập. Vì sao? 
Vì ông nói “thể” quả không khởi, thì tức gọi là 
thường, tức ông tự phá nghĩa của ông đã lập trước. 

Luận giả nói: Ông nói không đúng. Tất cả thời 
khởi tôi thảy đều ngăn. Vật của “không sinh”, cũng 
không thể nói thường. Vì sao? Vì vật của “không 
sinh” ở trong thế đề, không muốn có vậy. Lại có 
Tăng khư, nói lời thế này, tuy các duyên kia, không 
thể khởi quả mà do có nhãn, sắc, không, gian, ánh 
sáng và tác Ý... các duyên hữu tác (có tác động) 
nên thức được sinh, thê nên muôn khiến có sinh 
phải có tác, tác và sinh kia tôi nay sẽ nói. Trong đệ 
nhất nghĩa có cái sinh ra tạo tác của tự họa thức. Vì 
sao? Vì có duyên vậy. Thí như nước gạo và củi 
lửa... các duyên đủ rôi, có thê làm thành cơm, vì 
xét nghiệm ây nên tôi lập nghĩa thành. 
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Luận giả nói kệ: 

Trong duyên không tác giả (chủ thể tạo 
tác). 

Thích: Tôi không muốn khiến trong Đệ nhất 
nghĩa có cái tạo tác có thê làm cơm chín, vì không 
có tạo tác (vô tác) nên thí dụ của ông không thành. 
Thí dụ không thành tức ông có lỗi. Vì sao? Vì pháp 
của chủ thể thành lập không có. Do thành lập 
không có cho nên trong duyên nhất định không có 
cái tạo tác sinh thức. Hoặc có, hoặc không thì quả 
đêu không khởi, như sau sẽ ngăn phá tác giả. Vì 
không khởi nên nghĩa Nhân không thành. Trong đệ 
nhất nghĩa, phải nên nói như thế. Lại nữa, hoặc ông 
cô chập, nói chung là có tác gIả, thì cùng nghĩa trái 
nhau, duyên kia có là cảnh giới thế trí, thê gian thì 
cái tạo tác của của sinh ra thức, cùng các duyên kia, 
“thể” không lìa nhau. Trong phân hỏi của Ngài 
Phật Hộ lại có người ngoại đạo giải thích nói: hoặc 
tự khởi, hoặc tha khởi ấy, câu này nghĩa gì? Nghĩa 
này đôi với ngã không hê có tác dụng làm, tuy 
nhiên... các duyên nhãn... tạo ra nhãn thức, sinh 
như nước gạo củi lửa tạo ra cơm chín sinh, nhưng 
người ngoại đạo kia tạo sự thành lập ấy là muôn 
nói có cái “Thể” làm sinh khởi. Luận sư Phật Hộ 
vì ngăn chỗ kia nên dẫn phân gốc của kệ nói: Trong 
duyên không có tác giả. Vì sao vậy? Vì thức đã 
sinh, chưa sinh, khi sinh mà có tác giả thì cũng 
không đúng. 
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Luận giả nói: kia không tương ưng. Vì hai cách 
nói trước của các ông chỉ có lập nghĩa. Lại có 
người Tăng khư khác nói: ông đem lỗi này, đặt vào 
cho tôi, ngăn trong duyên tôi, không có nghĩa tác 
của nó rồi vì tác không khởi nên cho thí dụ không 
thành thì nghĩa ấy không đúng, vì nay có tạo tác 
hiện tại. Làm sao biệt? Vì nghiệm biệt có tạo tác 
sinh ra tự quả của thức kia..., do sự tạo tác đó nên 
như tạo tác có thê làm cơm chín. 

Luận giả nói kệ: 

La duyên cũng không “Có `” tác. 

Thích: vì duyên không có, nên cũng không 
cùng duyên hợp mà chỉ có duyên không có tác giả 
vậy. Như trong duyên trước đó, lại có tạo tác tiếp 
theo, vì nói lỗi đó nên lại có Luận sư giải thích bài 
kệ này nói: Tự thể củ thức sinh là tạo tác. 

Luận giả nói: Như kệ trước nói trong duyên 
không có tác giả lìa duyên cũng không có tác giả. 
Nếu nói có tác giả sinh thức thì nghĩa đó không 
đúng. Vì sao? Ví như thức không có nên tạo tác kia 
cũng không có. Nếu nói không có cái tạo tác riêng 
của thức, chỉ duyên là tác giả thì cũng không đúng. 
Hoặc nói duyên không có tự thê mà tạo tác ra cái 
có tự thê. Luận sư Phật Hộ nói: Kia cũng là lỗi 
không có duyên mà có tạo tác. 

Luận giả nói: Nếu không có duyên mà được có 
tác giả thì nghĩa này không đúng. Vì sao? Vì như 
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không có duyên kia mà tự nhiên có tạo tác thì 
không có nghĩa này. Ngài Phật Hộ nói: Ở trong thế 
đế, sao nói các duyên tự tha có tạo tác (hữu tác)? 
Vì chúng làm nhân đối đãi cho nhau. Như có tạo 
tác không gián đoạn, sát na có khởi thể của quả, 
chính gọI là tạo tác. Hoặc như thể của pháp vị lai 
kia muốn khởi thì do tạo tác mà được sinh. Đối với 
thế đế, chắng phải không có tạo tác, không giống 
ông chấp có tạo tác ở trong duyên nên nói như đây 
không có lỗi. 

Luận giả nói: Ông nay không nói nhân duyên, 
thí dụ, chỉ có lập nghĩa cho người khác là lỗi, nên 
giải thích này không thành. Lại nữa, Kinh Bộ sư 
nói: có pháp khởi sai khác, như nhãn thức... Vì 
sao? Do có tạo tác, ví như chủng tử có đất, nước, 
gIÓ, lửa v.v... nhân duyên hòa hợp, được có ra 
mâm, lấy đây trả lời thì nghiệm trước của ông bị 
phá, Luận giả nói: Như kệ trước nói: Trong duyên 
không có cái tạo tác. Nghĩa đây nói thế nào? Trong 
đệ nhất nghĩa, ngăn chấp mọi thứ có khởi nên cái 
có tạo tác kia không có “Thể”. Chúng tử... duyên 
hòa hợp là có tác giả thì điều này không nên như 
thê. Ông nói trong duyên nhất định có tác giả nghĩa 
ây không thành, thí dụ không có nên trả lời trước 
của ông không thể đả phá nghĩa của tôi. 

Lại nữa, có người ngoại đạo nói: Như hạt lúa 
thóc... chân thật là có. Vì sao? Do tạo tác mà có 
vậy. Ở trong thế đê muốn khiến tùy thuận thế để 
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như thế, như chỗ muốn của nó. Trong đệ nhất 
nghĩa, cũng lại như thê, thí như sừng thỏ, do thí dụ 
thành nên nghĩa đã muốn được lập. Luận giả nói: 
Các ông an lập nghĩa tạo tác như thế, như hạt lúa 
thóc v.v... ở trong thế đế, nói có tác giả thì nghĩa 
ây không đúng. Vì sao? Như kệ nói: 

Hoặc có hoạc không tác (tạo tác) 

Các duyên tác không thành. 

Thích: Ở trong thê đế, sừng thỏ không có vậy. 
Trong đệ nhất nghĩa, có cũng không thành, tạo tác 
cũng như thế, vì không có “Thể” vậy, ông nói do 
thí dụ thành nên nghĩa đã muốn được lập thì lật lại 
hai thứ này lỗi trở lại ở nơi ông. Lại nữa có người 
Tăng khư nói: sửng thỏ không có "THỂ. tức thế 
“không có” là thể của nó, làm sao biết vậy? 

Như Luận Tỷ Cà La, trong môn thứ sáu, nói 
lời như thê này: vì sự riêng khác “Có”. Thí như hoa 
ưu-bát-la xanh, cùng màu sắc là khác. Luận giả 
nói: Ông nói không tốt. Vì sao? Vì dù hoa và màu 
sắc... là hai thể riêng khác thì trong đệ nhất nghĩa 
đây đều không thành vì không có thí dụ. Hoặc ý 
ông nói: như tôi lập sắc... là thê của “Có”, làm cho 
ông không hiểu, như thế ông lập sắc.. dà thê của 
“Không có”, cũng không thê khiên tôi hiệu rôi cho 
kia, đây đồng là lỗi thì nay sẽ trả lời ô ông, không có 
nghĩa đông là lỗi. Vì sao vậy? Vì “Thể” của có sinh 
khởi pháp, như thế đã ngăn, huống chi không. khơi? 
Muốn khiến thê “Có” mà sẽ không ngăn, thể “có” 
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thể “không có” là ý ông muốn hiển rõ tướng khác 
nhau. Nay tôi ngăn ông hiểu thể “có”, thể “không 
có”, như đây là rơi vào nhị biên, vì tôi không đồng 
với ông châp “có” “không có” nên không rơi vào 
nhị biên. Nghĩa này là sao? Ông lập thể “có” thể 
“không có”, khiến người khác tin thọ. Vì nghiệm 
không có “thế” nên chăng phải chỗ muốn của tôi. 
Vì thế, ông chập. là không có đạo lý và nghĩa tôi 
lập được thành. Ông nói cùng lỗi là nÓI SaI TÔI. 

Lại nữa, hoặc có các thuyết về khởi nói: Nên 
hỏi thế này: quả trước khi chưa khởi, các duyên 
kia... là không có tạo tác hay có tạo tác? Nếu các 
duyên không có tạo tác, không thể khởi quả thì sao 
øọI VÔ tác (không tạo tác) khởi quả? Nếu công năng 
trong duyên là rông không nên gọi là Vô tác, thì 
chăng phải duyên kia có thể khởi quả. Thí như lúa 
mạch trông không có mâm cây lúa. Đây không nên 
như thế. Hoặc có tạo tác thì nghiệm các tạo tác có 
này trong duyên không có, vì từ quả khởi nên nói 
duyên kia có tạo tác vậy lúc quả khởi duyên kia 
không hề có tạo tác. Do nghiệm xét đây nên nghĩa 
Nhân không thành. 

Lại nữa, Kinh Bộ sư nói: Quả kia khi khởi, các 
duyên là có tạo tác. Vì là duyên nên tùy thuận thâu 
nhiếp lẫn nhau, trợ giúp tăng ích cho quả khởi chứ 
không phả Nhân chăng thành và đáp trả lại nghiệm 

cũng lập. Luận giả nói: Kinh Bộ sư của ông, muôn 
khiên trong Đệ nhất nghĩa, lúa... các duyên, nhóm 
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họp hòa hợp, quả được khởi chăng? Hoặc định như 
thê thì các nhân duyên ây, cho đên lúc chưa có thê 
khởi quả, từ đây vê trước các hạt lúa thóc này... 
này, tại sao không gọi là phi duyên (chăng phải 
duyên)? Không có những việc đây. Vì duyên như 
thê nên thí như cho đên có người chưa từ người 
khác thọ học, tại sao không gọi là người vô trí? Do 
đó nghĩa đây không thành. 

Hỏi: Nếu như thế: lúc quả trước đó chưa khởi 
thì các duyên là không phải duyên. Tôi muốn như 
đây, vì thê không có lỗi. 

Đáp: Ông tất có lỗi. Vì sao? Vì ý ông chỉ hiểu, 
quả trước khi chưa khởi, các duyên là không phải 
duyên, mà không biết lúc quả kia đang khởi thì 
duyên cũng không phải duyên, là nghĩa này vậy. 
Thế nào là mầm khi khởi, thì các hạt lúa... kia, 
chắng phải tự tánh của duyên? Vì trong Đệ nhật 
nghĩa, hoặc một hoặc khác, đêu không thê nói. Như 
thế gian sát na trước của hạt thóc kia.... Hoặc có 
người nói: chắng phải tự, chắng phải tha, chăng 
phải cả hai đều khởi thê, đây là thành nghĩa của tôi 
đã thành lập. Vì sao? Vì hai pháp Nhân quả không 
thê nói một- khác. Mặc dù không thể nói, nhưng 
vẫn phải đợi duyên kia, mới có thê sinh quả. Người 
này nói đều giống như trước tôi đả phá nói: thế nào 
là mầm khi khởi... cho đến thời gian sát na trước. 
Lại có người nói có khởi răng: Trong Đệ nhất 
nghĩa, các duyên của Nhập, có thể sinh khởi Nhập 
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nội. Vì sao? Vì duyên như mâm của như hạt thóc... 
nếu không thê khởi, thì kia tức không phải duyên, 
ví như sừng thỏ. 

Luận giả nói: Như lời ông nói: Trong Đệ nhất 
nghĩa, duyên kia có thì duyên này ở quả là có hay 
là không có hay là có không cùng nhau, đều không 
nên như thế, như kệ nói: 

Chăng định “có”, định “không” 
Các duyên nghĩa nên vậy. 

Thích: Duyên này chăng phải có, như chỗ chấp 
đó, không nên như vậy. Nghĩa là nay sẽ chỉ rõ 
nghĩa này. Kệ nói “Duyên chăng phải có”, có là 
những thứ gì? Không phải có này như hoa đồm 
giữa hư không. Những gì là duyên có? Đó là duyên 
của Ma-lâu-đa nên có thể biết. Như thế, duyên 
chắng phải có là không có một vật, là hoa đồm giữa 
hư không, là duyên sừng thỏ chăng? Đây là giải 
thích duyên “chăng phải có” Duyên “có” nói nghĩa 
xải Là đây nghiệm thấy các duyên của hạt lúa 

- Trong đệ nhất nghĩa chúng chăng phải tự 
TT có. Vì sao? Vì quả kia chăng phải có nên như 
hoa đôm giữa hư chăng phải là có, là hư không 
không có thể. Như thế mâm... chăng phải có, vì 
các duyên của hạt lúa v.v... là chắng phải có nên 
như hoa đốm giữa hư không. Hoặc có người lệ 
tôi không muôn làm cho duyên chắng phải “c 
thể khởi pháp, nhưng ÿ muôn làm cho duyên kia là 
“thể” có thể khởi pháp vì trước không có “thể”. 
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Luận giả nói: Ông nói duyên chắng phải có ấy, 
là duyên có chăng; Như bình... kia, trước lúc chưa 
khởi không có thê tướng. Đã không có tự thê thì 
còn có những gì làm bình- áo hạt thóc kia. Muốn 
cho là thê có thê khởi pháp, như thê thì chắng có 
một duyên, nên biết nghĩa này, vì trong đệ nhất 
nghĩa, nghiệm hạt lúa thóc v.v..., chắng phải 
duyên của mâm v.v... . Vì sao? Do trước khi chưa 
khởi, chúng không có “thế”, thí như bình... 

Lại nữa, nếu pháp đã có, duyên cũng chăng 
dùng. Vì sao? Vì đã có tự thể. Như thê đôi với thê 
đề, các hạt lúa v.v... kia cũng chắng phải duyên 
của mâm v.v... Vì sao? Vì cho là sinh tạo ra, chắng 
phải quán xét. Như mâm đã sinh ấy, và các bình, 
áo... VÌ là nghiệm có nên nghĩa Nhân không thành. 

Người Tăng Khư nói: thật có vật thể, nhờ 
duyên làm rõ, hoặc khi trong duyên trước có quả 
vi tÊ, lúc sau đợi duyên, khiên vi tê làm thô. Ông 
nói đã có, tác giả liễu (rõ xong rôi) kia trước đã 
ngăn phá. Lại nữa, trước tế sau thô, hoặc có, không 
phải có, như trước nói lỗi, Ông nói không đúng 
vậy. 

Lại nữa, Kinh Bộ sư nói: lý thật các duyên là 
chắng phải có, chăng phải không có, nói có, không 
ây, nghĩa không nên như thế, đây lại là thê nào? 
Nghĩa là trong đệ nhất nghĩa, quả khởi thì, các 
duyên hiện tiên hòa hỢp, hồ trợ giúp nhau, có thê 
được tự thể, là nhờ có duyên cho nên lúc bây giờ 
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quả kia không được nói không có vì kia khởi. 
Không được nói có, vì chưa hiện khởi vậy. Tôi 
muốn như đây, vì nhân duyên ây nên không như 
lỗi trước. 

Luận giả nói: Đây cũng tự phân biệt mà thôi 
nghĩa của duyên chăng phải có, chắng phải không 
có, phải như thế. Vì hai loại có và chăng phải có 
đêu không có nên đều không thể nói. Ví như các 
vật, hoặc có, không có, cả hai đều chắng phải 
duyên. Ý của Luận giả như thế. 

Lại nữa, trong đây chỉ là có và không phải có, 
mà cả hai đều có cũng không thể nói. Vì sao? Vì 
có và chăng phải có, chăng phải chắng phải là có, 
vật như thể thì đầy là không có vật. Nghĩa là nhãn 
thức hoặc: mâm, các duyên của chúng là nhãn.. 
các hạt giông... đều không thể nói là thật. Vì sao? 
Vì quả của chúng là có và chắng phải có là không 
thể nói. Lại thí như vật khác, người Tu đa la, không 
thể tránh quả. 

Lại nữa tự tánh của có v.v... thể của nó rỗng 
không, nhưng đối VỚI thế để thì nghĩa sinh thành 
tựu. Lại có phái Ni-kiên-tử với thuyết “đều có” nói: 
Quả kia, với duyên là cũng có, cũng. chăng phải có. 
Ý tôi muốn như thế, vì vậy không nói lỗi như trước 
nói. 

Luận giả nói: Các Ni Kiền Tử kia, hai lỗi có 
không, phương tiện đều nói, đây chắng phải chỗ an 


SÓ 1566 - BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH, Quyền 2 365 


ồn nên lập nghĩa không thành. Như thế đã nói phá 
chung các duyên, nay sẽ phả riêng. Trong đây vì 
xét chung về nhân duyên nên nêu chủ thê sinh khác 
duyên thì đó gọi là nhân. Như thê, pháp khởi do tự 
nhân hòa hợp tôn tại sinh ra , nên chủ thê sinh 
chăng phải là một. Lại nữa vì ngăn nó khởi nên tôi 
muốn như đây. Đối với thế để là kiến lập nghĩa 
nhân, nhưng trong Đệ nhất nghĩa thì nhân chắng 
phải nhân cho nên nói như thế. Hoặc ý ông cho 
nhân này là vật có, vật không có, vật đêu có và 
không là chủ thể khởi quả thì nghĩa ây không như 
thể. Kệ nói: 
Không có, chẳng không có 
Không có không pháp khởi 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa, pháp tướng như 
thê, thì làm sao nói Nhân là chủ thê khởi ư? Nên 
kia chăng phải nhân. Như thế, kia không thể khởi. 
Vì có và không có giống như tự-tha, trước đã 
nghiệm phá. Hoặc có, không đêu có thì có hai lỗi. 
Thế nên thể của nhân không thành. Hoặc nói pháp 
khởi do đó sinh ra nên nói nhân thì đây cũng không 
đúng, vì tướng của có v.v... không khởi. Ở trong 
thế đế, do nhân có quả, nhân cũng như thế, quả 
khởi nhân thành. Lại nữa người của tự bộ nói: Có 
nhân có thê khởi Nhập nội kia v.v... nghĩa duyên 
khởi này, chính là Như Lai nói, như Như Lai nói, 
không thể thay đối. Ví như Niết-bàn tịch diệt, đây 
có thê khởi nhân, là nghĩa Duyên nhân, Tâm- tâm 
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sở pháp sở duyên, là nghĩa Duyên duyên. Lân lượt 
diệt tâm- tâm sở pháp kia trừ tâm sau cùng của A- 
la-hán, là nghĩa Duyên thứ đệ. Nếu pháp này có, 
pháp kia được khởi, sinh là nghĩa Duyên tăng 
thượng. Do Phật nói nên có Duyên nhân... là 
duyên tự thê, ông nói không thì có nhân đây không 
thành, lập nghĩa bị phá. Luận giả nói: chỗ ông lập 
nghĩa, ở trong thế đề, có thê được như thế nhưng 
do lỗi thí dụ nên chỗ nói không như thê. Vì sao? 
Các ông... lập nghĩa nhân này là trong thê đề, Phật 
nói như thế hay là trong Đệ nhất nghĩa đề, Phật nói 
như thê. Nêu trong thế đề mà nói như thê thì nghĩa 
của ông tự hủy hoại. Nếu cho trong đệ nhất nghĩa 
mà nói như thê, thì trong đệ nhất nghĩa chăng phải 
có, chăng phải chăng có, chăng phải CÓ Và không 
có pháp khởi, nên quả kia là có, chắng phải có, 
cũng có cũng chắng phải có tự tánh. Vì duyên 
không thê nào đạt được nên, nhân không là chủ 
khởi Nếu Phật nói như thé, thì sao quyết định nói 
nhân kia có thê khởi, Vì nghĩa â ây cho nên nghĩa 
nhân của ông không thành, vì trái nhau vậy. Lại có 
người nói chấp nhận phương tiện ngăn chấp trong 
Trung luận đây để làm rõ pháp là pháp không có 
tánh (vô tánh), không có tánh tức cả hai đều ngăn 
phá. Hai nghĩa là: sự chấp trước của tên gọi, và sự 
chấp trước của pháp đã mang tên gọi. Nghĩa thứ 
hai trước đả phá, nay tiệp ngăn phá chập nghĩa thứ 
nhất. Nếu nói chung về nghĩa tức chắng phải có, 
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chắng phải chắng có, cũng chăng phải chắng phải 
có, chăng phải chăng phải không, có v.v...người 
đời đều muốn nghĩa này là nhân có thể khởi quả. 
Nhân kia dù có, hoặc không phải có, thì chúng đều 
có quả của tự tánh sinh. Nhưng đều không phải 
vậy. Vì lời chuyển tiếp mà nhận biết được “ Thể” 
của nhân. Vì nhân nơi Nhân như thế nên chăng 
tương ưng. Hoặc có người nói: Trong đệ nhất nghĩa 
có các “thể” khởi. Vì sao? Vì có nhân. Như trước 
nói phá nhân này không thành. 

Lại nữa, có Luận sư khác nói: hoặc có, hoặc 
chăng phải có, hoặc có, không đêu cùng nhau vì tự 
thể không khởi nên chắng phải là tướng nhân, 
nghĩa nhân không thành. Như thế giải thích thì 
không đúng nghĩa. Lại nữa, nay sẽ quán sát nghĩa 
duyên duyên kia. Như duyên duyên kia cũng 
không giống như phân biệt nhớ nghĩ kia. Như kệ 
nóI: 

Bà-già-bà đã nói 

Pháp chân thật không duyên. 
Pháp này thê như thê 

Chồ nào có duyên duyên? 

Thích: Nhãn thức kia..., không gọi là duyên. 
Vì sao? Vì không có duyên duyên vậy, chỉ là tự 
tâm phân biệt hư vọng. Trong đệ nhất nghĩa, ngăn 
pháp kia khởi, khi dục kia khởi, cũng không phải 
năng duyên. Vì sao? Vì dục khởi. Thí như sắc 
pháp. Vì nghĩa ây nên duyên duyên không có 
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“thể”. Chỉ ở thế đế, kiến lập nhãn... Vì tự tướng 
duy trì nên gọi là pháp. Như nhãn thức nhân ánh 
sáng, rồi sau mới được khởi, nên gọi duyên duyên, 
không như của cải châu báu cùng chủ đêu có. Nếu 
như thế thì không có pháp năng duyên. Trong đệ 
nhất nghĩa thức làm năng duyên (chủ thể duyên) 
không thành Như đôi tượng được phân biệt. Vì 
năng duyên không có nên sở duyên (đối tượng 
được duyên) cũng không. Vì sở duyên không có 
vật nên nghĩa kia như thê. Thí như người làm năm 
tội nghịch, trọn không thể kiến để (thây) vì thê 
nhân kia không thành và cũng cùng nghĩa duyên 
trái nhau. Lại có người khác nói: hoặc sắc thuộc về 
sắc âm, không là năng duyên. Nghĩa ây tương ưng. 
Với bộ Luận sư cá bộ phái cũng nói thê này, những 
pháp nào không có sở duyên? Đó là sắc và Niết- 
bàn. Nếu ý ông cho răng tâm tầm sở pháp, không 
có sở duyên thì dục mà ông nói trước tức là tự phá. 
Pháp nào là có sở duyên? Đó là tâm và tâm sở 
pháp. Luận giả nói: Ông nói không khéo. Ví dụ tôi 
lập trước còn lại rõ ràng hơn nay. Người ngoại đạo 
nói: tâm- tâm sở pháp nhất định có sở duyên, chăng 
như sắc đã tạo là không có thí dụ. Lại nữa, sở thủ 
là sở duyên, Luận giả nói: Như kia phân biệt tâm 
tâm sở pháp, có sở thủ, sau sẽ cảng phá. Đúng như 
đạo lý của đệ nhất nghĩa đã nói, nên tôi không 
muốn khiến thức có năng duyên. Như Phật nói: Lại 
nữa, Đại Bô-tát dũng mãnh nên thực hành, sắc 
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chắng phải sở duyên như thê. Vì sao? Vì tất cả 
pháp không có sở duyên, không có ít pháp có thê 
chấp thủ vậy. Tri, cũng chắng phải cái có thể thây, 
hoặc sắc đến thức, chắng phải biết chắng phải thây 
đó gọi Bát nhã Ba-la-mật, quán cảnh sở duyên 
xong nữa, như ông phân biệt vê Duyên Thứ đệ, đây 
nên đề quán (quán kỹ) tướng kia thế nào? Trong đệ 
nhất nghĩa, tật cả chủng loại kia, và tất cả pháp kia 
đều ngăn không khởi, vì là duyên vậy. Như kệ nói: 

Không khởi các pháp diệt 

Nghĩa ấy thì không đúng, 

Pháp diệt tức không duyên 

Và thứ đệ thê nào? 

Thích: Nghĩa đây nói thê nào? Vì không khởi. 
Như cái đầu thứ hai không thể nói là diệt. Thế nên 
trong đệ nhất nghĩa, Duyên thứ đệ không tương 
ưng. Như thế, nghĩa kia không thành. Vì trái nhau 
nên thuận với kia mà nói nghĩa là hoặc ông muốn 
được thứ tự diệt tâm- tâm sở pháp này làm duyên 
thứ đệ thì nghĩa đó không đúng. Vì sao? Vì Thể kia 
đã diệt. Như thức diệt đã lâu, cũng như sắc pháp, 
vì chăng phải duyên nên đây sắp muốn khởi tâm 
tâm sở pháp thì vật kia đã diệt rôi, cái gì làm 
duyên? Vì chắng phải duyên của đây, vì kia đã diệt 
rôi, thì dù có dục (muốn). khởi pháp, cũng không 
thể tùy thuận thâu gôm. Ý đây như thế tức chăng 
phải thứ đệ duyên, cũng chăng phải duyên chung. 
Hoặc có nói như tâm ấy khởi lên mà có nhân duyên 


370 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


quyết định, mỗi mỗi tâm sở tự không hiện có cùng 
với dục khởi lên chỗ thể. Cho nên khi duyên với 
dục diệt thì tạo ra sự tăng ích. Các sát na quá khứ 
kia, vì không gián đoạn nên duyên thứ đệ được 
thành, vì thế không có lỗi. Nghĩa nảy không như 
thế. Vì pháp chăng phải sắc không có trú xứ. Sáu 
thức thứ tự diệt, đây gọi là ý. Như thê ý diệt, làm 
duyên thứ đệ thì không tránh khỏi lỗi. Hoặc ý ông 
nói: dục kia diệt â ây là duyên thứ đệ Ông lập duyên 
này, chỉ có lời nói. Vì sao? Vì nó đông thời chắng 
phải duyên thứ đệ. 

Lại nữa, pháp diệt tức chăng phải duyên và 
những duyên nào là thứ đệ? Có giải thích khác nói: 
đầy và âm thanh â ây và quả chưa khởi. Nên biết như 
thê, nghĩa kia thế nào? Diệt kia chưa khởi, chủng 
tử mâm... cả hai đêu không có “thể” đều có, tức là 
chủng tử không nhân và mâm diệt khởi... cả hai 
đều rơi trong lỗi này. Luận giả nói: Kia lập nghĩa 
đây, chỗ nói diệt ây nghĩa là nhân, diệt không có 
“thể” và không có chỗ trú sẽ khởi lên tạo khởi phân 
biệt do không có nhân nên diệt, khởi thứ hai mắc 
lỗi như thê. Đây nói không đúng, vì không có lỗi 
nên sở thành, năng thành, hiển rõ ngữ nghĩa, vì 
điên đảo vậy, mặc lỗi thế nào? Nay sẽ lập nghiệm: 
diệt kia không phải duyên. Vì sao vậy? Vì nhân có. 
Thí như tâm, tâm sở pháp chưa diệt. 

Lại nữa, không có nhân khởi, vì nhân có. Nói 
hai lời này, diệt không tương ưng, là nghĩa thế nào? 
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Lời trước nghĩa nhân không thành lời sau mâu 
thuẫn tự nghĩa. Vì tật cả pháp khởi ây ngăn; kệ này 
cũng ngăn duyên thứ đệ nên kia mặc hai lỗi: lỗi 
đêu nghĩa nhân không thành, và lỗi mâu thuẫn tự 
nghĩa. Như thể, phân biệt duyên thứ đệ rôi. Lại 
nữa, duyên tăng thượng, tướng ấy thế nào? Nếu có 
pháp đây, pháp kia được khởi, gọi là duyên tăng 
thượng, nghĩa của ông như thê. Nay trong Đệ nhât 
nghĩa, duyên, pháp không khởi, khiến người khác 
hiểu rõ các pháp như huyền, tự thể vốn rỗng không, 
không thể đạt được vậy. Như kệ nói: 

Các pháp không tự thể 

Tự tướng chắng phải có. 

Thích: Vì nghĩa ây nên chính trong Đại thừa, 
chắng phải riêng đệ nhất nghĩa để, các pháp không 
khởi mà đối với thế đế, nhân có, quả khởi, cũng 
không thê được. Kệ nói: 

Đáy “có ” pháp kia khởi 
Nghĩa ấy thì không thế. 

Thích: Vì nghĩa ấy nên nhân kia lỗi lầm, ông 
không được lìa. Lại nữa, Phật-bà-già bà với trí vô 
phân biệt, sắp đặt khéo léo, giáo hóa thế gian 
những người không tin pháp sâu diệu vì an ủI họ 
nên khen ngợi các thứ tịch diệt Niết-bản... các 
công đức thù thắng. Đó là pháp thế đế, chăng phải 
đệ nhất nghĩa. Vì trong đệ nhất nghĩa tự thê của 
Niết-bàn... kia vốn rỗng không. Cho nên thí dụ 
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không có “Thể”, nhân không thành lập. Hoặc có 
người muốn khiến Ở trong thê đế các pháp có thê, 
thí như tịch diệt Niết-bàn nghĩa là những điều này 
giống. như trước tức lỗi lâm về thí dụ. Nói các tai 
họa về vô thường v.v... tức là chê trách pháp hữu 
vi, không khiến họ ưa đắm. Vì dẫn dụ họ, vì nói 
công đức Niết-bàn tịch diệt. Vì nhiếp phục thế đề 
nên nói kia có “thể”, trong đệ nhất nghĩa, kia thật 
không có “thể”. Cuối cùng ý ông có muôn thì nghĩa 
cũng không thành. Như vậy đã ngăn các duyên rôi. 
Lại có Ẻn€ ngoại đạo nói: trong đệ nhất nghĩa, 
duyên “có” có thể khởi Nhập nội như nhãn v.v... Vì 
Xâi Vì Hút kia được khởi, Như mâm của hạt thóc 
. Nêu là “không có” quả kia không được khởi. 

Thí như lông rủa không thể. làm áo. Luận giả nóI: 
ông nói “có” ấy, là trong mỗi mỗi duyên có tự thể 
của quả, là hòa ' hiệp các duyên có tự thể của quả 
hay là trong mỗi mỗi không hòa hợp cũng không 
có nên hỏi như thê. Người ngoại đạo nói: ông vì cớ 
gì mà hỏi như đây? Luận giả nói: Nếu là có thì như 
trước đã ngăn: nêu quả là có, duyên lại cân øì? Nêu 
là không có thì trước cũng đã ngăn: nếu quả là 
không có, duyên lại cân gì? Như kệ nói: 

Chăng phải mỗi mỗi hòa hiệp 

Trong các duyên có quả. 

Như thể tức chẳng phải duyên 

Làm sao quả được khởi? 
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Thích: Trong đệ nhất nghĩa các quả như thê... 
không khởi và trong các duyên không có. Nghĩa 
này như thế, như trong bùn không có lạc, không 
Đ= sinh lạc, vì không có nhân. Hoặc trong hạt lúa 

.. không có “thể” mầm của nó. Được sinh như 
thế ở trong phân thế để, là vì trí tuệ phàm phu đồng 
thấy hiện hành lại, muốn khiến trong đệ nhất nghĩa 
đề có Nhập nội được sinh như nhãn v.v... thì nghĩa 
này không đúng. Như kệ nói: 

Trong duyên không có quả 

Quả kia từ duyên khởi 

Trong chăng (phải) duyên cũng không 
Vì sao quả không khởi ? 

Thích: Kia nói như thể, tức lỗi lâm về khởi. 
Như trong chăng phải duyên không có quả, trong 
các duyên cũng không, có quả. Như tiếng (thanh) 
kia do tạo ra nên vô thường, có lý do ø1 mà bình do 
tạo ra mà không phải vô thường? Như trước đã nói, 
thanh là vô thường. Vì sao? Do tạo ra. Ví như bình; 
nghĩa này nên biết. Hoặc dùng phương tiện đây cho 
trong đệ nhất nghĩa, mâm... hiện (trông) không mà 
từ hạt lúa... sinh. Mâm... kia nghĩa của chúng 
không nên như thế. Vì sao? Vì quả vậy. Thí như 
lạc, thê chắng phải có, vì không tránh khỏi lỗi trước 
đã nói. Lại có người nói: trong đệ nhất nghĩa, có 
ngã của Nhập nội kia, như thế nhận duyên chuyền 
thành khác, cũng như bùn làm bình. Luận giả nói 
kệ: 
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Tự tánh của quả duyên 

Thích: Đây nói vì duyên kia chuyên khác nên 
Kệ nói: 

Các duyên không tự thể 

Thích: Đây nói duyên không có tự tánh, nghĩa 
kệ như thế. Thí như sinh tô(sữa tươi) chuyền làm 
tâm Bà-la-môn. Vì tự thể của duyên kia không thể 
được, như trước đã nói. Kệ nói: 

Nếu duyên không tự thể 
Sao được chuyển thành quả. 

Thích: Đây nói rõ trong Đệ nhất nghĩa đế, 
duyên không thê chuyền biên, vì thể của quả kia, 
nghĩa kệ như thê. Thí như Đề Bà Đạt Đa và Đông 
tử phạm hạnh, làm sao Da-nhã Đạt Đa là đứa nhỏ 
kia? Lại như chủ huyền hóa làm năm bùn, tự thể 
kia trồng không, có thể sinh bình... giỗng như kia 
có chuyên biến. Đó là ở trong thê đề Bậc Nhất thiết 
trí, đều không thể tin. Vì thế, chăng phải duyên 
chuyên biến làm quả. Như thê, thí dụ không có 
“thê” pháp sở thành, năng thành không có nên như 
trước nói lỗi nghĩa nhân không thành, cũng như trái 
nhau. Người ngoại đạo nói: nếu tự thể của duyên 
không chuyền làm quả thì thể của duyên có thể 
không có, nhưng mà quả thì không mật. Vì kia 
không tự thê của quả. Như nghĩa tôi lập này thì 
trong đệ nhất nghĩa, CÓ các Nhập nội. Vì sao? Vì 
quả vậy. Thí như mâm... Luận giả nói kệ: 


SÓ 1566 - BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH, Quyền 2 375 


Chăng không duyên có quả. 

Thích: Không có duyên chuyên biến mà có quả 
ây, ở trong thế đế, cũng không thể tin, huống øì 
trong đệ nhất nghĩa kia, mà có thê tin chăng? Nghĩa 
đầy không thành. Người ngoại đạo nói: Nếu trong 
đệ nhất nghĩa, thê của duyên rỗng không thì rõ ràng 
tự thê của chắng phải duyên kia là chăng rồng 
không (bât không) không phải duyên này, là chỗ 
mong muôn của tôi, thê nên nghĩa không phải 
duyên được thành lập. Luận giả nói: hề ngăn phá 
thê của duyên, thì tức không có chắng phải duyên 
há lấy chăng phải duyên làm cho ông hiểu ư? Lại 
nữa, khai hiệp bài kệ nói: 

Sao có duyên, chẳng (phải) duyên? 

Thích: Các duyên và chăng phải duyên, tự thể 
của chúng th) có Nghĩa kệ như thế. Lại nữa, tôi 
trước đã ngăn ' và “chăng phải” có, đều không 
có quả khởi, vì nghĩa Í ây nên quả không có tự thê. 
Quả đã không có tự thể, duyên tức chăng phải 
duyên thì chỗ nào có thể của duyên kia có thể 
được? Như thế, người nghĩ, vốn không có gì có 
được, chỉ tâm và tiếng (âm thanh) nhân nhau mà 
khởi, nói quả không có tự tánh và “thể” của duyên 
rỗng không. Lại nữa, từ trên đến đây, người ngoại 
đạo đã nói bốn thứ duyên khởi, đó là Duyên nhân, 
Duyên duyên, Duyên thứ đệ và duyên tăng thượng 
với tự thê sai khác nay đêu ngăn phá chỗ lập kia, 
để làm rõ nghĩa “không có khởi”. Thế nên, phẩm 
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này quán các duyên khởi, như trong các kinh Đại 
thừa đã thuyết. Kệ nói: 
Hoặc các duyên khởi, kia không khởi 
Tự thể khởi kia, không thể được 
Hoặc duyên chính nó nói kia không 
Hiểu “không” gọi là không buông lung 
Nếu người biết không một vật khởi 
Cũng lại biết không một vát diệt 
Kia chăng ' 'có ” nên cũng chăng không 
Thấy thể gian kia đêu không tịch 
Tịch tỉnh xưa nay không các khởi 
Tự tánh đã Niễt-bàn như thể 
Có thể làm chỗ tựa chuyển pháp luân 
Nói các pháp không” chỉ bày kia 


“Có” “Không” chăng khởi đêu cũng 
không - 
Chăng có, chăng không, không chô 
khởi. 


Nhân duyên thể gian đêu như thể 
Chỉ phàm phu kia vọng phân biệt 
Pháp thường không khởi là Như Lai 
Như bậc thiện thệ, tất cả pháp. 

Lại nữa, trong kinh Bát nhã Ba-la-mật nói: Văn 
Thủ Sư Lợi nên biết như vậy: tất cả pháp kia không 
khởi không diệt, gọi là Như Lai. Lai trong kinh 
Phạm Vương vấn nói: kia ở nơi tất cả ái diệt hệt 
nên kia gọi là không khởi. Nếu kia không khởi, kia 
tức là Bô-đề. Thế gian điên đảo, hư vọng khởi chấp 
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đăm, trong Đệ nhất nghĩa, Phật không ra đời, cũng 
không Niễt-bàn, từ xưa đến nay, không khởi diệt 
vậy. Lại như kinh Phạm Vương Vẫn, có kệ nói: 
Đã hiểu các ấm kia 
Không khởi cũng không diệt 
Tuy hành nơi thể gian 
Mà thể pháp không nhiễm. 
Như thế... các kinh trong đây nên nói rộng. 


BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH 


QUYỂN 3 
Phẩm 2: QUÁN KHỦ LAI 

Lại nữa, phâm đầu đã nói thể của tất cả pháp 
không khởi để đối trị, khiến người tin hiểu. Nay lại 
rõ duyên khởi không đến không đi sai khác, ràng 
buộc nhận thức mọi vật vì ngăn chấp nghĩa â ây nên 
phẩm thứ hai sinh khởi. Nghĩa này thế nào? Trong 
pháp. thế gian, lời nói tự tại, Ở chỗ làm việc, khởi 
sâu ái nhiễm, nay muôn nhồ sạch mũi tên chấp 
trước kia nên ngăn chấp một hành tướng. Ngoài 
việc này ra thì dễ dàng có thể phá. Chỗ kia nói 
nghĩa là: Người ngoại đạo nói: nên có “thể” của 
Nhập nội khởi như thê. Vì sao? Vì cảnh giới SaI 
khác kia có thê nói. Nếu không có “Thế” này khởi 
cảnh giới sai khác kia, thì không thể nói năng, như 
con của thạch nữ là không thể nói, kia có đến có 
đi. Hoặc Đề Bà Đạt Đa, Da-nhã-đạt-đa thì không 
như thế. Từ thí dụ này, nghĩa các pháp tự tha khởi 
được thành lập. Luận giả nói: Hoặc bô thí, trì giới, 
thiên định... tụ tập nhiều nên tự tánh khởi thành; 
hoặc hành và trú là chỗ hiểu của thế gian thì đây 
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thành rôi lại thành tức là lỗi đã thành lập. Như đang 
định ây, dùng tuệ nhãn quán, bồ thí, trì ØIớI... Kia, 
hành và không hành, trong Đệ nhất nghĩa, “thể” 
của chúng là không thể được vì cảnh giới sai khác 
kia có thê nói, nên nghĩa nhần không thành vậy. 
Như ngăn chấp hành khởi thì hành cũng phá đồng. 
Lại nữa, hoặc nói ta lập nhân chủng loại nhưng gộp 
chung với ông cùng siả1 thích phân biệt mà thành 
thì nghĩa đây không như thê. Vì sao? Vì kia lây đều 
“có” thành nhân, nghiệm thây không có “thể”. Như 
thế, chấp khác có nghiệm, trái nghĩa nhân kia. Lại 
nữa, nếu trong Đệ nhất nghĩa, nói có đi thì kia đã 
đi, chưa đi, chỗ đi cả ba phải có thể được, như kệ 
nÓI: 
Đã đi không nên nhận ( chấp nhận) 

Thích: Nói pháp đi là đã từ tạ TÔI, nghĩa này tự 

tha đêu hiệu, không cân thành lập. Kệ nói: 
Chưa đi cũng không nhận 

Thích: Do người đi, như người đã ởi, ý nghĩa 
như đây. 

Lại nữa, sao nói chưa đi? Nghĩa là người kia đi, 
chưa có khởi làm, vì pháp kia chưa đi. Pháp năng 
thành, sở thành chính tự nó đêu được thành. Vì thê 
pháp tướng pháp, người muốn đi, thí dụ nghiệm 
vậy. Đây lại thê nào? Vì chưa đi cũng không nhận 
mà nghĩa này thành lập. Vì sao? Vì chưa đi vậy, thí 
như còn có người muôn đi. Lại nữa, đệ tử Uu-lâu- 
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khư nói: thể nào chưa đi? Là như Đề Bà Đạt Đa 
chưa đi là đi, như thế không chấp nhận chăng? Là 
như Đề Bà Đạt Đa đi, tạo thành không đi khiến 
người khác hiểu chăng? Luận giả hỏi: Nhân duyên 
gì tạo thành như đây? Người ngoại đạo nói: nêu ý 
ông muốn chấp nhận phân biệt trước thì thành 
nghĩa của tôi. Nêu ý ông muốn chấp nhận phân biệt 
sau thì trái với nghĩa nhân của ông. Thế nên, chăng 
phải nghĩa nhân trước không thành. Lại nữa, tôi lập 
ngoài thật riêng có pháp đi, ông nói không phải thì 
lời ây không đúng. Vì ngoài, thật có đi. Thành lập 
thế nào? Nghĩa là ngoài tự thể còn có cảnh giới của 
một điều đạt hòa hợp trong cú nghĩa, Điêu đạt có 
đi, theo ý tôi là như thế, vì duyên tùy chuyên nên 
giống như Điều đạt hòa hiệp. Nên biết như thê. 
Luận giả nói: Nếu trong thế đề có cái “Đi” để hòa 
hợp tức ngoài Đê Bà Đạt Đa hiển rõ tự thể, còn có 
hòa hợp VỚI CÚ nghĩa qua cảnh giới này mới sinh 
ra cái biết “đi” của nó, khiến người khác hiểu, tức 
nghĩa là lỗi, ở trong thê để thành rôi lại thành. Vì 
sao? Vì chỉ có ở biên hạn sát na trước sát na sau saI 
khác, mới gọi là hòa hợp. Tên gọi Điều đạt ấy chỉ 
là tu hành, tự đã không có “thể”, sao có cái “đi” 
riêng? Cùng kia hợp ư? Như thê trí tuệ là cái mà ý 
tôi muôn. Lại nữa, danh, cú, nghĩa của đi cùng 
Điêu Đạt hợp, trong đệ nhất nghĩa, không có thí dụ 
vậy. “Thế” không thể được như thế trong thê để 
kia, cũng trái đạo lý, huỗng øì trong đệ nhất nghĩa 


382 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


để ư? Và những lỗi lầm này, ông không được lìa. 
Lại nữa, sư Kinh bộ nói: nhân dục (muôn) khởi 
động sinh phong giới kia và tạo của bốn đại, gọi là 
thân tụ; ở nơi biên hạn trước khởi sau diệt không 
gián đoạn, nói gọi là đi. Nên nếu nói riêng có pháp 
đi ở ngoài thì nghĩa ây không đúng. Vì sao? Tùy 
chô đã khởi, khởi là liên diệt. Thí như lửa cháy, sự 
mê hoặc nói là đi, thật ra nó không phải. Trong đệ 
nhật nghĩa, cũng không có lúc đi, ông ở trong đệ 
nhất nghĩa, ngăn kia đi thì thành lỗi của đôi tượng 
thành. Luận giả nói: Vì ngăn khởi nên ông nói 
phương tiện, nghĩa đây không thành. Vì sao vậy? 
Vì lửa cháy cùng việc đi, sự mê hoặc, sự trí tuệ 
đồng la trí tuệ. Cái đi kia là đi, cái khác cũng muỗn 
ngăn. Vả lại, người trí thế gian, đôi với chỗ chấp 
của ông, chăng vui mừng vậy. Lại nữa, người Tăng 
khư nói: Như trong pháp tôi, vi trân động riêng 
tăng, quả thì chuyền li ràng (liễu quả), kia chưa đi. 
Người nói là đi vậy. Luận giả nói: Kia chấp liễu.. 
trước đã ngăn rôi nên nghĩa đi không thành. Đây 
chỉ là phân biệt. Lại nữa, các người nói về đi ây, 
nghe lỗi lầm trước, tâm sinh sợ hãi, cùng lập nghĩa 
nói: đó là cái đi của lúc đi thì không có lỗi trước; 
nghĩa đây quyết định. Cho nên Luận nói kệ: 
Lùa đã đi chưa đi 
Lúc đi cũng không nhận 

Thích: Nghĩa này là thê nào? Nghĩa là cho cái 

đi của lúc đi kia cũng không thể được. Nếu có đi 
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của lúc đi tức là đã đi hay chưa đi? Nếu là cái đi 
của nửa đi cùng nửa chưa đi thì là lỗi đều có. Người 
ngoại đạo nói: ông nói cái đi của lúc đi cũng không 
chấp nhận thì nghĩa này không đúng. Vì sao? Vì 
đây nên chấp nhận vậy. Làm sao biết? Vì tướng 
mạo cất bước hạ chân kia nên øọI là đi của lúc đi. 
Như kệ nói: 

Chăng “phải ” đã đi chưa ẩi 

Chúng ở đi lúc đi. 

Thích: Chỗ tôi muốn là có của khi đi nên nghĩa 
đi được thành. Lại nữa, có người nói: nêu chỗ đi 
“có”, có thể nói có đi, như vậy thể “có” của ngôn 
thuyết âm thanh do tạo tác, cùng y chỉ không lìa 
nhau nên đã đi, chưa đi ấy, không thê nói ngăn đi. 
Đây không tương ưng, vì ông nói ởi của lúc đi 
không chấp nhận, nghĩa là không thành thì đã đi 
chưa đi, đầy cũng không phá. Luận nói kệ: 

Hoặc đi của lục đi, 
Làm sao có nghĩa ấy? 

Thích: Như điêu ông muốn, đi của lúc đi, nghĩa 
này không thành. Vì sao? Vì đi là cũ. Như đã đi ây, 
trước đã phá rôi. Lại nữa, nếu nhất định phân biệt 
đi của lúc đi thì trong đã đi có đi, hay là trong chưa 
đi có đi, hay khác hai chỗ này có đi chăng? Như lỗi 
trước nói. Lại nữa, trong Đệ nhất nghĩa, đi của lúc 
đi ấy, nghiệm xét không có “thể”, nghĩa này thế 
nào? Kệ nói: 
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Đi lúc “đi là “không ” 
Đi lúc đi không đụng 
Thích: Như hỏi tàu ngựa, cái øì là tàu ngựa? 
Đáp: Tàu kia có ngựa. Lại hỏi: gì là ngựa? Đáp: 
Là kia có tàu. Như thế hỏi: Cái gì là khi đi? Đáp: 
Là chỗ kia đi. Hỏi: Đi chỗ nào? Đáp: Khi đi kia. 
Đêu không rõ àng, Hoặc vô thỉ là thời gian đi mà 
trong thê đề vốn hiểu, ở trong đệ nhất nghĩa đề kia, 
muốn thành lập đi, thì nghĩa ây không đúng. Vì 
sao? Vì một nghiệp đi này thuộc khi đi kia thì ngoài 
đây ra còn chỗ nào lại riêng có đi mà nói ở đi của 
lúc đi kia ư? Thê nên, ông nói trong đệ nhất nghĩa 
các Nhập nội khởi và cảnh giới kia với ngôn thuyết 
sai khác, lại nữa, dẫn Đề Bà Đạt Đa làm ví dụ thì 
nghĩa, nhân, dụ cả ba thiết lập đều không thành. 
Trong đệ nhất nghĩa vì không có “thể” nên hoặc 
nói nghiệp đi như thế, không thuộc khi đi. Vì 
không hệ thuộc nên sắp đặt tên gọi là thể “có” của 
nó, do đó chăng phải nhân không thành. Như kệ 
nói: 
Đi của lục đi là 
Thích: Lúc đi gồm đi, nghĩa đây nên như thê. 
Mà nói không có đi thì đây chấp có lỗi. Vì thê kệ 
nói: 
Trong khi đi không đi 
Thích: Ở trong khi đi, nếu không có đi thì 
không thê nói. Vì là khi đi, khi đi không có đi tức 
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thê gian không tin nhận, thế nên khi đi thuộc về 
nghiệp đi hòa hỢp với thời gian nghĩa quyết định 
như thê. Ông nói không có đi mà có cái đi khác thì 
nghĩa ấy không đúng, có lỗi vậy. Hoặc ông muôn 
tránh như lỗi trước, chấp nói đi cùng khi đi, hòa 
hợp; lại hành đi như thê thì, nghĩa ây không đúng. 
Như kệ nói: 

Đi hòa hợp khi đi 

Đi là chỉ phân bIẾt. 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa, đi hòa HỢP... đều 
không thể được, chỉ nhớ nghĩ phân biệt vậy. Nếu 
quyết định như đây mắc lỗi thê nào? Kệ nói: 

Hoặc đi trong khi đi 

Lại cùng đây hành di 
Thời phạm lôi hai đi 
Nghĩa này thì không đúng. 

Thích: Đây nói ở trong thế đề, nghĩa này không 
đúng. Lại nữa, kệ nói: 

Nếu có hai pháp đi 
Thì có hai người đi. 

Thích: Vì nhân duyên gì tạo sự ngăn chấp như 

đây: Nếu có hai pháp, thì có hai đi. Kệ nói: 
La người đi có đi 
Nghĩa ấy thi không đúng. 

Thích: Vì nghĩa ấy nên đây không nên như thê. 
Như lỗi lần trước phải. nên thanh tịnh. Đây lại nói 
thế nào? Như thế chỉ có một đi ở trong thế đề. Xem 
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người kia đi, khi đi được thành. Trong đệ nhất 
nghĩa, cùng đây trái nhau. Cảnh giới với ngôn 
thuyết sai khác và thí dụ như thế nghiệm thấy 
không có “thể” nên Nhập nội không khởi, không 
đến, không đi, duyên khởi được thành. Lại nữa, 
Luận giả của Tỳ Già La nói: chỗ tôi lập nghĩa, 
không có lỗi trước. Vì sao vậy? Chỉ có một hành, 
“thể” của tự nó đi, nên chỗ kia khi đi, liền gọi là đi, 
hành kia tạo tác, gọi là đi. Vì thế, ông nói: có hai 
cái đi và hai pháp đi, lỗi này không như thê. Luận 
Ø1ả nói: Trong đệ nhất nghĩa, ngăn kia đi lúc ấy tức 
không có “thê”, lúc ấy không có “thể” thì đi cũng 
không thành. Ở trong thê đề, ở biên hạn không gián 
đoạn, tụ thành nôi tiêp khởi, gọi là người đi, quán 
sát lúc ấy đi thật không có tự thê nên đây không 
tương ưng. Lại có người nói: quyết định có đi, như 
thế nên biết, nghĩa này thế nào.? Vì kia y chỉ mà 
có, hoặc đây y chỉ không có, kia thì không có. Như 
con của thạch nữ, những sự của hành đảo ngược. 
Đi dựa vào tướng mạo người đi làm sao nói là Đề 
Bà Đạt Đa. Thế nên, nếu y chỉ thì có, kia đi thì có, 
do nhân được thành vậy. Như thế các Nhập nội 
khởi, và đi chưa đi... cũng đều được thành. Luận 
nói kệ: 
La người đi không đi 

Thích: Ông nói người đi do đi y chỉ (nương 
tựa), vì nương tựa mà có tức là nhân “đi” nghĩa ây 
không như thế. Vì sao? Hoặc khi chưa nói nhân, 
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thì đi không thành, lỗi của đây, ông không được 
lia. Như kệ nói: 

La người đi có đi 

Nghĩa ấy thì không đúng 

Thích: Hoặc lia người đi thì đi không thành, 
như câu nghĩa đây, trước đã phân biệt. Thê nên kệ 
nóI: 

Hoặc nó không ải kia 
Chỗ nào có ẩi ấy? 

Thích: nhân của người đi kia nghiệm thấy 
không có “thê ý đây như là nói (nhân) của người 
phát ra âm thanh là chỗ nào? Nghĩa là không tin đó 
là nhân của người đi nên ngữ nghĩa được thành, 
trước đã rộng nói. Người đi không có “Thể” như 
thế không thành lỗi nhân nương tựa và lỗi cùng 
nghĩa kia trải nhau. Lại có người nói: nghiệm thây 
đi và có, không có lỗi chập bên trước, ông nên lắng 
nghe, tôi quyết định lập € ° và đi như thế, nghĩa 
này thế nào? Nếu đây “c ó” hợp. kia thì có thê biểu 
thị đây “không có” hợp, kia thì không thể biêu thị. 
Như thỏ là có sửng, không thể biểu thị nó có 
sửng. Nay “có” và đi cùng hợp nên có thể biểu thị 
nói Điều đạt ñn đi do đi và “có” (hữu). Tôi lập 
nghĩa thành. Luận giả nói: Như Ông định có Điều 
đạt “có” thì đi có thê hiển thị vì muôn .. ở trong 
đệ nhất nghĩa, là người đi của “có” hay đi của 
“không có”. Như kệ nói: 
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Người kia đi không đi. 

Thích: Nay sẽ an lập nghĩa đây, dùng phương 
tiện nói, nghĩa là nói trong đệ nhất nghĩa. Người 
kia đi không đi. Vì sao? Vì tạo tác ra có. Ví như trú 
vì thế nên biết, người đi không đi. Lại có người 
nói: tôi nay thành lập đi của người chưa đi, dùng 
phương tiện đây, không thê phá nghĩa của tôi. Luận 
giả nói: Như hợp cùng với đi. Ở trong thê đề, nói 
người đi, nghĩa đi đã không thành, nay sao nói 
được là đi của người chưa đi. Như kệ nói: 

Người chưa đi không đi. 

Thích: Người kia chưa đi là vì không đi, ý 
nghĩa như đây. Lại nữa, nêu người chưa đi, sao nói 
là đi? Nêu hoặc khi đi, vì sao gọi là người chưa đi? 
So sánh tự trái nhau. Lại nữa, phương tiện nói tức 
là trong đệ nhất nghĩa, người chưa đi kia không gọi 
là đi. Vì sao? Vì đi hoàn toàn không. Như có cái đi 
khác thì từ trên đến đây các câu ngăn phá phải là 
các sự tự bộ và ngoại đạo ăn trâu mới nói như thế. 
Lại nữa, người Tăng khư nói: như lời ông nói 
người chưa đi kia, gọi là không đi, ông lập nghĩa 
này, thành nghĩa của tôi thành lập. Luận giả nói: 
Sao gọi là người chưa đi? Người ngoại đạo nói: đi 
chưa rõ ràng (liễu) nên gọi là người. Nêu đi đã rõ 
gọi là người đi. Luận giả nói: Chỗ ông nói “rõ”, có 
lỗi lâm. Như trước đã ngăn. Lại nữa, nếu ông nói 
trước lúc chưa thực hiện đi, gọi là người chưa ởi, 
thì nghĩa không như thế. Vì sao? Vì ông tự phá. 
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Nghĩa là người kia đi, trước khi chưa đi thì đi có 
“thể” riêng của nó, nghĩa của ông như thế. Lại nữa, 
ông nói trú... là người chưa đi thì tức đi là không 
có “thể”. Ý ông muôn như thế thì nghĩa ấy không 
đúng. Vì sao? Vì ông tự lập nghĩa, trở lại tự phá. 
Nghĩa là chưa tạo ra âm thanh đi thì người đi kia, 
“thể” theo không thể được. Lại có người nói: có 
môn khác gọi là người đi ấy. Có môn khác gọi là 
người chưa đi. Do đó nghĩa đây thành, không như 
lỗi trên. Luận giả nói: Ông nói người đi người chưa 
đi ngoài chúng còn có người khác, cùng đi kia hợp, 
thì nghĩa ấy không đúng. Vì sao? Như kệ nói: 

Khác đi và chưa đi 

Không cái đi thứ ba. 

Thích: Đây nói nghĩa gì? Nghĩa là nói lia người 
đi và người chưa đi, không có cái đi thứ ba ở kia 
mà đây là đi là chưa đi. Có người như đây thì khó 
khiến người khác hiểu. Lại nữa, người đi chưa đi, 
trước đã pha. Ông nói có môn khác vậy, gọi là 
người đi, có môn khác gọI là người chưa đi, nghĩa 
đây không thành. Nếu nói người đi là có tạo tác thì 
tạo tác này không khắp nên ông lập nghĩa nhân 
không thành, vì do kia không có tạo tác, vì thê 
nghĩa nào không đúng. Vì sao? Ông nói người đi, 
cùng đi tác hợp, như thê do đi tạo tác, là chỗ tôi 
ngăn phả, thí như công dụng tác thanh thì thanh đó 
vô thường, tuy tạo tác không khắp, mà vì tạo tác 
nên vô thường, nghĩa nhân được thành. Như thế 
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người ổi, cùng đi tác hợp, tôi ngăn điều này, chẳng 
phải nhân không thành, giả như có thành lập nghĩa 
chưa đi thì cũng nên dùng nhân chưa đi này mà trả 
lời. Hoặc nói có người đi người không đi, người 
trú mà lập nghĩa; thí dụ là không có “thê”, do một 
phân pháp được thành tựu không đủ thì nghĩa â ây 
không đúng. Vì sao? Vì một phân đã thành tựu ấy, 
kia đầy đều hiểu. Tôi dẫn chứng người trú làm thí 
dụ thì rột cuộc có lỗi gì? Vì cùng một người như 
thê mà nói là người đi nghĩa này sẽ không như thê. 
Như trước nói nhân “có” đi hợp nên kia có thể biểu 
thị. Lấy đây làm nhân thì nghĩa nhân không thành, 
cũng là thí dụ cho không có “thể”, vì pháp được 
thành vốn đủ nên trái với nghĩa nhân. Người ngoại 
đạo nói: Thể gian mắt thây đi của người kia đi, thây 
rôi khởi nói: Tuy có nghe..., không hơn mắt thấy, 
vì nghĩa â ấy nên chăng phải nhân.. . không thành. 
Luận giả nói: Kia thấy như thê là trí tuỆ trong thê 
đế, cho đây làm thật. Trong Đệ nhất nghĩa, là quán 
xét kỷ như lý cái gì gọi là thấy? Nếu lấy. chỗ thây 
của thê đề, làm trong đệ nhất nghĩa thì chỗ thấy kia 
không thê tin. Đây làm sao biết? Như kệ nói: 
Nếu đi của người đi 
Nghĩa này thành thể nào? 

Thích: đi của người ởi kia, nghĩa đi không 
thành. Ví như có người tự nói dũng cảm mạnh mẽ, 
sắp ra chiến trận, trông gió thôi chạy, dũng cảm 
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này nếu thành thì nghĩa của ông được lập thê nào 
là không thành? Như kệ nói: 

Vì người đi không đi 

Nghĩa không thành như thể. 

Thích: giông như đi không có “Thể”, trước tôi 
đã nói, khiên người khác hiểu vậy. Chỗ nào khiên 
hiểu? Như bài kệ trên nói: người đã đi không đi và 
kia khởi trước cũng đã ngăn. Người đã đi không đi 
đây là lập nghĩa khiến người khác hiểu được. Thế 
nào là khiến cho hiểu? Như bài kệ trên nói: “hoặc 
di củ người đi”, nghĩa này thê nào? Thành nghĩa 
như trước phần biệt. Như thế trong đệ nhất nghĩa, 
không có đi không có người ởi, vì đi không thật 
vậy. Chỉ vì kia vọng sắp đặt người đi gọi là đi mà 
kia tranh luận với Luận giả. Lập nghĩa như thế thì 
mặc lỗi này. Lời ấy thế nào? Kệ nói: 

Đi (của) người đi đã không 
S40 CÓ HgưỜi đi đị? 

Thích: Nếu nói đi thành là do người đi cùng đi 
kia hợp thì nghĩa này không đúng. Vì sao? Vì như 
ông muốn tránh lỗi lầm như trước, mà thành lập 
trong đệ nhất nghĩa, có một cái đi và người đi hợp, 
kia gọi là đi, thì châp này rơi vào trong lỗi hai cái 
đi. Như kệ nói: 

Người đi cùng đi hợp 
Mơi vào lôi “hai đi ” 
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Sao nói như đây? Kệ nói: Một: đi đi rồi (liễu) 
Hai: đi của người ổi. 

Thích: Vì nghĩa nên là lỗi lâm, có riêng tỨc rƠI 
vào chấp hai cái đi. 

Đây lại nói thế nào? Kệ nói: 

La người đi có đi 
Nghĩa ấy thì không đúng. 

Thích: Sở y nếu không có thì năng y không có, 
nghĩa ý như đây. Ăt hăn muốn không đi, vì có 
người đi, và có hai cái đi vì hai người đi. Về lý phải 
có đi mới gọi là người đi. Lại muốn đi cùng người 
đi là một đó là Thê đê thành lập, chăng phải đệ nhât 
nghĩa. Vì trong đệ nhất nghĩa thí dụ nó là không có 
“thể” như chỗ nói kia, nghiệm xét không thành 
vậy. Người ngoại đạo nói: có quyết định đi. Vì sao? 
Vì có của ban đầu cất chân. Như vật không có của 
thê gian thì không có khởi đâu, như hoa đồm ở bệ: 
không. Do là vật có của thê gian nên chỗ vật “ 
âầy chuyển lìa, tức gọi là bắt đầu phát nói là Tan 
hành, thê nên có đi. Luận giả nói: ví như nhuộm 
øà, màu sắc sau tuy khác nhưng thể gà là một. Ông 
cũng như thê, lời nói tuy khác trước mà nghĩa cảng 
không khác. Như chỗ hỏi trước, nay trở lại hỏi ông: 
vì đã hành gọi là mới phát, vì chưa hành gọi là mới 
phát hay vì khi hành gọi mới phát chăng? Cả ba 
đều không như thế. Như kệ nói: 

Trong đã đi không phát 
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Chưa đi cũng không phát 
Trong khi đi không phát 
Chồ nào sẽ có phát? 

Thích: Trong đã đi không phát nghĩa là tác 
dụng của đi, ở kia đã chấm dứt. Chưa đi cũng 
không phát nghĩa là chưa có hành (hành tướng) 
không có đi, đi thì không như thê. Trong khi đi 
không phát, nghĩa là đã đi chưa đi... đều không có 
nghĩa đi, sao có thể nói khi đi có đi? Ba thứ như 
thế, đều không bắt đầu phát. Thế nên, kệ nói: chỗ 
nào sẽ có phát? Vì nghĩa ây nên nhân của ông 
không thành, lập nghĩa cũng hỏng. Như thế, đã đi, 
chưa đi, khi đi, ban đâu phát không thành Khiên 
cho người tin hiểu, ngữ nghĩa như đây, sao nói 
nghiệm ư? Chỗ nói đã đi không có mới phát, vì 
người đi. Thí như người đổi, đi rồi, chưa đi cũng 
không phát, vì chưa đi vậy. Thí như người muốn 
đi, chưa đi, trong khi đi không có phát, vì người đi 
vậy. Thí như người đã đi, chưa đi. Như thê ban đầu 
phát không có “thể”, nghĩa nhân không thành, tự 
nói là nhân có lỗi vậy. Người ngoại đạo nói: tôi có 
nghĩa khác, đó là có ngôn thuyết đi kia. Vì phương 
tiện này, đi có tự thể, tự vị riêng biệt, lại hòa hợp 
với nhân của câu nghĩa khởi lời nói riêng biệt. Đây 
nếu không có thì tự vị sai khác kia hòa hợp với 
nhân của cầu nghĩa khởi nói phân biệt không được 
là có. Như người mù bẩm sinh nhãn thức rôt ráo 
không có hòa hợp nên không thể nói người mù. 
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Bắm sinh ây đã thấy, hiện thấy cho đến sẽ thấy. 
Nay pháp có đi và tự vị của nó hòa hợp với nhân 
của câu nghĩa khởi nói phân biệt, nên được nói 
hành tướng kia dừng nghĩ gọi là đã đi, pháp hành 
kia đang khởi gọi là khi đi, hành tạo tác chưa phát 
øọI là chưa đi. Thê nên tôi nói vì nhân có lực nên 
pháp đi chăng thê “không”, nghĩa đã mong muốn 
được thành, không có lỗi trước. Luận giả nói: Hoặc 
có pháp đi có thể nói khi đi thì nghĩa đã đi chưa đi 
cũng nên như thế. Đi kia không có “thế” trước đã 
nói rộng, ông lại chấp có, nay sẽ phá lại. Như kệ 
nóI: 

Chưa phát không (có) khi ải 

Cũng không có (ở) đã đi 

Kia mới khởi đi (trồng ) không 

Chưa đi phát chỗ nào? 

Thích: Trước không có ởđi, hợp với kia vì đi 
không khởi, ý kệ như đây. Trước nói đi là không, 
khiến người khác được hiểu, nghiệm phá chỗ lập 
nghĩa của ngoại đạo. Lại nữa, “chưa đi phát chỗ 
nào?” câu này nói rõ đi không có. Như thế trong đệ 
nhất nghĩa phân biệt là “không khởi”, nghĩa đây 
thế nào? Kệ nói: 

Không đã đi chưa đi 
Củng không khi đi kia 
Ở trong pháp không đi 
Cớ sao vọng phân biệt ? 
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Thích: Vọng phân biệt như người bệnh mắt 
thấy trong hư không, hoặc lông, tóc, mòng, muỗi, 
rận rệp... đều là không có “thể”. Như kệ nói: 

Như thể tất cả thời 

Chưa từng thấy mỚiI phái. 
Mà nói có đi ấy... . 

Lôi lám thì rát nhiêu. 

Thích: Thí như Na-la-diên cứ theo đuôi sát A- 
tu-la vương kiệt chu ốt yết giá kia cũng như thế. 
Cái lỗi lầm đó v.v.. .thường theo đuổi ông. Lại nữa, 
có người nói, trong đệ nhất nghĩa, pháp đi là có. Vì 
sao? Vì trái nhau, nghĩa là khắp nơi trái nhau, đối 
đãi nhau là có thê được, ví như sáng tối. Như thê 
cùng trú trái nhau nên có đi có thể được nhưng nói 
không có đi thì nghĩa â ấy không đúng. Luận giả nói: 
Lập nghĩa này cũng nên hỏi, ý ông vì muốn khiến 
ai trú? Vì chính người đi, hay người chưa đi. Nếu 
là trú của người đi thì nghĩa không nên như thế. 
Như kệ nói: 

Người đi thì không tru. 

Thích: Đây nói trong đệ nhất nghĩa đề, lập pháp 
trú của người đi thì nghiệm không thể đạt được. Vì 
sao? Vì động tác của người đi. Thí như Điều đạt, 
chính lúc hành tướng chưa ngưng nếu nói là trú của 
người chưa ởi thi cũng không đúng. Như kệ nói: 

Người chưa đi không tru. 
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Thích: Người chưa đi ây, vì không đi. Ở trong 
thế đế, đi kia dừng nghĩ mới gọi là trú. Nghĩa đây 
không thành, vì đi không có “thể”. Lại nữa, có 
người duy trì ác kiến, tà chấp tự tại, nói lời thê này, 
muôn được trú khác. Như kệ nói: 

Khác người đi chưa đi 
Ai là trú thứ ba? 
Thích: Không có một trú mà nói đó là trú, nghĩa 
đây có thê được, ý kệ như thế. Lại nữa, kệ nói: 
Người đi như đang trú 
Nghĩa nảy sao được thành ? 
Đi, người đi vốn không 
Đi trú không thể được. 

Thích: Đi và trú trái nhau, ở trong một thời, 
không được cùng chung, ý kệ như đây, đi kia vỗn 
không, khiến người được hiểu, vì trú của người đi 
không có “thê” biểu thị. Người ngoại đạo nói: thí 
như thợ lò sốm ở trong ba thời, có thể thao tác 
không mất. Như thế người đi, tuy lại không đi, 
cũng gọi là người. đi, nghĩa này thành nên không 
có lỗi. Luận giả nói: Ông chấp nhận pháp giả, nên 
đệ nhất nghĩa, của trước đã thành lập nay đêu hỏng 
hết. Do nghĩa như đây, nên nhân và thí dụ mà được 
nêu ra đều có lỗi vậy. Lại nữa, có đạo lý riêng, hiển 
bày lỗi kia: ông lập trú đây, nghĩa kia thê nào? Là 
dừng nghỉ sự đã đi của người sẽ đi là trú ư? Hay là 
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dừng nghỉ của người đi chưa đi, hay đang đi là trú? 
Cả ba đều không như thế. Vì sao? Kệ nói: 
Khi đi thời không trú. 

Thích: Nếu đi cùng người đi kết hợp gọi đây là 
trú thì nghĩa ấy không đúng. Người ngoại đạo nói: 
Trước tôi vốn nói đã đi gọi là trú thì nghĩa này được 
thành, có thể tin nghiệm vậy. Luận giả nói kệ: 

Không vì kia đã đi. 

Thích: trú của đã đi nghĩa ây không đúng. Vì 
sao? Kia đã đi, nghĩa là đi đã châm dứt nên nói kia 
trú là không có chỗ loại trừ. Hoặc ý ông nói: kia 
khi chưa đi, gọi là trú thì cũng không như thê. Vì 
sao? Chưa đi mà có dừng, nghĩa không như vậy. 
Vì là nhân duyên ấy, người kia chưa đi, cũng 
không gọi trú, nghĩa nhân như thế không thành, 
nghiệm cũng không có “thể”. Nghĩa này thế nào? 
Sáng tối... kia, trong đệ nhất nghĩa, không thể 
thành lập, vì trái nhau, cũng trái với lập nghĩa ông. 
Lại có người nói: tôi lập nghĩa trú, vì trái nhau, vì 
có mới phát. Lại kia có thể trừ thì thê có khởi, nghĩa 
không đúng, kia có lỗi. Như kệ nói: 

Đi khởi tác và dừng 
Lôi kia cùng đi nói. 

Thích: Như đi của người đang ởi, đi của người 
chưa đi, khác hai đi kia, nghĩa đều không đúng, và 
đã đi, chưa đi, khi đi, đang đi mới phát, thì cũng 
không đúng. Như thê đã đi, chưa đi, khi đi, và dừng 
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của đi kia, đều không thành. Như thế, người trú 
người chưa trú, và khác hai trú kia đều không như 
thế. Vì trú không như thê nên đã trú, chưa trú, khi 
trú, và mới phát của trú, cũng không thể được. Vì 
mới phát không có nên Đã trú dừng của trú, chưa 
trú, khi trú, nghĩa đêu không thành, như trên rộng 
nói vì văn phiên nhiêu, nay lượt hiển rõ. Nghĩa này 
thế nào? Người trú kia không trú. Vì sao? Vì đi là 
không. Như người kia đã trú, trú chưa chấm dứt, 
người đã trú lầu, không trú mới phát. Vì sao? Vì 
kia đã trú vậy. Thí như người đã trú lâu, lại đã trú 
thì không trú có thể trừ. Vì sao? Vì đi không có 
“Thể”. Thí như người trú chưa chấm dứt, như trong 
đã trú, ba câu hiển rõ, chưa trú khi trú, cũng lại như 
thế, dùng phương tiện trước, nên phải nghiệm phá. 
Như thê nghĩa trú không thành, có lỗi vậy. Người 
ngoại đạo nói: ông nói không đi và người không đi 
nghĩa ấy không như thế. Vì sao? Vì phá hoại thế 
pháp. Người đời đêu nói Đề Bà Đạt Đa đi, hoặc 
Da-nhã-đạt-đa đi, ông nói không như thế, cùng ở 
đời trái nhau, như ở đời đêu biệt mặt trăng kia là 
mặt trăng. Lại có người nói: là con thỏ chẳng phải 
mặt trăng, ông cũng như thế. Luận g1ả nói: Ông lập 
nhân đây, lại có nghĩa gì: là cùng chỗ hiệu của thế 
gian trái nhau, hay là cùng chỗ giải thích của luận 
mình trái nhau? Như vậy, có lỗi gì? Nếu trái với 
chỗ hiểu của thê gian thì nghĩa nghĩa nhân không 
thành. Vì sao? Vì đi, người đi kia trong đệ nhất 
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nghĩa, không thê được vậy. Như thế, chỗ hiểu của 
thê gian có đi, người đi, Ởở trong thế đế, tôi không 
ngăn. Nếu nói cùng chỗ hiểu của tự luận trái nhau 
tức phá chỗ hiểu của ông, ý như thế chăng? Ông 
nói lời này không hiểu nghĩa lý, nên nói như vậy: 
chỗ bị phá của ông mặc lỗi lầm này, thì nghĩa đó 
không đúng. Vì sao? Tự luận của ông đã giải thích, 
tôi cũng không chấp trước, vì trong đệ nhất nghĩa 
đi và người ởi, tự thể của hai thứ này đêu không 
chập nhận, như trước đã ngăn. Lại nữa, trong đệ 
nhất nghĩa, đi và người đi, hai thứ này định có, 
hoặc một, hoặc khác, cầu nên có thê được. Như thế 
quan sát, cả hai đều không đúng. Như kệ nói: 

Pháp ải tức người đi 

Như thể thì không đng, 

Pháp ải khác người ẩi 

Nghĩa ấy cũng không đúng. 

Nghĩa của hai thứ này, sao nói không đúng? Kệ 


z° 


hOI: 


Hoặc nói pháp đi kia 
Tức là ở người đi. 
Tác giả và tác nghiệp 
(Chủ thể tạo tác và nghiệp được tạo tác) 
Tức là lỗi một thể. 
Thích: Ngữ nghĩa như thế là lỗi lầm điên đảo. 
Như thanh (tiếng) là thường, bình cũng là thường, 
vì chúng có tạo tác nên, nghĩa đầy không thành. Vì 
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sao? Vì nêu bình là do tạo tác thì không gọi là 
thường. Vì là nghĩa ấy nên tiếng là vô thường, vì 
chúng có tạo tác. Thí như bình kia, đây nói có thê 
tin. Như thế, trong đệ nhất nghĩa, đi và người đi, 
hai thứ này không phải một. Vì sao? Vì tác giả và 
tác nghiệp. Như chủ thể chặt và đối tượng được 
chặt hai thứ này hiển hiện, cũng không được khác. 
Vì sao? Vì đi và người đi, lại cùng đều không vậy. 
Thí như các vật. Hoặc có người vân nạn: nêu đi và 
người ởi, lại cùng đều “không”, “không” không có 
tướng khác, “thể” không thể đạt được, ông dẫn chủ 
thể chặt, và đối tượng được chặt làm thí dụ ây, 
nghĩa này không thành. Luận giả nói: Ông không 
khéo nói vì chỉ ngăn một. Kia hai tướng sai khác, 
thế gian đều hiểu. Chủ thê chặt và đôi tượng được 
chặt như thê, lại cùng đều không, nên nghĩa này 
thành lập. Như năng giác Sở giác, cả hai cùng 
không. Ở trong thê đê, vì hai tướng khác nhau nên 
dẫn làm thí dụ chăng phải dụ không thành. Hoặc 
nói chủ thể chặt, đối tượng được chặt thì trong đệ 
nhất nghĩa, hai thể ây không có khác. Vì sao? Vì 
lượng của chúng. Thí như tự thê sở chước, kia lập 
một ây, là nghĩa không như thế. Vì sao? Vì tự thể 
của đôi tượng bị chặt không khác thì không thành. 
Cớ sao không thành? Vì trong đệ nhất nghĩa, một 
và khác là hai biên, không thê chấp nhận giữ lây. 
Ở trong thế đề, năng, SỞ mỗi khác, mà nói một đó 
là, phá sự hiểu biết của thê gian. Lại nữa, hoặc ý 
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ông nói: Tôi ngăn người đi, và đi không phải một, 
mà chấp nhận bên khác thì cũng không đúng, như 
trước đã nói: trong đệ nhật nghĩa, một — khác là hai 
biên, tôi đều không chấp giữ nên, không chấp nhận 
lỗi khác. Lại có người nói: như tôi lập nghĩa, không 
có lỗi trước, Nghĩa là từ vô thủy đến nay, mọi danh 
ngôn hý luận, chủng tử huân tập v.v.. - lấy đó làm 
nhân nên, nhân duyên quyết định, môi mỗi quả 
khởi, phân biệt hư vọng. Vì sức tự nó tồn tại nên 
đây chấp muốn khiên đi và người đi, quyết định có 
riêng khác. Để ngăn chấp này nên như kệ nói: 

Hoặc nói pháp đi kia 

Quyết định khác người đi. 

Thích: Phân biệt của thế tục, không có ngăn thì 
quán sát như thật, về nghĩa tức không đúng. Vì sao 
không đúng? Như bài kệ nói: 

Lùa đi có người đi 
La người đi có đi. 

Thích: Hai loại này sao rời nhau mà có và cho 
chúng khác nhau, giỗng như bình và áo...? Kia nói 
sai khác tức cũng không muốn khiến la đi có 
người đi; lìa người đi có đi, vì năng y, sở cùng thấy 
có, nên phương tiện nói là: trong đệ nhất nghĩa, 
không muốn khiến đi và người đi kia có sai khác, 
vì nói sai khác sẽ khởi có đôi đãi, như có tự thê của 
đi. Như thê, trong đệ nhất nghĩa, không muốn phân 
biệt lìa ngoài người đi, riêng có pháp đi. Vì sao? 
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Vì nói sai khác sẽ khởi có đôi đãi vậy. Thí như có 
tự thể của người đi. Người ngoại đạo nói: một bộ 
phận khác chuyển động, không khiến người khác 
hiểu, ông mắc lỗi này. Luận giả nói: Bộ phái khác 
kia không có thê, không có nghĩa chuyền động 
thành. Người ngoại nói: thế gian tự có năng, sở y 
chưa hắn hòa hiệp, ông nói có đối đãi thì đây nghĩa 
nhân không thành. Vì sao? Vì ở đối tượng được 
nghiệm thầy có một phân không khăp. Luận giả 
nói: Các vật... kia, cũng có kia, đây, cùng quán 
thây khác nhau, đôi đãi không có lỗi, không phải 
nhân không thành. Ông nói nghiệm thấy mà rôt ráo 
là muốn lập khác, khác này trước ngăn phá rồi, nên 
không khác được thành, bộ khác không có “thể”, 
cũng chăng phải nhị biên, chỗ hiểu thế gian cũng 
không bị phá hoại. Sao nói không phá hoại? Nay 
trong Luận này, quán sát chân thật, năng y sở y, 
hòa hiệp tương ưng, chắng phả, cảnh giới sở quán 
của trí tuệ vô lậu như trước đã nói. Lại nữa, hoặc 
có người nói: cái khác của tôi ở đi là có người đi 
kia, có thể biểu thị. Thí như Đề Bà Đạt Đa, và 
ngựa... kia, năng y, sở y hai tướng khác nhau. 
Luận giả nói: Ông không khéo nói, vì nghĩa tự thể 
của người đi không thành. Nên sự khác nhau của 
Đê Bà Đạt Đa, ngựa.... Nghĩa ấy không thành. Vì 
trong Đệ nhất nghĩa, thí dụ không có “thể”. Hoặc 
có tà tuệ phân biệt tướng các nhân saI khác..., cũng 
dùng nghĩa đây trả lời. Lại nữa, Tỳ Thế sư nói: 


SÓ 1566 - BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH, Quyền 3 403 


người trí thông minh, giải thích thế này: nghĩa là 
âm thanh của người đi ngoài tự thể đây có, cầu 
nghĩa của đi hòa hợp tương ưng. Như Đề Bà Đạt 
Đa là cảnh gIỚI SỞ fHI, chuyền và không chuyển, 
như nói ngoài áo xanh ra còn chắng phải phân. Nếu 
không như thế, thì âm thanh của người đi kia phải 
không có sự sai khác của chuyên \ và không chuyền, 
thí như đại hữu. Luận giả nói: Ông lập khác đây 
cho là nghiệm thì nghĩa ấy không đúng. Vì sao? Vì 
sở y, năng y tương ưng không có “thể”, đi cùng 
người đi, hai đây hòa hợp, trước đã ngăn rôi nên 
nghiệm cũng không thành. Làm sao biệt? Nghĩa là 
nhiêu người đông tên, ngoài tự thể kia còn lại câu 
nghĩa Ì không hợp. Nghĩa là hoặc hai, hoặc ba, cho 
đên vô lượng Điều đạt... vậy. Do đây nghiệm biết 
âm thanh chuyền, không chuyền nhân chắng phải 
luôn luôn vậy. Người ngoại đạo nói: có giản biệt 
vậy (đơn giản khác vậy) tuy cùng một tên, mà 
chúng có Điều đạt đen, cao... nên âm thanh của đi 
Ở đây chuyên, chỗ khác thì không chuyền, vì nghĩa 
vậy nên nghĩa nhân của tôi được thành mà chắng 
phải chăng luôn luôn. Luận giả nói: Như ông đã 
nói: Có điêu đạt đen, cao... trong đệ nhất nghĩa, vì 
không có “thể” nên nghĩa nhân không thành. Như 
ví dụ áo xanh và cảnh glới. Trong đệ nhất nghĩa, 
cũng đều không thể được. Nếu có ngôn thuyêt và 
đi khác người đi hiểu biết sai khác mà như đây lập 
nghiệm thì đồng nhân dụ đã phá trước. Lại nữa, 
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hoặc ông nói, tôi lập “một” ngăn “khác”, lập 
“khác” ngăn “một”, cuỗi cùng không lìa “khác” 
nên ngăn khác không thành thì nghĩa không đúng. 
Vì sao? Vì một- khác tôi đều ngăn phá, trước đã 
nói vậy. Dùng sức nghiệm này phá chấp trước nhị 
biên, giác (nhận biết) cảnh giới kia, nhân nào được 
khởi? Người trí đã hiểu, nên tôi không có lỗi, thế 
nên ông nói tôi ngăn đi và người đi không khác, 
lập nghĩa phân biệt chấp nhận không khác thì tôi 
không có lỗi này. Lại nữa, ông nêu quan sát tỉ mi, 
nhận lời tôi nói trên: thí như người đi, tự thể không 
khác, lập nghĩa không thành, vi thí dụ không có 
“thể”, cùng tôi lỗi lâm thì nói không đúng. Vì sao 
vậy? Vì ngoài thể của người đi, càng không có 
pháp khác, vì không có pháp khác nên thể của 
người đi thành; vì thể thành nên thí dụ không lỗi. 
Như thê, người của Ty Thế sư, các người ăn trâu.. 
che dấu lỗi mình, muốn hoại chánh lý, như trước 
đã nói, nghiệm đêu không thành. Lại có người nói: 
ông trước ngăn phá đi, nay thì xả bỏ, bèn luận cái 
khác nữa, như một như khác, như đi và người. đi cả 
hai đêu không thành, đây chăng phải khéo nói tức 
là không đúng. Như kệ nói: 
Hai: đi và người đi 

Là một-khác nên thành. 

Thích: Hai thứ: đi và người đi vì là một, là 
khác, là có hai kia mà có thể lãnh thọ chăng? Nếu 
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phương tiện nói, hoặc một, hoặc khác thì như kệ 
nóI: 

Hai kia không có thành 

S4O HÓI SẼ CÓ đi? 

Thích: Đi kia đã ngăn, chắng muốn xả bỏ, 
nhưng do như nghĩa đây mà phân biệt một... thì 
cũng ngăn như thê. Ở trong thê đề, hai kia có. Nên 
biết như ý ý ông nói, trong đệ nhất nghĩa, hoặc một 
hoặc khác, thì đi của người đi thành, không có 
nghĩa như đây, thê một và khác không có mà chấp 
làm có, khiến người hiểu ấy thì nghĩa này không 
đúng, hoặc có người thông minh kiêu mạn, nói lời 
như vậy: ông nói trong đệ nhất nghĩa, không có 
người đi và đi, vì tác động nên như vật ngoài của 
chúng như thê người trú không có trú, vì tác động 
nên như Điều đạt kia, người đi chưa châm dứt thì 
hai nghiệm trước này tác động và trú được hiểu rõ 
chỗ nào? Là động tác hiện ở ngoài thì đây là tạo 
tác không tạo tác? Là động tác hiện ở thân thì đây 
là tạo tác không tạo tác? Nếu nói là ngoài tức tạo 
tác, không tạo tác, thì thí dụ không thành, vì là tạo 
tác khác ở bên ngoài tạo ra. Nêu nói là thân tạo tác 
không tạo tác, thì cùng nghĩa trái nhau, vì lời là lời 
nói, chặt là chặt đứt đi kia cũng như thế, thân đã 
động tác, sao gọi là không tạo tác? Như thế nghiệm 
đã nói ở trước, với nghĩa đây không thành, có lỗi 
vậy. Luận g1ả nói: cái tạo tác khác ở ngoài là không 
tạo ra cái tạo tác của đi, vì nghĩa nên trú kia là 
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cùng... thí dụ được thành, như lỗi đã nói, nay trở 
lại ở ông. Thí dụ đã thành, cũng không trái nghĩa. 
Thế nảo là không trái? Như kệ nói: 

Nhân người đi đi rõ (liễu) 

Đi kia thì không đi. 

Thích: Đi kia không đi là trong đệ nhất nghĩa, 
không là tạo tác cái đi. Vì sao? Vì không khác vậy, 
như tự thể đi, đây nói không khác nghiệm phá tự 
nó cũng phá chỗ cùng hiểu của thế gian vậy. Vì 
sao? Như kệ nói: 

Như thấy có người ấy 
Đến thôn xóm v.v..., cùng đi. 

Thích: Ngoài thê của nhân kia, riêng có thôn... 
thế gian đều hiệu. Lại nữa, người đi rõ tức đi kia 
thì không đi, nghĩa này thê nào? Vì đây nên? Như 
kệ nói: 

Trước không có pháp đi 
Nên không có đi (của) người đi. 

Thích: Như tự thể của người trú được làm nhân 
đi mà tạo ở đi, không có người đi này. Tuy không 
có người đi mà trong thế đề, Mị muôn làm nhân, thứ 
lại sinh công dụng, phong giới của chính nó ở-biên 
hạn không gián đoạn các hành tụ khởi, thời tiết sai 
khác, sát na sát na trước sau khác nhau, các thứ này 
cùng khởi, gọi là người đi. Ở trong thế đề, thật sự 
không muốn khiến tác giả làm nhân của tác giả, thê 
nên kệ nói: như thây là người ấy đến thôn... cùng 
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đi tức chắng phải do tự thể làm nhân của tự thê. 
Như thế nhân người đi đi rõ, đi kia thì không đi, 
các bọn tự bộ phải nên biết nghĩa này. Lại nữa, 
người Tăng khư nói: Do đất... nhóm họp riêng gọi 
thân chủng, trần kia thêm lớn nên gọi là đi, như thế 
quả ởi nương dựa nhân nhóm họp, đi hòa hợp 
người, gọi là người đi. Đây chấp không đúng. Vì 
sao? Vì kia khi chưa đi thì không. Nếu khi chưa đi, 
gọi là người đi như thế người trú cũng nên gọI là 
người đi, mà thật không như thế. Nếu nói người đã 
đi kia làm nhân kia đi thì cũng, không như thê. Vì 
sao? Như trước kệ nói: như thấy có người ây đến 
thôn... kia, nghĩa này thế nào? Tức như thế nên 
biết như nghĩa này là đi kia không thê tạo thành đi. 
Có người ngoại đạo nói: “Có” sinh tạo tác nên nói 
là mâm sinh, giông như người trí tự sinh trí tuệ. 
Đây chấp không đúng, chỉ vọng phân biệt, vì mâm 
khi chưa sinh thì sinh không có gì tạo tác, mà nói 
sinh ra tạo tác, nghĩa đây không đúng. Như thế đi 
là tự thể đi, nói là tự nói năng. Chặt là tự chặt tạo 
ra, những nghĩa này đêu không như thế. Vì sao? Tự 
thể tự tạo tác, nghĩa không đúng. Do ý muốn làm 
nhân kia lại khởi công dụng ở nơi nhân tạo tác, sinh 
chữ, câu, âm thanh hành tụ kia, gọi là ngữ ấy, mà 
chấp có (lời) ngữ khác, có tự thể của nói thì đây 
không đúng. Như vậy trước lời nói gọi là lời, thì 
không có nghĩa. như đây. Lại nữa, Tỷ Thế sư nói: 
như trước đã nói: nhân đi biết người đi đi kia thì 
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không đi, ông tuy đã phá mà nghĩa lại không như 
thê. Vì sao? Ngoài người đi ây, riêng có pháp đ1. 
Vì nghĩa â ây nên không có lỗi trước. Nghĩa riêng có 
thế nào? Tức giác (biết) của thật và giác của 
nghiệp, hai loại này không giống nhau là cảnh giới 
riêng. Thí như trâu cùng trâu nước, hai tướng sừng 
sai khác, nêu không khác thì hai cảnh giới tức 
không sai khác, thí như tự thể của sừng, trâu. Luận 
giả nói: Nhân người đi, đi rõ (liễu) đi kia thì không 
đi, lỗi này như trước nói. Nay sẽ ngăn kia khác 
nhau. Như kệ nói: 

Nhân người đi, ẩi rõ (liễu) 

Đi khác cũng không đi. 

Thích: Kia lập khác ấy, khiến người khác được 
hiểu, nghiệm không có “Thế” vậy. Như kệ nói: 

Vật này cùng vát kia 
Có khác thì không thành. 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa vì pháp tánh là như 
thế nên thí dụ của tôi được thành. Lại nữa, nhân 
người đi đi rõ đi khác cũng không đi, nghĩa này thế 
nào? Kệ nói: 

Vì người đi là một 
Đi có hai không đúng. 

Thích: Vì sao không đúng? Lập nghiệm biết 
vậy. Vì trong đệ nhất nghĩa, ngoài thể của người đi 
không có đi khác mà đi. Vì sao? Vì không hợp hai 
đi, thí như người trú. Lại nữa, có loại người cặn bã 
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(ăn trâu) nói: như tôi lập nghĩa, chỉ có một cái đi, 
đi cùng người hợp, gọi là người đi, do đây khác 
nên có thể làm nhân đi, đề tạo hành kia đi. Như có 
người nói: Điều đạt đi kia, lại như đèn cho ánh sáng 
làm nhân, gọi là đèn sáng. Như ông nói trước, vì 
người đi là một hai đi không đúng, nghĩa không 
nên như vậy. Luận giả nói: Ông chăng khéo nói, 
như trước đã nói, các lực của nhân v.v... trong đệ 
nhất nghĩa, đi và chưa khởi, đều đã ngăn. Lại nữa, 
người đi không làm nhân hòa hợp của đi, vì nhân 
khởi âm thanh biết sai khác vậy, Thí như nghiệp 
kia, do đây nghiệm biết ô ông nói đi cùng người đi 
hòa hợp chỉ hư vọng nói mà thôi. Vì sao? Vì nếu 
người khi chưa cùng đi hòa hợp, thì chắng phải 
người đi ây, thí như người trú, mà nói cùng người 
đi kia hòa hợp, thi nghĩa không đúng. Lại nữa, 
quán xét kỷ như lý thì đi và người đi, không thê đạt 
được vậy. Như kệ nói: 

Có thát không có thật 

Củng có thát không thát 

Như thê ba đi ấy 

Mỗi mỗi không dùng ba đi. 

Thích: Người đi có thật tức cùng đi hòa hợp, 
gọi là có đi, nghĩa này thế nào? Nghĩa là nếu người 
đi có thật thi, không dùng ba đi, nghĩa là: cải đi có 
thật không đi, cái đi không thật không ởi, cải đi của 
hai gộp lại cũng không đi, vì tác động, thí như vật 
ngoài nó. Hoặc người đi không thật, cũng không 
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có ba đi, vì đi là rỗng không, thí như người trú. Kia 
đều có đi người đi, giỗng trước nghiệm phá. Như 
phá người đi, phá pháp đi cũng như thế, lập nghĩa 
nêu nhân, dẫn phương tiện thí dụ, nên như đây biết. 
Do nương vào đạo lý A hàm quán sát hai thứ, ở tất 
cả thời, ba đi không thành vậy. Như kệ nói: 

Thể nên đi vô tánh 

Người đi cũng như thể, 

Khi ải và các pháp 

Tất cả không hề có. 

Thích: Như trước lập nghiệm, phá đi, người đi, 
các pháp tạo tác, cũng nên theo đó mà ngăn. Trong 
phẩm này nêu rõ đi không có tự tánh, muốn khiến 
tin hiểu về nghĩa duyên khởi khác của không đến 
không ởi, thê nên được thành. Như trong kinh Vô 
Tận Tuệ nói: Người không đi không đến gọi là 
Thánh đi đến. Lại như kinh Kim Cang Bát Nhã nói: 
“Này người thiện nam, Như Lai là không chỗ nào 
theo đến, cũng không chỗ nảo để đi, nên gỌL, Như 
Lai”. Lại như kinh Vô Ngôn Thuyết nói: đến đi 
không có thật, các pháp như hư không. Lại như 
kinh Bát nhã Ba- la-mật nói: vi trần... kia, cũng 
không chỗ nảo theo đến, cũng không chỗ nào đề 
đi, vì đến đi kia không thê thấy biết. Lại như Phật 
bảo Bồ tát Cực Dũng Mãnh: Thiện nam! Sắc pháp 
đi, đến không thê thây, thọ, tưởng, hành, thức cũng 
lại như thể. Năm ấm đi đến không thể thây, chính 
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øọI là Bát nhã Ba-la-mật. Như thế, các Tu đa la 
v.v... trong đây nên nói rộng. 


BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH 


QUYÊỂN 4 
Phẩm 3: QUÁN SẤU CĂN 
Lại nữa, thành lập phâm này, tướng kia thế 

nào? Vì ngăn khởi, khiên người nhận biệt nghĩa 
sáu nhập nội không có tự tánh, nên nói phẩm này. 
Lại ngăn chấp đi, muốn khiến thông suốt nghĩa các 
nhập là không nên phẩm này nối tiếp sinh khởi. 
Người phân biệt đầu tiên là người ngoại đạo nói: 
có Nhập nội khởi, trong đệ nhất nghĩa, nên chấp 
nhận như thê. Vì sao? Vì cảnh giới quyết định. 
Khởi này nếu không có thì cảnh giới quyết định 
kia, không được có, như con của thạch nữ. Vì thê 
nên biết, Nhập nội trong khởi, vì cảnh kia quyết 
định. Như kệ nói: 

Mắt, tai, và mũi, lưỡi 

Thân và ÿ... sỉu căn 

Sắc kia... là sảu trần 

Như số cảnh giới kia. 

Thích: Vì nghĩa nên nhân đã nói được thành 

lập, nghĩa nhập khởi được thành tựu, người phân 
biệt kê tiêp cũng người ngoại đạo quyết định nói: 
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. đi như thế. Vì sao? Vì tạo tác quả, như thây 
ác... Luận giả nói: Hai loại phân biệt đây nay thứ 
te sẽ ngăn: căn nhãn v.v... kia, môi môi tăng 
thượng, nhóm họp có tạo tác, có thể giữ lây sắc. 
thế nên gọI là căn. Ở trong thê đề, ngoài căn cũng 
có sắc... có thê được, dùng tự thể của tác giả có thê 
hiển thị nghĩa là vì thấy nên gọi mắt, cho đến biết 
nên gọi ý. Lại nữa, các căn... này, và các cảnh giới 
hiện thị có thể thấy, có thê nehe, ngửi, nễm, xúc, 
biết thì nghĩa cảnh giới thế nào? Nghĩa là căn đối 
với trần, có sức năng thủ, nên gọi cảnh giới. Cảnh 
có và cảnh có ở trong thế để, nêu chấp trong đệ 
nhất nghĩa đế, căn trần nhất định có thì không 
đúng, vì trái nghĩa. Làm thế nào chỉ rõ điều này 
khiến kia hiểu ư? Như quán nhãn căn, kệ nói: 
Nhãn căn kia như thể, 
Không thể thấy tự thể, 
Tự thể đã không thấy 
Sao nói thấy khác được. 
Thích: Cớ sao không thấy, nhãn căn như thê, 
trong đệ nhất nghĩa thì năng thủ không thành. Vì 
sao? Kệ nói vì không thây tự thể vì lại có ngại cũng 
vì là SẮC. tạo thí như tai... Lại nữa, trong đệ nhất 
nghĩa mắt không thấy sắc. Vì sao? Vì pháp sắc kia 
từ nhân khởi thí như mũi... Lại nữa, thuộc vào sắc 
âm, thí như lưỡi... Như thế, trong đệ nhất nghĩa 
sắc chăng phải cảnh của mắt. Vì sao? Vì thâu gồm 
tích tụ, như tự thể của mắt. Lại nữa, trong đệ nhất 
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nghĩa sắc chăng phải cảnh của mắt. Vì sao? Vì có 
ngại, cũng vì là sắc tạo thí như tai... Lại nữa, trong 
đệ nhất nghĩa săc chẳng phải cảnh của mắt. - Vì sao? 
Vì từ nhân khởi thí như mũi... Lại thuộc về sắc âm 
thí như lưỡi... Lại có người nói: mắt không thấy 
thì cho răng không thấy tự thê nhưng vì sắc có thể 
thây, thế nên mắt có thể thấy sắc. Luận giả nói: 
Như ông đã nói mắt không thể thấy thì giúp tôi nêu 
ra nhân, và sức thí dụ, làm sao có thê phá chỗ lập 
nghĩa của tôi ư? Lại nữa, người của A-ty-đàm nói: 
Nếu không phân biệt chọn lọc mà mắt không thây 
sắc như thê thì thành nghĩa của tôi. Vì sao? Vì được 
một môn. Trong lập nghĩa của tôi mắt không có 
phân kia không thê thây sắc, nêu mắt có phân 
không thể thấy sắc thì nghĩa của A-hàm mà ông đã 
chấp nhận, bị phá. Như Luận Câu xa của tôi, kệ 
nói: 
Mắt có phần thấy sắc 
Chăng phải kia có thể nương thức. 

Trong A-tỳ-đàm, nói lời như thế, há chăng phải 
nghĩa của A Hàm được chấp nhận đã bị phá ư? 
Luận giả nói: Như ông lập nghĩa, mắt có phân này 
muốn khiến thấy sắc thì nghĩa không như thế. Vì 
sao? Vì là lỗi không có hai, nghĩa là chẳng phải 
thành rôi, lại thành và chăng phải nghĩa vôn mong 
muốn bị phá. Như thế nên là không phá. Như kệ 
kinh nói: 


Mắt không thấy sắc trần 
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Ý không biết các pháp 
Đây gọi thật tôi thượng 
Người đời không thể lường. 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa không muốn khiến 
mắt kia thây sắc vậy, như trước rộng phá, nghĩa 
này được thành. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa mắt 
có phân kia không thể thây sắc. Vì sao? Vì nhãn 
căn nên như mắt không có phân. Lại nữa, trong đệ 
nhất nghĩa mắt có phân kia không thê thấy sắc. Vì 
sao? Vì sắc căn nên ví như tai... Lại nữa, cũng 
không phá chỗ hiệu thế gian. Vì sao? Vì riêng biệt 
lập nghĩa, nói trong đệ nhất nghĩa không cùng lỗi 
ầy. Lại nữa, trong Ca- diệp Di La Tỳ bà sa lập nghĩa 
như vậy, mặt kia thây các sắc do là chủ thê tạo 
nghiệp thây. Luận giả nói: Ông nêu ra nhân tức là 
lập một phân nghĩa. Vì nghiệm không có “thê”, đã 
nói ngăn nên nghĩa đây không thành. Lại nữa, nếu 
có tác giả thì cùng lập sát na, nghĩa trái nhau, lại 
cùng không lập sát na thì khác. Đây đều không 
đúng. Thê nên nghĩa của Ca-diệp di đã chập không 
tương ưng. Lại nữa, Sư Kinh bộ nói: các hành 
không tạo tác, mắt không thê thây, khác cũng 
không thây, mà mặt và sắc kia làm duyên, nhãn 
thức được khởi, trong Tu-đa-la, đã nói lời như thê. 
Ông nói mặt không thể thây tức là lỗi thành rôi lại 
thành. Luận giả nói: Trước đã ngăn khởi nên nhãn 
thức không thê đạt được nên không có lỗi thành rôi 
lại thành. Lại nữa, nghĩa vốn chấp nhận cũng 
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không bị phá. Nghĩa là lãnh thọ nghĩa Tu-đa-la, 
như thể là tùy thuận thế để. Trong đệ nhất nghĩa 
nghiệm thì Không có “thể”, đã ngăn hai thứ mắt và 
sắc còn thấy và có thể thấy với nghĩa sai biệt của 
chúng đều không đúng. Như thê muốn khiến bậc 
Học sinh, các ý giác nói một phân ít, như kệ trước 
nói, nhãn căn kia như thế không thể thây tự thê, 
nếu không thấy tự thể, sao thấy khác được. Vì 
trong đệ nhất nghĩa mắt không thê thấy sắc. Vì sao 
vậy? Vì không thây tự thể, thí như tai... Hoặc có 
người nói, mắt không đến được cảnh, mà có thể giữ 
lây sắc. Vì sao? Vì nghĩa có thể được của căn mắt 
kia. Thí như sứ giả thấy biết mọi việc, gọi là vua 
thây biết. Luận giả nói: Trong, đệ nhất nghĩa, mắt 
không đến được cảnh, có thể giữ lây sắc trần. 
Không có nghĩa như đây. Vì sao? Vì mặt không thể 
giữ lây tự thê. Thí như tai v.v..., như thê trong đệ 
nhất nghĩa, sắc trần, được giữ lây, chẳng phải 
chúng không đến cảnh giới của căn mắt. Vì sao? 
Vì là săc được tạo thí như mùi hương, . . Như thế vì 
có ngại vì từ nhân khởi vì thuộc về sắc âm, lại tích 
tụ..., các nhân... này, đều ngăn mắt, không đến 
cảnh, sắc chăng phải đôi tượng được chấp giữ. Nêu 
ví dụ, lập nghĩa, như trước rộng nói. Tà chấp hai 
môn nên phải, nghiệm biết. Lại nữa, trong đệ nhất 
nghĩa, mắt chăng phải không đến được cảnh giới. 
Vì sao? Cảnh giới hiện tại, ví như mũi... Hoặc có 
người nói: mắt không đến cảnh. Vì sao? Vì có gián 
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đoạn giữ lấy sắc, ví như ý. Lại và không có công 
dụng vì thời tiết sai khác vì chủ thể giữ lấy sắc. Lại 
nữa, do sự giữ lây quá lượng. Thí dụ, lập nghĩa, 
như trước nên biệt. Luận giả nói, đây nói không 
như thê. Ông nói không đến cảnh ấy, tức là có gián 
đoạn giữ lây sắc. Có gián đoạn giữ lấy sắc, tức là 
lập một phân nghĩa, càng không có nghĩa khác. 
Đây nói không như thê. Lại nữa, thời không có sai 
khác, thì nghĩa giữ lấy bị hoại, dù thật sự nhân đó 
thành thì nghiệm không có “thể”. Trong đệ nhất 
nghĩa kia ý cũng không đến: mà chủ thể giữ lây thì 
chấp này không thành, vì trái nghĩa vậy. Lại nữa 
người Tăng khư nói: Ông nói mắt chăng phải 
không đến cảnh giữ lây thì đây thành nghĩa của tôi 
đã thành lập. Vì sao? Vì tôi muốn khiến mắt đến 
cảnh đề giữ lây. Luận giả nói: Không đến cảnh để 
giữ lấy là muốn khiến tin biết pháp nhãn là không. 
pháp nhãn đã không, há lại thành lập đến cảnh để 
giữ lây ư? Tức ông ở chỗ sai, vọng sinh hoan hý. 
Lại nữa, mặt đến cảnh để giữ lây, sao nói không 
đúng? Vì căn vậy. Thí như ý cũng không là các căn 
như mũi v.v... đã giữ lây cảnh, tức lỗi chắng phải 
hoàn toàn. Vì cớ gì không là lỗi chẳng phải hoàn 
toàn? Vì căn mũi... kia cũng phá như thê, như sau 
sẽ nói. Lại nữa, mắt đến cảnh, đây có nghĩa gì? Vì 
phải y chỉ cảnh giới đã giữ lây ý như thế chăng? 
Nghĩa ây không đúng. Vì sao? Nhãn thức kia 
nương tựa thật sự không đi ra ngoài. Vì sao? Vì 
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thức, như tỷ, thức v.v... Trong đệ nhất nghĩa nhãn 
thức không thê giữ lấy cảnh giới kia. Vì sao? Vì 
nhân có vậy. Thí như thanh... Người ngoại đạo 
nói: ông nương vào hai môn, lại phá lẫn nhau, 
nương đây ngăn kia, cả hai đều không thành. Luận 
giả nói: Hai đều không có “thể” tôi ,không giữ lây 
vì không chấp giữ nên nghĩa đã muôn được thành. 
Lại nữa, người Tăng khư nói, mắt, ánh sáng đến 
cảnh, nên có thê giữ lấy sắc. Ý như thế ấy, đây 
cũng không đúng. Ánh sáng, nhãn căn kia, ở trong 
thế đề, cũng không được có. Vì sao? Vì sắc là nhân 
của nhận thức, thí như sắc kia. Lại nữa, người Tăng 
khư nói: nhãn căn có ánh sáng, vì nhãn căn vậy. 
Thí như tàng ân trong mắt mèo, chôn... Luận giả 
nói: sắc của nhãn căn là vật, không thể thấy nên dù 
mắt vào kia và thật có ánh sáng thì thí dụ không 
thành. Lại có người nói: như trước đã nói, nhãn căn 
kia như thế , không thể thấy tự thê thì đây, có nghĩa 
øì? Nghĩa là nêu các pháp có tự thê có thể thấy thì 
khi chúng hòa hiệp, cái khác cũng có thể thây, thí 
như hương hoa, do nghĩa như đây, mắt không thể 
tự thấy nó cũng không thấy nơi khác. Như Bô-tát 
Đề Bà nơi Bách Luận nói kệ: 

Tát cả các pháp kia 

Nếu trước có tự thể, 

Như thể có nhãn căn 

Sao nói không tự thấy? 
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Luận giả nói: Thây là nghĩa gì? Là sắc có thế 
được, sắc kia có thể được, hoặc như mắt không có, 
sắc cũng không tức là lỗi thành rồi lại thành. Như 
kệ nói: 

Thức không ở nhãn, sắc 

Không ở giữa cả hai (có, không) 
Chăng có cũng chẳng không 
Thức kia trú chỗ nào? 

Lại nữa, nếu nói trong nhãn căn kia, không có 
chủng tử thấy, thây thế nên không thây thì thí dụ 
hoa Tu-mạn-na không đúng. Vì sao không đúng? 
Vì là nhân duyên hoa kia hòa hợp với sự tồn tại của 
chính nó nên có hương khởi, như: Câu-tô-ma hòa 
hiệp VỚI mè, dâu thì có hương, không có nghĩa của 
người lập sắc, có thấy tạo tác chúng đều bị ngăn 
không thành. Lại nữa, hoặc nói tự nó không thây, 
cũng không thấy nơi khác thì hai thí dụ vê lửa- hoa 
không có lực, vì ... tự tha của lửa, hoa... không thể 
giữ lây nên đây không tương ưng. Như thế, nghĩa 
mắt thấy không thành. Kia khởi và đi cũng đêu 
không thành, vì thí dụ không có “thể”, cũng trái 
với nghĩa nhân. Người ngoại đạo nói: ông nói mắt 
không thấy sắc là do không thấy tự thể, nghĩa này 
đã rõ. Hoặc đối tự thể không có sức thì đôi nơi khác 
cũng như thế, nghĩa như vậy tức chăng phải hoàn 
toàn. Như tự thê lửa, không có sức đốt cháy nó, đối 
với chỗ khác thì có thể, mắt cũng như thế. Luận giả 
nói bài kệ: 
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Dụ lửa thì không thể 
Thành nghĩa mát thầy kia 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa, thiêu thì không 
thành. Ở trong thế đề, lửa chắng phải tánh của thây. 
Lại nữa, tự thê lửa kia, ở trong thê đề, nghĩa thiêu 
(đốt) không thành. Vì sao gọi là thiêu? Nghĩa là củi 
lửa biến đôi, thế nên biết tự thê lửa chăng phải 
thiêu. Lại nữa, dụ lửa không thành nghĩa mặt kiến 
tức là dụ về mắt thấy và lửa kia, như trước đã nói, 
đã nói thê nào? Kệ nói: 

Chưa đi, đi, khi đi 
Đã chung nói ngăn vậy. 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa, đã đi chưa đi, khi 
đi, không có đi, như trước đã nói. Như thế trong đệ 
nhất nghĩa, đã cháy, chưa cháy, khi cháy, không có 
cháy. Vì sao? Vì khi cháy, đã cháy, chưa cháy. Thí 
như khi cháy, đã cháy, chưa cháy, khi chúng cháy 
là lỗi có hai. Kia đã chảy là như lửa đã cháy xong. 
Kia chưa cháy là vôn không cháy. Như thế, đã 
thây, chưa thấy, khi thây không có thây, vì sao? Vì 
đã thây, chưa thây, khi thấy. Thí như đã thấy, chưa 
thây, khi thấy, tùy theo thứ tự của nó, nên phải 
nghiệm phá. Có người nói: mắt có sự tạo tác thây. 
Vì sao? Trong các bộ luận đều nói như đây: Thí 
như mắt thấy các sắc. Luận giả nói: Mắt thây đây 
là ở trong thê đế, dùng phương tiện mà nói, chẳng 
phải đệ nhất nghĩa. Làm sao nói biết? Nay trong 
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luận này vì ngăn mắt thấy, cũng ngăn khởi nên mắt 
kia thì không. Như kệ nói: 

Mắt hoặc khi chưa thấy 

Không được nói là thấy 

Mà nói mắt có thể thấy 

Nghĩa ấy thì không đúng. 

Thích: Nghĩa thấy không đúng, ý bài kệ như 

đây. Vì nghĩa ấy nên như kệ nói: 

Thấy tức không thấy kia 

Chăng tháy cũng không tháy. 

Thích: Chủ thê thấy là không nên như đất đá..., 

ý kệ như đây, hai thứ như thê thì có nghĩa CÓ Sự tạO 
tác của thây không đúng, vì vậy kệ nói: “Thấy tức 
không thây kia, chăng thấy cũng không thây”, hai 
thứ đều ngăn. Thí như hoặc có, chắng phải có, 
duyên đêu không dùng, như thê hoặc có không có, 
nhân cũng tương tự ngăn. Lại nữa, Tăng khư và Tỳ 
Thế sư cùng nói: vì mắt này là công cụ của thấy. đã 
tạo tác nên người kia sở hữu mắt gọi là người thây, 
dùng mắt của chính người thấy kia mà thấy. Giông 
như cây là đối tượng bị chặt người chặt là chủ thê 
chặt chứ chẳng phải búa có thể chặt. Thê nên chăng 
phải mắt thây thì đây tức thành nghĩa của tôi đã 
thành lập. Nghĩa là tác giả kia có các công cụ tạo 
tác; vì công cụ tạo tác nên thí như búa... hăn nhiên 
có người chặt. Luận giả nói: kia tà phần biệt cho 
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rằng có người thấy, chấp này không đúng. Như kệ 
nóI: 

Nếu đã ngăn nơi thấy 

Nên biết ngăn Hgười. thấy. 

Thích: Như mắt không tự thây, người thấy cũng 
lại như thê, tự thể trượng phu, thấy. trượng phu thì 
nghĩa này không đúng, vì mâu thuẫn với việc làm 
của thế gian. Như dao không thể tự cắt đao.. 
Nghiệm biết thê nào? Nghĩa là trong đệ nhất nghĩa, 
người trượng phu không có nghĩa của chủ thể thây. 
Vì sao? Vì không thê thấy tự thể. Thí như tai.. 
cũng chắng phải nghĩa nhân không thành. Trong 
kinh kia nói: ngã trở lại thấy ngã chỉ là thiết lập tên 
gọi ngã ở trên tâm, vì thê để nên nói. Chắng phải 
là đệ nhất nghĩa. Như thế vì vật, vì cảnh sở thức, vì 
lượng nên như tiếng và tai. Các nhân ấy và thí dụ 
kia, tương ưng nói rộng. Lại nữa, trong đệ nhất 
nghĩa, sắc chắng phải ngã thây. Vì sao? Vì là vật 
nên như tự thể của ngã, không thể tự thây. Cảnh sở 
thức... như thế, tương ưng nên nói rộng. 

Người ngoại đạo nói: Pháp của Phật là vô ngã; 
ông nói, như tự thể của ngã, không thể thây thì 
cùng giáo pháp trái nhau. Luận giả nói: Ở trong thê 
đế, mượn nói ngã để thí dụ, không trái VỚI giáo. 
Trong đệ nhất nghĩa, búa... và thí dụ, đêu không 
có “thể” nên chăng phải thành rôi lại thành. Có 
người nói: ông nói người thấy không thấy, lời nói 
tự trái nhau. Vì sao? nêu nói người thầy ây, vì sao 
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không thấy. Hoặc nói không thấy, vì sao gọi người 
thây, đây là lỗi lập nghĩa. Luận giả nói: Pháp duyên 
khởi không khởi, như trước đã trả lời, không nói 
lại nữa. Lại nữa, ông nói người thấy, là thấy tự thể 
chăng? Là không thấy chăng? Nếu thấy tự thể thì 
như Tăng khư nói: suy nghĩ là tự thể của trượng 
phu. Nếu người thấy kia, là tự thể của thấy tự thê 
chắng phải tạo tác thì lia nhãn căn kia cũng nên 
được thây. Lại nữa, người chặt ha búa rìu, thì 
không thê chặt. Trượng phu lìa mắt, há có thể thấy 
ư? Tôi vì người thấy ấy và người làm chủ thể chặt 
kia trong thế đề mà nói, chăng phải đệ nhất nghĩa, 
vì phân biệt này nên kệ nói: 

Lìa mất, không lìa mắt 

Người thấy là không thể được. 

Thích: Các công cụ như mắt v.v.. . trước khi 
chưa có, và khi chúng xả, tức là không có mắt. Nếu 
người không có mặt tức chủ thê, đôi tượng thấy 
đêu rông không, lìa chủ thể và đôi tượng thấy chập 
có thấy thì đây không đúng. Thấy không có tự thê, 
người thấy cũng không có tự thể, ý nghĩa như đây. 
Lại nữa, nêu nói như tự tánh của lửa, thấy thì cũng 
vậy thì nghĩa này không như vậy, vì sao? Vì nêu 
khi không có củi thì lửa không có Ki C Lại nữa, 
người Tăng khư nói: Hoặc không, lìa mắt, sắc đây 
có thể được thì nghiệm biết có thấy kia là chủ thể 
thây, chấp đây không, đúng. Vi sao? Vì không có 
người thây. Săc kia có thể được nghĩa là mắt, sắc, 
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không, ø1an ánh sáng và tác ý... những thứ này có 
nên có sắc có thể được. Lại nữa, các duyên đây 
nhóm họp đây đủ mà nói Điều đạt kia gọi là người 
thây và không có như chỗ chấp của Tăng khư, 
trượng phu gọi là người thây. Vì sao? Không có 
người mù có thể thấy sắc. Mắt kia có thê thấy nói 
là người thấy, như đèn không có suy nghĩ, cũng 
làm nhân cho ánh sáng. Mắt thây cũng như thế, vì 
nghĩa vậy. Nên trong thế đế, cũng không có người 
thây. Lại nữa, Tỳ Thế sư nói: người thấy không có 
“thể”, do bốn thứ hòa hợp với sắc thức khởi nên 
gọi là “người thây” thấy. Luận giả nói: Kia lỗi 
giộng trước. Bốn loại ây hòa hợp riêng có người 
thây, thê gian không biệt mà nói có thì nghĩa này 
không đúng, vì vậy kệ nói: lìa mắt không có người 
thấy, nó không có tự thê, vì lìa mặt thấy tức không 
có công năng thấy gọi chung la người thây đó là 
theo ý của ông nói. Lại nữa, chỗ lập của Tỳ Thế 
Sư, trong đệ nhất nghĩa, người thây thây sắc thì 
nghĩa không đúng. Vì sao? Vì mắt khác, như 
bình... vì hai môn trước, nên người thấy không 
thành. Lại nữa, phần biệt trượng phu cho là người 
thây thì không có tự thể. Như kệ nói: lìa mắt không 
lìa mắt, người thây không thể được. Người thấy kia 
tự thể có mắt, không có mắt, đều không thể thây. 
Nếu nói người thấy có mắt có thế thấy, đây cũng 
không đúng. Vì sao? Do mắt có “thế”, thấy sắc 
được thành. Như lửa có thể đốt cháy, mắt thấy 
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cũng như thê. Trong thê đề nói, như đây nên biết. 
Nếu la mắt kia, riêng có người thây, người mù 
không có mắt, cũng nên có thê thấy, nghĩa này 
không như thế. Lại nữa, Tỳ Thê sư nói: Người thấy 
hợp với tạo tác, có thể thây ở sắc. Như thế nên biết, 
nghiệp của công cụ kia (mắt) là có. Đây nếu không 
tạo tác nghiệp kia, thì công cụ tức Ấp HQ có, thí 
như hư không, do công cụ mắt “có” thấy sắc là 
nghiệp, biết có người thây, và thầy kia tạo tác. 
Luận giả nói: Trong đệ nhât nghĩa, đối tật cả thời, 
vì có, không có của mắt, mà lập người thấy thì tức 
không đúng. Như kệ nói: 

Người thầy không và có 

Hai năng sở đêu không. 

Thích: Người thấy không có TH „ tức không 
có đối tượng được giữ lấy, mà nói mắt là công cụ 
của người thấy, dùng mắt đây thây thì nghĩa ấy 
không đúng. Vì vậy, ông mới nói nghiệp của công 
cụ là có cho nên vậy. Nhân kia không thành, cũng 
trái nghĩa nên lỗi lầm như thế. Lại nữa, người theo 
thừa của mình nói: nhân duyên các hành, nương 
nơi tha cho nên không, mắt và ngã kia, đều không 
là chủ thể đhây, nghĩa â ây nên như thê. Nhưng nói 
chủ thê thấy và đối tượng thấy đều không có “thể” 
thì không như vậy, Vì sao? Vì quả như Thức.. 
Bốn thứ có đây nêu không tức thức, xúc, thọ, ái 
kia, không gọi là quả như người mù. Luận giả nói: 
Chủ thể và đối tượng thây và thấy, nghĩa này 
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không thành, như trước đã phá, nay chỗ nói là như 
kệ nói: 

Năng, sở thấy vì không 

Nên bốn loại: thức v.v... không. 

Thích: Vì sao không có? Vì duyên không có. 
Do nghĩa ây nên Thức... không thành, năng, sở đã 
không thành, thí dụ cũng có “thể”. Có người nói: 
trong đệ nhất nghĩa, có thức â ấy V.V..., VÌ quả của 
thủ v.v... có “thể”. Luận giả nói: Đây nên trả lời 
như vậy, kệ nói: 

Quả của duyên thủ v.v... kia 
Chổ nào sẽ có thể được ? 

Thích: Thức... không có, thủ cũng không 
thành, nghĩa kệ như đây. Thâu nhận là nghĩa thủ. 
Thủ có bao nhiêu loại? Nghĩa là dục thủ, giới thủ, 
ngã ngũ thủ, kiến thủ. Thủ kia duyên hữu và sinh 
lão tử, lỗi như thê, thường theo đuôi ông. Phân đầu 
phẩm, người ngoại đạo nêu ví dụ... thành lập mắt 
thây, như trước đã ngăn, ta1, âm thanh... kia, theo 
giống như trước mà phá. Như kệ nói: 

Tại, mũi, lưỡi, thân, ý 

Người nghe và chỗ nghe V.V... 
Nên biết nghĩa như, thể 

Đều ngăn giống mắt thấy. 

Lại nữa, đầu phẩm ngoại đạo nói: có đi, do tạo 
tác quả, thì cũng không đúng, như trước kệ nói. 
Thế nên, đi không có tánh, người đi cũng lại như 
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thế, khi đi và các pháp, tât cả không hề có. Vì nghĩa 
ây nên ngoại đạo phân biệt có nhập khởi kia và 
nghĩa đi thì đây đều không thành, như trước nói lỗi. 
Vì thể của nhập là “không” khiến sinh tin hiểu, nên 
nghĩa phẩm như đây, vì thế được thành. Như kinh 
Vô ngôn thuyết, có kệ nói: 

Địa giới nội, ngoại không hai nghĩa 

Trí tuệ Như Lai có thể rõ 

Kia không hai tướng và không hai 

Một tướng, không tướng như thể biết! 

Lại như kinh Kim Quang Nữ nói: Văn Thủ Sư 
Lợi nói với đồng nữ kia, nên quán các giới. Đông 
nữ đáp: Văn Thù Sư Lợi, thí như khi kiếp thiêu, ba 
cõi... cũng như thế. Lại nói kệ: 

Mắt không thể thấy sắc 
Ý không biết các pháp 
Đáy là vô thượng để 
Thế gian không thể hiểu. 

Lại nữa, như kinh Bát nhã Ba-la-mật nói: Tất 
cả pháp kia, không có người biết, không thây ấy, 
sư nói pháp kia, cũng không thể có được, không 
thê dùng tâm phân biệt, không thể dùng ý có thê 
biết. Lại như kinh Phật Mẫu nói: Này A DI Mắt 
không thây sắc, cho đến ý không biệt pháp. Như 
thế la Bồ-đề nên lìa nhãn sắc, cho đến lìa Bô-đề 
nên lìa ý pháp... Lại nữa, như Phật bảo Bô-tát Cực 
Dũng Mãnh: này người thiện nam! Sắc không là 
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cảnh giới sắc, thọ, tưởng, hành, thức không là cảnh 
của thức v.v... vi cảnh giới không vậy. Cực Dũng 
Mãnh! Sắc không, biết sắc, sắc không thây sắc. 
Hoặc sắc không biết không thấy, ấy là Bát nhã Ba- 
la-mật, cho đến thọ, tưởng, hành, thức không biết 
không thấy cũng lại như thế. 


Phẩm 4: QUÁN NĂM 4M 

Lại nữa, muốn làm cho nhận thức biết nghĩa 
không có tánh của âm, nên có phẩm này. Có người 
nói trong đệ nhất L nghĩa, CÓ các nhập... . Vì sao? Vì 
âm gôm thâu. Nếu â âm không có thì sắc nhập... kia 
tức chăng phải âm gôm thâu, như hoa đốm ở hư 
không. Do đó các nhập “có” thuộc về âm kia. Như 
mười thứ sắc nhập, thuộc về một sắc ấm. Pháp 
nhập thuộc về ba â âm, nghĩa là thọ, tưởng, hành, và 
một phân thuộc về sắc âm kia; ý nhập thuộc về thức 
âm. Vì nhân ây nên trong đệ nhất nghĩa, các nhập 
là có (tánh).Luận giả nói: Nghĩa là sắc âm ây, lược 
nói hai loại, bốn đại và sắc được tạo, hoặc ba đời.. 
tất cả sai khác, chung nói sắc âm, mắt... kia thuộc 
về âm, Người ngoại đạo muốn làm nhân thì sắc thô 
dễ hiểu. Trước phân biệt nói, như kệ nói: 


Nếu la HƠI nhân sắc 
Thì săc không thê được. 
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Thích: Những øì là nhân của sắc kia? Nghĩa là 
đất... bốn loại đại, trong đệ nhất nghĩa, hoặc lìa 
đây... sắc không thê được, mà ở thế đề, nương 
nhân bốn đại giả thiết lập sắc. Trong đệ nhất nghĩa, 
nghiệm sắc không có thật, tự nhân không thể thọ, 
giác sắc không có “thể”. Nếu tự nhân không thể 
thọ, giác sắc không có “thế” thì thật kia chẳng phải 
có, như quân lính ..., nhân sắc không thể giữ lấy: 
giác sắc không có tự thể, cũng lại như thê. Lại nữa, 
trong đệ nhất nghĩa, cảnh giới giác của sắc, thê 
chắng phải có thật. Vì sao? Vì là giác (sự biết TỔ). 
Thí như giác của rưng cây... Lại nữa, trong đệ nhật 
nghĩa, câu nghĩa, âm thanh, của sắc là cảnh giới 
không có thật. Vì sao? Vì nghe vậy. Thí như âm 
thanh của binh lính v.v.. . Nếu nói thọ... các ấm 
chắng phải một hướng như sắc thì nghĩa này không 
như thế. Vì sao? Thức... tâm sở, cũng đồng ngăn 
phá, chăng phải chăng là một hướng. Hoặc nói 
trong đệ nhất nghĩa, có thật sắc kia. Vì sao? Vì sắc 
kia đôi khác, giác không sai biệt, hoặc vật đôi khác, 
giác cũng khác thì đây ở thế tục có. Thí như bình.. 
như khi màu sắc xanh sai khác, giác kia không 
khác. Vì nghĩa â ây biết có thật sắc. Luận giả nói: 
Trong đệ nhật nghĩa, nghiệm không có “thể”, đã 
quán về sắc của nhân, tiếp ngăn phá bốn đại. Như 
kệ nói: 

Nếu phải lìa nơi sắc 
Nhân sắc cũng không thấy. 
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Thích: Sắc, thanh, hương, vị, xúc... các nhân 
đều lìa nhau. Nhân sắc như địa.. . không thể tìm 
thây giữ lẫy sắc của. Vì nghĩa này nên Tay người 
tạo luận (Luận chủ) Nay tạo luận, ban đầu ngăn địa 
kia. Ngăn địa... kia, có lý do gì? Vì có nghĩa đại. 
Nghĩa đại thê nào? Như trong thế đề là cái từ nhân 
khởi ra. Trong đệ nhất nghĩa, thể thật không có 
tánh, đây không tự thể. Như kinh Lăng Già kệ nói: 

Lầa tích tụ vô thể 

Giác kia không thể thủ, 

Nên biết duyên khởi “không” 
Ta nói không tự tánh, 

Không vát từ duyên khởi 
Không vật từ duyên diệt. 
Khởi chỉ các duyên khởi 

Diệt chỉ các duyên điẾt. 

Thích: Dùng phương tiện này, trong đệ nhất 
nghĩa, (địa) đất chăng phải có thật. Như thế quyết 
định, nhân kia không thể thây, không thấy nhân 
kia. Hoặc không thê thấy nhân kia nên không thây 
nhân kia tức là trong đệ nhất nghĩa nhân kia không 
có thật, như binh lính v.v... Lại nữa, trong đệ nhất 
nghĩa, cảnh giới giác của đất, thể chăng phải có 
thật. Vì sao? Vì giác vậy, như giác của rừng cây.. 
Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa, câu, nghĩa âm thanh 
cảnh giới của đất là không có thật. Vì sao? Vì nghe 
vậy. Thí như âm thanh của quân lính. Lại nữa, 
trong đệ nhất nghĩa, phân hòa hiệp của tự nó, 
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không có phân khác sắc. Vì sao? Vì phân kia hệ 
thể giữ lấy, giác kia không có “thể”. Thí như.. 

thể của đất v.v... Lại nữa, người Tăng khư nói: SN 
nói sắc... không khác đất v.v... thì đây thành nghĩa 
của tôi thành lập. Luận giả nói: vì ngăn chấp 
“khác” chắng phải dùng “không khác” khiến cho 
ông được hiệu. Ong tà phân biệt nói: không khác 
là tôi không chấp nhận. 

Lại Tỳ Thê sư nói: ông nêu ra nhân là lỗi ¡chăng 
phải hoàn toàn. Vì sao? Vì như không giữ lấy đèn, 
thì giác (biết) về bình kia không có. Kia cũng là 
khác. Luận giả nói: Ông không khéo nói, tôi chỉ 
ngăn kia là chủ hòa hiệp với tự nó không thể giữ 
lây nên giác kia không có “thể” ; không luận đến 
việc khác. Tuy đèn không có “thế”, mà có dược 
thảo ngọc báu, mặt trăng mặt trời... ánh sáng, thì 
giác bình kia khởi, chi hòa hiệp với tự nó đã bên 
ngoài, càng không có sắc khác có thể được. Vì 
nghĩa ây, nên thí dụ của ông sai, đèn chắng phải 
chi hòa hợp của chính bản thân bình kia, nên là 
môn khác không có “thể”, chăng là lỗi chắng phải 
hoàn toàn. Như kệ nói: 

Vát này cùng vát kia 
Khác nhau thì không thể. 

Thích: Nghĩa này như sau sẽ nói. Lại nữa, trong 
đệ nhất nghĩa, đèn và bình khác nhau, đây cũng 
không thành. Vì nghĩa ấy nên chăng là lỗi chăng 
phải hoàn toàn. Lại nữa, Tỳ Thế sư nói: quân 
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lính... kia tổng là thật, vì ban đầu khởi có. Ông nói 
đất... không thật, lập nghiệm khiên hiểu thì thí dụ 
không thành. Luận giả nói: Các chỉ của quân lính 
v.v... chăng phải nhân của tổng thật ở quân lính 
bắt đầu khởi. Vì sao? Vì tông chung. Như cây, gốc, 
cành, nhánh, lá... Các phân của các voi... thuộc 
quân lính chăng phải nhân bắt đâu khởi của quân 
lính kia. Vì sao? Vì chúng không phải phân. Ví như 
kinh... Cũng chăng thí dụ không có “thể”, như kệ 
nÓI: “Nếu phải lìa ở sắc, nhân sắc cũng không 
thây” như trước lập nghĩa nếu thí dụ nhân, nghiệm 
sắc... kia, không khác đất..., và đât... kia, không 
khác sắc... “khác” như trước ngăn, “không khác” 
phá sau. Nếu “không khác” thì sữa tức là lạc, lạc 
cũng là sữa, vì không khác vậy. Vì nghĩa nên 
chứng minh đây được thành. Như kinh Lăng già, 
kệ nói: 

Không khác thể “không”, “có” 

Bó lau và chỗ khác 

Hoặc một hoặc là khác... 

Phàm phu vọng phân ĐIẾt. 

Thích: Như sắc nhập... kia muốn thành lập, nói 
nhân có nên cho là nhân thì nhân này không thành, 
cũng là trải nghĩa. Lại nữa, hoặc ông phân biệt lìa 
nhân sắc kia mà có sắc. thì đây cũng không đúng. 
Vì sao? Vì có lỗi lầm về có. Như kệ nói: 

Lìa nhân sắc, có sắc 
Sắc tức lỗi không nhân. 
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Thích: Các thuyết không nhân tức là: nói muôn 
khiến không nhân có sắc. Việc ấy nên hỏi thế này: 
cho dù khiên ô ông nói cùng lý tương ưng, tùy theo 
vật gì? Là chỗ ông nói không có chủng tử nhân 
chăng? Không muôn khiến như thế. Như kệ nói: 

Không nhân mà có vật 

Trọn không có việc ấy. 

Thích: Nghĩa đáy thể nào? 

Vì không có thí dụ hiển rõ thể kia. 

Nếu bác bỏ không nhân, có lỗi rât lớn, chập này 
không thành, như trong phẩm quán duyên đã phả. 
Tăng ` nói: trong đệ nhất nghĩa, thật có đât 
v.V..., Sắc... Không có khác, như tự thể của sắc. 
Luận Siả L nói: . Ông lập nhân không thành, dụ cũng 
không có “thể”. Sắc... không có khác, và tự thể của 
sắc, trước đã ngăn phá. Lại có người nói: trong đệ 
nhất nghĩa, có đất... kia. Vì sao? Vì “có” của quả 
kia. Nêu đây là “không có” thì quả kia không có, 
như hoa giữa hư không. Nay sắc là quả “có” nên 
đất... không thể không có. 

Chấp này không đúng. 

Như kệ nói: 

Hoặc lìa nhân “có” (của) sắc 
Nhân này tức “không ” (có) 
Quả “không ` mã nhân “có ” 
Sao nói có nghĩa ấy? 
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Thích: Nếu lìa... quả của sắc v.v... có nhân của 
sắc thì tức là quả “không có” nhân “có”. Vì sao? 
Vì chúng khác nhau, như trúc tre...Lại nhân kia, 
cũng là tụ sắc v.v..., do như nghĩa đây, nhân quả 
không thành. Như chỗ ông nói là có của quả, vì 
nhân trái với nghĩa nên châp "=> không thành. Lại 
nữa, phân biệt sắc đây, hoặc “có” hoặc “không”, cả 
hai đêu không như thế, nhân . dùng vậy. Như 
kệ nói: 

Nếu như sắc đã có 

Thì chẳng đợi nhân sắc 
Nếu sắc trước không có 
Cũng không đợi nhân sắc. 

Thích: Nếu sắc trước có, thì không cân nhân. 
Vì sao? Vì kia có vậy. Như bình có kia; Nếu sắc 
trước không có tức là chưa có, như vật ngoài nó ý 
nghĩa như đây. Lại nữa, chấp. không nhân cho là 
nhân không có “thể”, là nghĩa ấy không đúng. Như 
kệ nói: 

Không nhân mà có sắc 
Nghĩa ấy thì không thế. 

Thích: Ở trong thê đế, sắc không có nhân về 
nghĩa cũng không như thê. Lại nữa, sư Ty Bà sa 
nói: sắc vị lai có. Đây, giống phân kệ trước trả lời. 
Lại nữa, ở trong thế đề, nhân chưa giữ lây quả, sắc 
thì không “thể”, mà nói có thì nghĩa ấy không 
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đúng. Vì là nhân mà ở tất cả thời, chập có bốn đại 
và sắc tạo thì cùng nghĩa trái nhau. Như kệ nói: 
Thể nên đối cảnh sắc 
Không nên sinh phân biỆt. 

Thích: Thế nào là phân biệt? Là nói sắc có thật, 
hoặc nhân không khác, và quả không khác. Nhân 
sắc của đất v.v... và hình tướng sai biệt của sắc. 
như thê đối với cảnh giới này không nên phần biệt, 
vì không tránh khỏi lỗi trước đã nói. Muốn: được 
chân thật vô phân biệt trí, tuệ nhãn thông suốt nên 
khéo quán kỹ. Như chỗ mộng thấy, thức dậy thì 
không đúng, trí kia cũng như vậy. Lại có người nói 
trước có công năng của nhân thứ tự tương tục, đến 
khi quả sau đó được khởi, có thể thấy tướng của 
công sức nơi nhân. Như chất khoáng màu tím 
nhuộm vải bông trăng, vì huân tập nên thứ tự tương 
tục, đến khi quả sau khởi sắc kia có thê được. Vì 
ngăn chấp này, nên như kệ nói: 

Hoặc quả giống nhân ấy 
Nghĩa đáy thì không đụng. 

Thích: Đây nghiệm thấy kia chăng phải nhân 
của quả. Nói nghĩa như thế. Vì sao? Trong đệ nhất 
nghĩa, không muốn khiến màu sắc xanh v.v... trải 
qua làm nhân của vải bông xanh v.v... vì tương tợ 
nhân nên giống như các vải bông xanh khác. Người 
Tăng khư nói: ông nói nhân của các vải bông xanh 
kia cũng không có thì không đúng. Vì sao? Vì ông 
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lập thí dụ cho là không có “thể” vậy. Luận giả nói: 
Ông không khéo nói. Vì khi vải bông kia khởi, 
nhân đây không phải phân do không thành vải 
bông kia, như thê, thí dụ được thành. Lại nữa, 
người trong tự bộ nói: có nhân quả tương tợ, nhân 
quả không tương tợ, sát na trước sau kia, đời tuy 
có khác nhau nhưng ở trong cùng một vật, như 
ngọn đèn trước gió, sát na khởi diệt đây gọi nhân 
quả tương tự. Như củi cháy thành tro, biến sữa 
thành lạc vậy..., đây gọi nhân quả không tương tợ. 
Luận giả nói: Nhân quả tương tợ kia, như trước đã 
ngăn, không tương tợ ấy, đây như nay phá, kệ nói: 

Hoặc quả không giống nhân 

Nghĩa cũng không nên thể. 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa, nghiệm hạt lúa, 
đây không làm nhân mâm. Vì sao? Vì không tương 
tợ. Thí như ngói vỡ. Hoặc nói lúa thóc, là nhần 
mâm kia, vì hạt lúa có thê, mâm kia được có, có 
thể biểu thị, như tiếng trống lớn, và mâm ĐH 
Luận giả nói: Ông không khéo nói, các thứ “ 
khởi ấy, tật cả ngăn. Vì thí dụ không có “thể” chủ 
thể thành không đủ, có lỗi đây vậy. Hoặc nói các 
căn mắt v.v... kia sinh quả thức v.v.. - quả, đây 
không tương tợ, chăng phải hoàn toàn cho nên vậy, 
thì cũng không đúng. Vì sao? Như phả các pháp, 
nhãn thức... kia cũng ngăn phá như thế. Lại không 
có môn khác nên không phải lỗi không hoàn toàn. 
Như trước đã nói có đất thật... là “có” của quả kia, 
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nên tức là cả hai đều không thành, vì nghĩa trái 
nhau vậy. Lại nữa, người Tỳ Bà sa nói: chỗ tạo ra 
nhân có. Nghĩa là khi pháp hữu vi khởi, tất cả pháp 
tương tợ không tương tợ, làm nhân của pháp hữu 
vi nên thí dụ là không có “thể”. 

Luận giả nói: Ông không khéo nói có giản biệt 
vậy, tự phân kia sinh không cùng.. . chỗ làm nhân 
có thể khởi ây đã ngăn vậy. Từ đầu phâm đến nay 
các văn cú đã ngăn bốn đại và nhân sắc kia, khiến 
người khác hiểu biết săc âm không có “thê. Còn lại 
các thọ âm.. . Như kệ nói: 

Thọ ấm và tâm ấm 

Tưởng, hành tất cả thư 
Như thể... các pháp áy 
Đềêu đồng ngăn sắc âm. 

Thích: Như ngăn sắc âm, thọ... cũng như thế, 
đã nói trong đệ nhất nghĩa, sắc chẳng phải có thật, 
tự nhân không giữ lấy, giác sắc không có “thế”, 
như quân lính... như thé, trong đệ nhất nghĩa tâm 
thọ xúc tưởng, và tác ý... đều chắng có thật, tự 
nhân không giữ lấy, kia cũng không giữ lấy, như 
quân lính... Tất cả cũng nên như đây so sánh biết. 
Lại nữa, các nhân của thọ v.v... đó gọi là xúc và 
sắc, ánh sáng hư không tác ý.. . như chỗ chúng ưng, 
nên như thế ngăn. Lại nữa, như các nhần sắc 
v.v...không riêng khác, đã khiến người khác hiệu 
như thế trong đệ nhất nghĩa các nhân của thọ 
v.v...cũng không riêng khác; chi hòa hợp của tự nó 
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không thê giữ lây nên chúng không nên giữ lây. 
Như tự thê, tự nhân thì đây cũng cùng lỗi tương 
ưng như trước nói. Hoặc người ngoại đạo cùng lỗi 
nên như trước tránh. Lại nữa, các pháp như thế 
v.v... nghĩa là ngoài âm kia còn có các pháp hữu 
vi có phân biệt như bình áo là có thật nên khác. Vì 
thê, như chỗ nó tương ưng, mà đông với việc ngăn 
sắc kia, như thuộc về âm sắc v.v... nên làm nhân, 
nhân đây không thành, thí dụ cũng không có “thế”, 
nghĩa âm cũng vô thê, nghĩa âm hoại. Như âm kia 
gồm thâu là trong thê đê, chăng phải đệ nhât nghĩa, 
vì trải nghĩa nhân vậy. Các đạo lý này nên biết như 
thế. Hoặc lại có người vọng tưởng phân biệt trong 
đệ nhất nghĩa tùy những vật øì tự thể là “chăng 
không” và khởi diệt... các tranh luận nghĩa này đều 
không đúng. Vì sao? Vì quán đúng kỷ như thật 
tướng kia “không” vậy, vì trong đệ nhất nghĩa các 
nhập không khởi thể chẳng có thật quán sát như thể 
khiên người hiểu biết. Hoặc chấp cho chẳng 
“không” là cùng với lỗi của “không” tạo tác thì đây 
cũng không đúng. Vì sao? Vì đồng với ngăn trước 
cho nên, tât cả không thể cùng với lỗi do “không” 
tạo tác. Như kệ nói: 

Nếu quán một vật thể 

Thì thấy tất cả thể 

Như thể một vật không 

Tất cả đêu không vậy. 
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Thích: Từ trước câu chữ ngăn các nhập khởi, vì 
âm không có tự tánh, chỉ rõ cho người tu hành hành 
nghĩa phẩm như đây, thê nên được thành. Như Phật 
bảo Bô-tát Cực Dũng mãnh : Này người thiện nam! 
Sắc không khởi diệt. Thọ, tưởng, hành, thức cũng 
không khởi diệt; Nếu năm âm kia không khởi 
không diệt thì đây là Bát nhã Ba-la-mật. Này người 
thiện nam! Săắc lìa tự tánh của sắc như thê thọ, 
tưởng, hành, thức lìa tự tánh của thức. Nếu sắc cho 
đến thức các tánh lìa thì đầy là Bát nhã Ba-la-mật. 
Này người thiện nam tử! Sắc không có tự tánh; thọ, 
tưởng, hành, thức cũng không có tự tánh; Nếu sắc 
cho đên thức không có tự tánh thì chính là Bát nhã 
Ba-la-mật. Lại như kinh Thắng Tư Duy Phạm 
Thiên Sở Vấn, kệ nói: 

Ta vì thể gian nói các ấm 

Am kia làm chỗ nương của thể gian kia 
Có thể ở ấm kia không làm chỗ nương 
Các pháp thế gian được giải thoát 

Thể gian như tướng hư không kia 
Tướng hư không kia cũng tự không. 

Do hiểu như thê không chỗ nương 

Tám pháp thể gian không thể nhiễm. 

Lại như trong kinh Kim Cang Bát nhã nói: “Tu- 
Bô-đê! Bồ-tát không trú sắc, bô thí, không trú 
thanh, hương, vị, xúc pháp mà thực hành bồ thí”. 

Lại như kinh Lăng Cà kệ nói: 
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Ba hữu giả thiết lập 

Vát không có fự thể. 

Chỉ ở trong giả đặt 

Vọng tưởng làm phân bIỆt. 
Khi dùng giác phân biệt 

Tự thể không thể được. 

Vì không có tự thể 

Lời nói kia cũng không. 

Các Tu-äa-la như thể 

Trong đáy t0ng ưng Hỏi rỘng. 


Phẩm 5: QUÁN LỤC GIỚI. 


Lại nữa, các pháp không có “thể”, đo là chỗ đối 
trị của “không”, nay lại muốn nói rõ nghĩa vỆ các 
gIỚI địa V.V.. . không có tự tánh nên có phâm này 
phát khởi. Nghĩa đây thê nào? Trong phẩm Quán 
âm nói: hoặc lìa nơi sắc thì không có nhân sắc. 
Trong đây người của tự bộ lại dẫn lời Phật làm 
chứng. Như kinh nói: Phật bảo Đại Vương: GIỚI CÓ 
sáu thứ: đất, nước, gió, lửa, không và thức... mỗi 
thứ đều có tướng, nghĩa là cứng, ướt, nóng, động 
dung nạp, và phân biệt. Sáu thứ giới này nói gọi 
trượng phu. Như không có hoa giữa hư không thiết 
lập làm có chấp giữ gọi là trượng phu thì nghĩa này 
không đúng. Thê cho nên, nghĩa mà luận giả đã lập 
trước như thể của nhân sắc như đất v.v... chắng 
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phải có thì nghĩa vốn lập, lập ây tức là phá hoại, 
cũng trái với nghĩa của A hàm. Luận giả nói: Là 
thế để vậy. Như Lai nói sáu giới như địa v.v... đây 
dùng làm trượng phu, chăng phải đệ nhất nghĩa. 
Lại nữa, sư Tỳ Bà Sa nói: trong đệ nhất nghĩa có 
các giới địa v.v... .. VÌ sao? Tướng kia có nên các 
giới đây nếu thật không có thì, Như Lai không nên 
nói có tướng kia, như hoa giữa hư không. Nay có 
cứng... là tướng của đất. Vì tướng có nên đất v.v.. 
chắng phải không. Luận giả nói: Hư không không 
có tự thê ít công dụng sinh; người khác hiệu nó là 
vật không có. Cho nên hiểu giới không rồi tự nhiên 
các giới khác tức dể dàng có thể ngăn. Như kệ nói: 

Hư không trước không có 

Tướng hư không đầu lông. 

Thích: Hư không củng tướng, không có chướng 
ngại kia, cả hai thứ này không có riêng khác. Ý kệ 
như thê. Lại nữa, sư Tỳ Bà Sa nói: tôi lập nghĩa 
này: không chướng ngại chính là tướng hư không 
vì tướng kia có. Luận giả nói: Đầy không chướng 
ngại lập làm có, người khác không thê hiệu, nghĩa 
này thê nào? Như tiếng vô thường là lập nghĩa kia, 
vì vô thường nên đem làm ra nhân. Như thế, có hư 
không đây, vì hư không có nên đây tức chỉ có lập 
nghĩa, không có nhân và nghĩa thí dụ thì không 
thành. Hoặc ý ông nói không có tướng chướng ngại 
là hư không â ây. Ở trong thê để tùy người đều hiểu 
không cân nói kia, khiến người khác hiểu nhân ấy. 
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Vì ở trong đệ nhất nghĩa đây không thành nên 
quyết phải nói kia khiến người khác hiệu nhân. Kia 
nếu nói thì có lỗi về nhân và thí dụ, do chỉ có lập 
nghĩa. Lại nữa, sư Tỳ Bà Sa nói: Thật có hư không 
là pháp vô vi, để trả lời lỗi trên. Như kệ nói: 
Trong đáy nghiệm hư không 
Không tỉ hào thể thật. 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa, hư không không 
có thật. Vì sao? Vì không sinh, thí như sửng thỏ. 
Như thế, nhân không có “thể”, không có quả vì 
không có nên các nhân v.v.. - tương ưng như thê 
rộng nói. Lại nữa, Tỳ Thế sư nói: sở tướng, năng 
tướng hai pháp khác nhau. Luận giả nói: Nêu vậy, 
có trước sau, như bình áo v.v... Đề trả lời kia nên 
như kệ nói: 

Hoặc trước có hư không 
Không tức là vô tướng 

Thích: Hư không vô tướng, ý kệ như đây, trong 
đây nói nghiệm, hư không chăng phải sở tướng của 
tướng kia. Vì sao? Vì trước đã có như tùy theo một 
vật. Lại nữa, không chướng ngại chăng phải tướng 
hư không. Vì sao? Vì kia khác nhau, như tùy một 
vật. Lại nữa, hoặc nói sở tướng, năng tướng, vô 
tướng ấy, là cũng không như thê. Vì sao? Vì phân 
biệt khác nhau, tôi cũng xả vậy. Lại nữa, hoặc ông 
nói thế đề nói nhân chăng phải nhân không thành 
là lỗi trái nghĩa thì ông không thể tránh. Thế nên 
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tướng khác không khác (cả) hai đêu không thành 
vậy. Như hư không, định là không tướng. nếu nói 
không tướng có “thế” thì người không thê biết, vì 
thế cho nên như kệ nói: 

Không chỗ nào có một vật 

Không tướng mà có “thể”. 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa, hoặc tự phân, hoặc 
tha phân “thể” này thành thì nghĩa tức không đúng. 
Hoặc có người nói: hư không sở tướng, có “thê” 
như thế, với kia có năng tướng chuyên thì đây cũng 
không đúng. Như kệ nói: 

Không tướng thể đã không 
Tướng chuyển ở chỗ nào? 

Thích: Sở y không có “thể”, năng y cũng không 
có “thể” nên nghĩa không thành, lại là lỗi nhân. Lại 
nữa, sở tướng, năng tướng nêu không khác thì há 
đem sở tướng trở lại làm năng tướng sở tướng? Vì 
tướng của chúng khác nhau, không có “thể” nên vì 
nghĩa ấy mà trong môn không khác hư không là vô 
tướng. Hoặc trong môn khác nói tướng thì nó cũng 
không phải tướng vì sở tướng khác nhau thí như 
tùy một vật...Như thê, tướng đã không có “thể”, 
“không” cũng vô tướng vậy. Kệ nói không có thể 
vô tướng nghĩa là hư không vậy. Tướng chuyền ở 
chỗ nào? Vì không chuyển chỗ kia vậy, nghĩa đây 
nên biết. Lại nữa, kệ nói: 

Tướng vô tướng không chuyển 
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Tướng hữu tướng không chuyển 

Thích: Như điều ô ông nói: năng tướng SỞ tướng, 
nghĩa đều không như thê. Vì sao? Không có “thế” 
của vật kia mà có tướng, nghĩa đây tức không 
thành. Có “thể” cũng như thê. Kệ nói: 

Lìa hữu tướng võ tưởng 
Chỗ khác cũng không chuyển. 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa có một vật thể 
tướng chuyển ở trong, đây đều không đúng. Vì 
sao? Vì thí dụ không có “thể” nghĩa của ngoại đạo 
muốn không thành. Lại nữa, như hoa giữa hư 
không... vì vô tướng nên tướng kia cũng như thế. 
Vì không có “thể” nên không thể nói chuyên mà 
thế gian đều hiểu. Thế nên, kệ nói “tướng hữu 
tướng” không chuyển. Vì trong đệ nhất nghĩa như 
thật nghiệm không chướng ngại kia, chăng phải 
tướng hư không. Vì sao? Vì tướng nên như tướng 
của cứng v.v.... Lại nữa, có người nói tướng của 
vật hữu tướng, vô tướng chuyền ở trong, đây không 
có lỗi cũ, vì ngăn kia, như kệ nói lìa hữu tướng vô 
tướng, chỗ khác cũng không chuyển. Cả hai đây 
đêu không như thê. Người kia quyết định phải xem 
phẩm Nhiên khả nhiên ở sau sẽ rộng ngăn. Trước 
tiên khiến người khác hiểu hai phân lỗi tức nay trở 
lại thuộc về ông điều không tương ưng này vÌ có 
hai lỗi vậy. Lại nữa, có người nói: trong đệ nhật 
nghĩa hư không là có, vì tướng kia vậy. Đây nếu 
không có thì không nói tướng kia, như hoa giữa hư 
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không. Như kinh nói: Phật bảo Đại vương! Sáu thứ 
giới đây gọi là trượng phu. Thê nên, kia có và làm 
tướng vậy. Luận giả nói: Sở tướng không thành, tôi 
trước đã phá. Như kệ nói: 

Vì sở tưởng không thành 

Nên năng tướng cũng không. 

Thích: Năng tướng cũng rơi vào trong sở tướng 
vậy, tướng cũng, không thành, thí dụ không có 
“thể”. Vì nghĩa ấy nên dùng trí tuệ quán kỹ sở 
tướng, năng tướng cả hai đều không thể lập. Như 
kệ nói: 

Thế nên không sở tướng 
Củng không có năng tưởng. 

Thích: Kia khiến người khác hiểu, không có 
“thể” có thể nghiệm, vì nghiệm ấy biết, kia thật 
không có “thế”, nghĩa đây được thành. Lại nữa, sư 
Tỳ Bà Sa nói: Như tôi lập nghĩa, hư không có 
“thể”. Vì sao? Vì đó là dục nhiễm của cảnh giới bị 
đoạn, thí như sắc. Lại nữa, đó là sở duyên của Tam- 
ma-bát đê, thí như thức. Cũng là vô vị thí như Niết- 
bàn. Luận giả nói: Ông hoặc muốn khiến trong đệ 
nhất nghĩa có hư không đây, vì là sở tướng, vì là 
năng tướng, cả hai đều không như thể, như trước 
đã nói. Khiên người được hiểu thế nên kệ nói: 

Lìa sở tướng Hãng tƯỞng 
Thể ấy cũng không có. 
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Thích: Nghĩa tự bộ như thế còn Niết-bản... tùy 
theo thể của một vật có thể thành. Thí dụ đều 
không thành vậy, Lại nữa, người của bộ khác nói: 
hư không là có, tự thể lãnh nạp, cũng là hữu vi. 
Nghĩa này và nhân cả hai đều không thành. Như 
trước nghiệm lỗi, nên nói như thế. Lại nữa, n"ĐØƯỜI 
kinh bộ nói: như tôi lập nghĩa, ngại thật không có 
xứ nói là hư không, hư không không có “thế”, chỉ 
là giả danh, nghĩa của tôi như đây. Luận giả nói: 
Như Tỳ Bà Sa sư đã nói: là sở duyên của Tam-ma- 
bát-đề. Kia là dục nhiễm của cảnh giới bị đoạn nên, 
lập hư không có “thể”, muốn khiến người hiểu. 
Nay kinh bộ chấp nói: ngại thật không có xứ nói là 
hư không, chỉ là giả danh tức ngăn cái có “thê ề” 
trước. Chấp như thế tức khiến thí dụ của tôi chuyển 
càng rõ ràng. Nay nói nghĩa đây, như kệ nói: 

Lìa nhân sắc có sắc 

Nghĩa ä ấy thì không thể 

Sắc vốn không có “thể” 
không có “thê” sao thành ? 

Thích: Như phẩm Quán ngũ âm trước nói: 
Trong đệ nhất nghĩa danh sắc có ngại ây, không 
đúng lý Tây, Như Kinh bộ phân biệt hư không 
không có “thể” nghiệm khiến hiểu ấy, nghĩa này 
không thành. Có người nói” hư không có “thể”, 
không khiên người hiểu không có thí dụ thì nay tôi 
lập nghĩa, khiên người dê hiệu, nên nói như vậ 
thể “có” của sắc v.v... thể không có kia là có “thê” 
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quán đây hoặc là có thì quán thể kia là không CÓ. 
Thí như thể “không có” của hai thứ sắc, vỊ, nếu 
pháp không có “thê” ; không có thì V: quán, thí 
như sửng ngựa. Luận giả nói: thế “ ' của pháp 
sắc trước tôi đã ngăn, nên cũng Kông: muốn khiên 
ông (nhận) thọ không có “thể” kia. Như kệ nói: 

Thể của không và có 

Thích: Sắc, danh. 

Kệ nói: Chồ nào ? 

Thích: Vì vĩ. Kệ nói: 

Thể “ không có ” nên có thể được. 

"Thích: Sắc kia không có, thí dụ là thê “không 
có” „ nghĩa như ông muôn bị hoại, nên biết. Người 
ngoại đạo nói: Thê “có” thê không có” cả hai đều 
là có; kia hiểu là có nên nếu hiểu có thì vật kia tức 
có. Luận giả nói: Ông nói hiểu là hiểu về thể không 
có “thế? hiểu này là thể “có”, hay = thể “không 

°, đêu cũng đã ngăn. Hiểu là thể “ có” nghĩa đây 
thiêng thành, lại cùng thể “có” " ` không có” 
không tương tợ vậy. Ngoại trừ khác đây mà phân 
biệt hiểu thì nghĩa này không như thế. Như kệ nói: 
Cùng thể, vô thể khác 
Chỗ nào có hiểu ấy. 

Thích: Hiểu là không có “thế”, nghĩa kệ như 
đầy. Người ngoại đạo lại nói: Tôi có môn khác làm 
phân biệt “hiểu” như thế này, cùng thể “có” thể 
“không có” kia không tương tợ. Luận giả nói: Kia 
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không tương tợ thể chính là một vật có hai phân, 
thì nghĩa không đúng, vì trải nhau nên quản cũng 
không lập, kia không thể nghiệm chứng, khiến 
người tin biết. Như thê, hư không khi quán sát kỹ 
thì không tương ưng đạo lý. Như kệ nói: 

Thể nên biết hư không 

Chẳng “thể” chăng vô thể. 

Chăng sở tướng năng IƯỚng 

Năm thứ khác đông hư không. 

Thích: Như ngăn chấp hư không là không là có 
là một chút, khiên người tin thọ, năm thứ khác 
cũng như thê. Như kệ nói: 

Trước địa... không vả CÓ 
Tướng vi tế có thê được. 

Thích: Đất, nước... kia cũng nên rộng nói phần 
biệt như thế, cho đến kệ nói chắng “thể” chắng vô 
thể, chắng sở tướng năng tướng nên phải đồng 
ngăn như hư không. Vì sao gọi giới? Nghĩa tàng là 
nghĩa giới, như kim giới kia, hư không... kia có thế 
là nghĩa tàng buôn khô v.v.... Lại nữa, nghĩa tự 
tướng không công dụng duy trì là nghĩa gIỚI. Nói 
giới kia là thương xót giáo hóa chúng sinh mà nói. 
Lời Phật â ây kia là thuộc về thê đề, trong đệ nhất 
nghĩa giới không có “thể”, nhập cũng không thành. 
Vì giới có nên không phá ý muốn. Lại có người 
nói: hoặc trong đệ nhất nghĩa tật cả câu nghĩa đều 
là bác là “không có”, đây tức pháp của Lộ-g1à-da- 
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đà đã nói tà kiến đã nói, cùng lời Phật tương tợ, 
đây nên xả bỏ, vì không phải lời Phật vậy. Luận 
giả nói: Ông khởi thêm lỗi lầm che lấp không thật, 
lông, tóc, mòng, muỗi nhặng.. . vọng làm ngăn 
phá. Nghĩa â ây h- nào? Tôi nói ngăn chấp nhập có 
là ngăn tự thề “có”, không nói thể “không có”, như 
trong kinh Lăng Già kệ nói: 

Có, không đêu là bên 

Cho đến tâm sở hành. 

Tâm hành kia diệt rồi 

Gọi là chánh tâm diệt. 

Thích: Như thế, không chấp trước thê “có”, 
không chấp trước thê “không có”, hoặc pháp thể 
“không có”, thì không có và một có thê làm. 

Lại như kệ nói: 

Ngăn có nói chẳng có 
Không thủ chẳng có vậy. 
Như ngăn xanh chẳng. xanh 
Không muốn nói là trắng. 

Thích: Hai kiến giải này gọi là bất thiện. Thế 
nên người có trí tuệ, muốn dứt hý luận được Niết- 
bàn Vô dư ấy, nên phải ngăn hai loại ác kiến này. 
Đây lại thế nào? Hoặc thứ thuộc về ba cõi, hoặc 
xuât thê gian, hoặc thiện bât thiện và vô ký... như 
các chỗ làm việc thuộc loại thê để chúng ở trong 
đệ nhất nghĩa, hoặc có tự thê như là phương tiện 
khởi động tạo tác thiện, bất thiện, các tác nghiệp 
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này tương ưng “không” không có quả. Vì sao? Vì 
trước có vậy. Thí như trước có, như bình, áo... như 
thế người vui thường vui; người khổ thường khô, 
như màu trên vách (tường) vẽ hình lượng oal nghĩ 
tướng mạo không thay đôi, tật cả chúng sinh cũng 
nên như thê. Lại nữa, tự thể là “không có” thì 
những thứ thuộc về ba cõi, hoặc pháp thiện bất 
thiện của xuất thế gian, phương tiện động tác tức 
là rỗng không, không có quả vì không có nên thế 
ø1an như thế tức rơi vào đoạn diệt. Thí như lửa bùi 
nhùi, sừng thỏ khiến sự sắc bén của nó cuỗi cùng 
không thể được. Thế nên kệ nói: 

Tuệ khéo thấy các pháp 

Hoặc có hoặc không có v.V... 

Người kia không thấy diệt 

Và thấy đệ nhất nghĩa 

Lại nữa, như trong kinh Thật tụ, Phật bảo Ca- 

diễp! “Có” là một bên, “không có” là một bên. Như 
thế, địa giới trong và địa giới ngoài đêu không có 
hai nghĩa. Chư Phật Như Lai thật tuệ chứng biết. 
Thành chánh giác không có hai, đó là vô tướng. Lại 
như kinh Kim Quang Minh nữ trên, Văn Thù Sư 
Lợi hỏi người thiện nữ: này thiện nữ! Sao nói quán 
giới? Người nữ đáp: Văn Thủ Sư Lợi! Như khi kiếp 
thiêu thế giới là “không”, hư vọng; không có và 
một có thê thây. Lại như kệ nói: 

Thể gian như “không ” tướng 

Hư không cũng vô tướng, 
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Hoặc có thể biết như thể 
Œ đời được giải thoái. 
Như thê, các kinh trong đây nên rộng nói. 


BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH 


QUYÊN ã 
Phẩm 6: QUÁN NHIÊM NHIÊM 


Lại nữa, tất cả pháp đều “không”. Vì sao? VÌ 
nhiễm, người nhiễm vì sân, người sân.. vốn 
không có tự tánh, muôn khiến rõ biết nghĩa không 
có tự tánh nên có phẩm này sinh khởi. Có người 
nói: trong đệ nhất nghĩa có âm, nhập, giới. Vì sao? 
Vì Đức Bà-già-bà nói chúng là nhân của nhiễm ô, 
tội ác. Nếu chúng chăng phải có, Phật thì không 
nói kia là nhân nhiễm. Thí như lông rùa, sao nói 
nghiệm biết. Trong kinh kệ nói: 

Nhiễm là không biết pháp 
Nhiễm là không thấy pháp 
Hoặc người an chịu đáy 
Gọi là rất mờ tối. 

Thích: Như nhiễm người nhiễm „ Cho đến 

..mờ tối cũng như thế, vì vậy nên biết, có âm.. 
kia Luận giả nói: ấm... kia hiện hành tụ tập nhân 
nhiễm tăng trưởng tội ác hiển rõ. Như thê người 
nhiễm và nhiễm kia v.v..., ở trong thế để, như 
huyền dợn năng, mộng thành Càng-thát-bà v.v..., 
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chắng phải đệ nhất nghĩa. Quán sự phân biệt của 
ông như thế tức là dục nhiễm có trước, người 
nhiễm hay là người nhiễm có trước nhiễm, hay là 
nhiễm và người nhiễm, hai đây đồng thời có? Cả 
ba đêu không đúng. Như kệ nói: 

Nếu Hgười nhiễm có írước 

Lìa nhiêm người nhiêm thành. 

Thích: Nhiễm là tên khác của ái chấp. Nêu 
người nhiễm lìa nhiễm được gọi người nhiễm thì, 
đây tức không đúng. Vì sao? Như thành thục 
không có quả, làm sao gọi là thành thục? Như kệ 
nóI: 

Nhân nhiễm được người nhiễm 
Người nhiềm niềm không thể, 

Thích: Hoặc mỗi mỗi riêng khác: đây là pháp 
nhiễm, đây là người nhiễm, tức là lìa nhiễm, cũng 
gọi là người nhiễm, lại người nhiễm khởi nhiễm 
trọn không được nghĩa. Làm sao nghiệm biết? Vì 
chẳng phải không có “thế” nhiễm được gọI người 
nhiễm, vì quán có nên như tự thê nhiễm. 

Lại nữa, người A-tỳ-đàm nói: Như kệ tôi nói: 
nhiễm ô gọi là nhân khắp khởi trước trong địa vị 
của. Thê nên người nhiễm được làm nhân nhiễm. 
Tướng nghĩa của A Tỳ Đạt ma như thê. Luận giả 
nói kệ: 

Người nhiễm là CÓ Írước, 
Chô nào khởi nhiêm nữa 2 


SÓ 1566 - BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH, Quyền 5 455 


Thích: Như người không nhiễm lúc sau khởi 
nhiễm mới gọi là người nhiễm. Nếu người nhiễm 
ây, trước đã được tên gọi mà nói người nhiễm này 
lại khởi ở nhiễm thì không có nghĩa như đây vì 
nghiệm không có “thể”. Ý nghĩa như thế. Lại nữa, 
giông như nhiễm trong Điêu đạt . tương tục nhiễm 
của Điêu đạt kia tức không thể làm chứng cho 
nhân. Vì sao? Vì người nhiễm. Thí như Da-nhã- 
đạt-đa. Người ngoại đạo nói: nhiễm của cái khác 
không khác tương tục chăng phải nhân nên là lỗi 
môn tạo tác của người nhiễm thành rồi lại thành, 
cũng thí dụ không có “thể”, và trái nghĩa vậy. Luận 
giả nói: Kia nói không khéo về nhiễm của cái 
không khác tương tục chẳng phải nhân nên môn 
tạo tác của người nhiễm chăng phải lỗi thành rôi 
lại thành. Có cái nhiễm riêng khác tương tục và 
người nhiễm cũng nên đông ngăn, cũng chăng phải 
thành tương tợ thí dụ không có “thể” và ngăn chấp 
môn “khác” chẳng phải trái nghĩa vậy. Người 
ngoại đạo nói: có chỗ làm nhân, nghĩa là có cái 
khác tương tục với người nhiễm, cũng là nhân 
nhiễm. Thí dụ cũng không có “thể”. Luận giả nói: 
Đây không tương ưng. Vì ngăn chấp không cùng 
nhân tức lỗi chăng phải thật. Lại nữa, hoặc ông 
định nói pháp nhiễm có trước người nhiễm thì cũng 
không đúng. Như kệ nói: 

Hoặc có hoặc không nhiễm 
Lỗi người nhiễm cũng đồng 
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Nhiễm có ÍTƯỚC HgHỜi nhiễm 
La người nhiêm nhiêm thành. 

Thích: Đây lại nói thế nào? Nêu pháp nhiễm 
kia có trước người nhiễm, đây tức lỗi về “có” cho 
đây là người nhiễm, đây là nhiễm. Cho nên có sở 
nhiễm, mới gọi là nhiễm chăng phải chỗ nương, có 
trước. Thí như cơm chín vậy. Hoặc ông muôn được 
không cần xem xét người nhiễm, mà có pháp 
nhiễm thì đây cũng không đúng. Như kệ nói: 

Lìa người nhiễm nhiễm thành 
Không muốn được như thế. 

Thích: Như không xem về chín mà có vật chín 
sinh khởi. Đây nghiệm thế nào? Tức chắng phải 
người nhiễm không có “thể” mà có pháp nhiễm. Vì 
sao? Vì quán có cho nên như tự thể của người 
nhiễm. Người ngoại đạo nói: như cha con hai 
“thể”, chăng phải một hướng, nghĩa này được 
thành. Luận giả nói: hai thể cũng ngăn như thê nên 
không lỗi. Người ngoại đạo nói: như sát na trước 
khởi nhiễm đã lìa mà là khởi nhiễm sau, thế nên 
không lỗi. Luận giả nói kệ: 

Có nhiễm lại người nhiễm 
Chổ nào sẽ có thể được ? 

Thích: Như thế, sát na khởi nhiễm của một thời 
điểm khác không gián đoạn, tiến đến sát na sinh 
người nhiễm thì điêu này không thê được. Vì người 
nhiễm không thành. Như dị thục kia là dị thục. 
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Người thuộc dị thục ây, thì sự không đúng. Như 
thê, sát na khởi nhiễm ở quá khứ lập làm nhân của 
người nhiễm hiện tại, nghĩa cũng không vậy. Sao 
nói không vậy? Vì nhiễm của điêu đạt không làm 
nhân của con người nhiễm Điều đạt. Vì sao? Vì kia 
là pháp nhiễm thí như một nhiễm riêng khác tương 
tục. Lại nữa, sư Tỳ Bà Sa nói: Chỗ tôi lập nghĩa 
không như lỗi trên, sở đĩ vì sao? Vì nhiễm kia và 
người nhiễm đồng thời khởi nên không có lỗi. 
Luận giả nói: Đây cũng có lỗi, ông nay sẽ nghe. 
Như kệ nói: 

Hai thứ: nhiễm, người nhiễm 

Đồng thời khởi không đúng. 

Như thể, nhiễm người nhiễm 

Tức không thể cùng quán. 

Thích: Nhân duyên gì khởi phân biệt này? Vì 
quán không có mà có thể phân biệt, đây là người 
nhiễm, kia là pháp nhiễm, đây là pháp nhiễm, kia 
là người nhiễm nhưng không muốn như thê, đây 
lại nói sao? Muốn hữu quán có nên, trong đây lập 
nghiệm, nhiễm và người nhiễm không có nghĩa 
đông khởi. Vì sao? Vì quán có, thí như mâm giông. 
Lại nữa, sư Tỳ Bà Sa nói: Ông đưa ra nhân đây, 

có” là những nghĩa gì? Vì quán sinh, gọi là quán 
có”, hay là quán tiêng khác quán “có”. Nếu quán 
sinh gọi quán “có” thì tâm tâm sở pháp đây thường 
tùy theo nhau, cũng đông thời khởi, vì nhân cùng 
có. Lại như bắc đèn (tim đèn) ánh sáng rõ ràng 
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cũng đồng thời khởi, chăng lon luôn luôn. Nếu 
hoặc quán tiếng khác gọi quản “có”, như hai sừng 
trâu cũng đồng thời khởi, một Bến phải, bên trái, 
có tiêng khác thì hiện thấy như đây cũng chẳng 
luôn luôn. Luận giả nói: Tâm tầm sở và ánh sáng 
đèn... tự tại, hòa hợp đồng thời cùng khởi và hai 
sừng trâu kia, quán tiêng khác... ở trong thế để 
muôn khiến như đây, trong đệ nhất nghĩa đêu 
không thành vậy, chỗ ông nói lỗi, tôi không có lỗi 
này. Lại nữa, nhiễm và người nhiễm, hoặc một 
hoặc khác, đồng thời phân biệt, cả hai đều không 
như thế. Như kệ nói: 

Nhiễm và người nhiễm một 

Một thì không đồng thời. 

Thích: Hoặc nói đông thời, tức có hai thể, ý kệ 
như thê. Trong đây lập nghiệm: nhiễm và người 
nhiễm không đồng thời khởi. Vì sao? Vì một thê, 
như tự thể của người nhiễm. Hoặc ý ông muốn 
nhiễm và người nhiễm, một thê đồng thời về nghĩa 
thì không ` thê, do trái nhau. Tôi nay nhiễm cùng 
người nhiễm ây là khác thê đồng thời, không như 
lỗi trên thì đây cũng không như thế. Như kệ nói: 

Nhiễm vả người nhiễm khác 
Đồng thời cũng không được. 

Thích: Thể khác mà đông thời, không có nghĩa 
đây, vì nghiệm phá vậy. Lại nữa, kia lập thể riêng 
mà muốn đồng thời khiến người khác hiểu ấy, 
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nghiệm không có “thê”. Trong đây lập nghiệm, 
nhiễm người Tà cả hai không được đồng thời. 
Vì sao? Vì quán “có”, như tự thê nhiễm. Lại nữa, 
nay lại sẽ phá thể NỀng khác mà đồng thời. Như kệ 
nói: 

Nếu riêng mà động thời 

Lìa bạn cũng nên đồng. 

Thích: Hoặc ý ông nói nhiễm và người nhiễm, 
cả hai đây đông thời mà không muốn khiến theo 
một ha bạn. Lập nghiệm trong đây. Trong đệ nhất 
nghĩa, ,không muốn khiên nhiễm và người nhiễm 
ây, thê riêng mà đồng thời. Vì quán “có”. Như 
nhân, quả là hai. Lại nữa, có luận sư khác nói: hoặc 
thể riêng của ông muôn được đông thời, nay khắp 
nơi thê riêng từng cái đông thời, như bên ngựa có 
trâu nói là đồng thời, như thế riêng trâu không có 
bạn, cũng được đồng thời, đây như trước trả lời, 
nghĩa không chút khác. Lại nữa, kệ nói: 

Hoặc riêng. đồng thời khởi 
Cần gì nhiễm người nhiễm 

Thích: Nhiễm và người nhiễm, hoặc đồng thời 
khởi, nghĩa ấy không như thế, vì kia riêng, thí như 
nhiễm và lìa nhiễm. Lại nữa, kệ nói: 

Hoặc nhiễm và người nhiễm 
Môi môi tự thể thành. 

Nghĩa gì gượng phân biệt 
Hai đây đồng thời khởi. 
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Thích: Hoặc nhiễm và người nhiễm, thể ngã 
riêng khác, vì thể khác nên tức không cũng quán. 
Lại nữa, hoặc có chỗ dùng đây là nhiễm người 
nhiễm, đây là tướng mạo quán có của nhiễm, người 
nhiễm nói đồng thời khởi, ý ông như thế chăng: 
Đây nói có lỗi. Vì sao? Như kệ nói: Hai nhiễm và 
người nhiễm đồng thời khởi không thê. Như thê.. 
đông thời khởi không nên như thế, vì quán có nên, 
không tức pháp này nói đồng thời khởi, vì không 
khác nhau, hoặc muôn thê riêng, đồng thời khởi ây, 
đây cũng không thế. Như kệ nói: 

Như thể riêng không thành 

Cầu muốn động thời khởi. 

Thành lập đồng thời khởi Lại muốn thể 
riêng chăng? 

Thích: nghĩa như thế ấy, trưởng lão nên nói. 
Như kệ nói: 

Có những gì thể riêng? 
Muốn đồng thời khởi chăng? 

Thích: Đông thời khởi là có những nghĩa gì? Là 
có “thể” riêng, thứ tự khởi nói đồng thời khởi hay 
là không có “thể” riêng đông thời khởi chăng? Nếu 
nói thứ tự đông thời khởi, thì không như thế, như 
nhiễm và lìa nhiễm, trước đã nói lỗi. Hoặc đông 
thời khởi thì đây cũng không như thế, vì quán “có 
như hai thứ nhân quả, cũng trước đã nói. Vì vậy kệ 
nói: 
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Do nhiễm người nhiễm hai 
Đồng không đồng không thành 
Các pháp cũng như nhiễm 
Đồng không đồng không thành. 

Thích: Sân s1... kia, hoặc trong hoặc ngoài, 
đồng và không đồng cũng đều không thành. Như 
thế, trong đệ nhất nghĩa nhiễm... kia không thành 
hại Như đâu phâm ngoại đạo nói lời như vậy, 

. là có, vì lỗi lâm nhiễm ô nên vậy thì nhân kia 
không thành. Lại nữa, thế đề nói nhân và nghĩa trái 
vậy, như trước đã nói lỗi về nhân vậy. Trong phẩm 
đã nêu rõ nhiễm và người nhiễm không có tự thể 
của nó. Khiến người khác được hiểu, nghĩa này 
được thành, như kinh Bát nhã Ba-la- mật, Phật bảo 
Bồ-tát Cực Dũng Mãnh này người thiện nam! Sắc 
chắng phải nhiễm thể, chăng phải lìa thể nhiễm, 
như thế thọ, tưởng, hành, thức chắng phải thể 
nhiễm, chăng phải thể lìa nhiễm. Lại nữa, sắc, thọ, 
tưởng, hành, thức chăng phải thể nhiễm là “không” 
chắng phải lìa thể nhiễm là “không”, đây chính là 
Bát nhã Ba-la-mật. Như thế, sắc chắng phải thể 
sân, chắng phải chẳng là thê sân; cũng chăng phải 
thể si, chăng phải chăng là thê si, thọ, tưởng, hành, 
thức cũng lại như thế, đây gọi Bát nhã Ba-la-mật. 
Cực Dũng Mãnh! Sắc chăng phải nhiễm, chẳng 
phải tịnh, thọ, tưởng, hành, thức chẳng phải nhiễm, 
chẳng phải tịnh. Lại nữa, sắc chăng phải tánh pháp 
nhiễm, chăng phải tánh pháp tịnh, thọ, tưởng, 
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hành, thức cũng lại như thế, đây gọi Bát nhã Ba-la- 
mật. Như thê... các Tu-đa-la (kinh) trong đây nên 
nói rộng. 


Phẩm 7: QUÁN TƯỞNG HỮU VI. 

Lại nữa, thành lập phẩm này, tướng kia thế 
nào? Các pháp như âm v.v... vôn không có tự tánh. 
Người mê hoặc â Ấy chưa biết nên phân biệt chấp giữ 
tướng. Nay muôn hiền bày khiến kia nhận thức biết 
nghĩa không có tự tánh, nên có phẩm này khởi sinh. 
Người ngoại đạo nói: trong đệ nhất nghĩa có là 
âm..., tự thể hữu vi. Vì sao? Vì các tướng hữu vi 
khởi: v.v... kia cùng giúp nhau. Đây nêu không có 
tướng hữu vị kia không (có) nghĩa giúp nhau, thí 
như sừng thỏ. Do các tướng khởi v.v... cùng nhân 
có lực... giúp nhau của âm v.v... nên vậy pháp kia 
không thê không có. Đó gọi là các ấm hữu vi. Luận 
giả nói: Ông nói ... tướng hữu vi như khởi v.v.. 
tướng khởi v.v... là hữu vi, nay là vô v1? Người 
ngoại đạo nói: là hữu vi. Luận giả nói: Nay sẽ thứ 
tự phân biệt nghĩa này, trước về tướng nghiệm 
khởi. Như kệ nói: 

Nếu khởi là hữu vi 
Củng nên có ba tướng 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa không muốn 

khiến... các tướng khởi v.v.. kia là tướng hữu vi. 
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Vì sao? Vì hữu vi vậy. Thí như thể pháp. Ngoại 
đạo nói: Thê của khởi trú diệt mỗi mỗi có tác dụng, 
thế nên muốn khiến các tướng khởi v.v...là tướng 
hữu vị. Luận giả nói: Nghiệm này không có “thế”, 
chỉ có lập nghĩa. Ngoại đạo nói: Khởi, trú, diệt... 
mỗi mỗi có công năng, ông bác không có, nghĩa thì 
không như thế. Luận giả nói: Khởi... tạo tác tướng 
không thể được vậy. Lại nữa, trong thế đế khởi 
cũng chắng tướng của pháp hữu vi kia. Vì sao? Vì 
khởi tạo tác. Như cha sinh con. Trú cũng không 
phải tướng của pháp hữu vị kia. Vì sao? Vì trú tạo 
tác. Như thức ăn nuôi thân. Lại nữa, tướng hữu vi 
chắng phải trú tạo tác kia. Vì sao? Vì trú tạo tác. 
Thí như người nữ đặt bình xuông đất. Diệt cũng 
chắng phải tướng của pháp hữu vi kia. Vì sao? Vì 
phá hoại, như đập phá đô vật. Như thê, kia lập 
khởi... là tướng hữu vI, nghĩa này không thành, vì 
nhân không thành và cùng nghĩa trái nhau có lỗi 
đây vậy. Khởi chăng phải hữu vi, thế nên nói khởi 
tướng hữu vi thì nghĩa không đúng. Lại nữa, hoặc 
ông muốn tránh chỗ trước nói lỗi thành lập khởi.. 
là vô vi thì nghĩa cũng không như thế. Như kệ nói: 
Nếu khởi là vô vi 
SãO gỌI tưởng hữu vi? 

Giải thích: Nếu khởi là vô vi, mà là tướng hữu 
vi thì không như nghĩa đây. Vì tự thê của vô vi là 
không chỗ có tức ý nghĩa như đây. Lại nữa, trong 
đệ nhất nghĩa khởi là vô vi, mà làm tướng các pháp 
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hữu vi thì nghĩa không như thê. Vì sao? Vì vô vi. 
Thí như hư không. Trú, diệt cũng như thê, không 
cân rộng ngăn. Lại nữa, hoặc ông phân biệt khởi 
trú diệt... là tướng hữu vi là có chỗ làm ấy, tức thứ 
tự hay đông thời, cả hai đều có lỗi. Vì sao? Nếu thứ 
tự thì như kệ nói: 

Ba thứ khởi v.v... thứ tự 

Không sức tạo tưởng nghiệp 

Thích: Ở gì không lực? Nghĩa là ở hữu vi. Lại 

nữa, muỗn được khởi... theo thứ tự ây, như thê 
pháp chưa khởi, trú diệt hai loại tức không sức làm 
tướng, vì thể pháp không có. Lại nữa, pháp đã diệt, 
diệt không có “thể”, khởi trú hai loại, tức ở diệt 
không có lực. Lại nữa, pháp đã khởi, khởi tức 
không có lực, lại thể của pháp hoặc trú, diệt lại 
không có lực. Nếu nói khi trú vô thường tùy theo 
thì nghĩa không như thế. Như kệ của Bách Luận 
nói: 


Lìa trú không thể pháp 

Vô thưởng sao có trú? 
Hoặc ban đầu có trú 

Lúc sau không nên vậy. 
Hoặc luôn có võ thưởng 
Tất cả thời không trú. 
Hoặc trước là thường ấy 
Lại không được võ thưởng. 
Hoặc võ thưởng cùng trú 
Cùng thể pháp đồng thời. 
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Có trủ không vô thưởng 
Có võ thường không trú. 

Lại nữa, hoặc nói tướng hữu vi như khởi 

v.v...đông thời có, thì cũng không thê. Như kệ nói: 
9đO nói Ở một vật 
Đồng thời có ba tướng ? 

Thích: Tướng này như thế không đông thời có, 
ngữ nghĩa như đây. Thê nào là không có? Nghĩa là 
một vật kia ở trong một thời có khởi, trú, diệt về 
nghĩa thì không đúng, vì rốt ráo mâu thuẫn. Lại 
nữa, sư Kinh Bộ nói: Các pháp đều riêng có định 
nhân duyên tự tại tương tục. Ở trong một thời nên 
có thê khởi tức là khi được tự thê đây gọi là khởi. 
Sát na ban đầu tương tục, vị trí đây øỌI là trú, sát 
na trước không tương tợ đây gọi là lão, đã khởi 
hoại đây gọi là diệt, như thê... quán “có” quyết 
định ở trong một sát na đồng thời có. Ông làm 
phương tiện cùng ta làm lôi ây, tôi không có lỗi 
đây. Luận giả nói: Sự tương tục ấy, cũng chắng 
phải thật có. Lại vì quán có phân biệt vệ trú đó là 
ba tướng của thê đề, chăng phải đệ nhất nghĩa, ông 
nói khi trú trái với trú diệt, đây không nên như thê, 
vì không tránh khỏi chỗ nói lỗi trước. Lại nữa, sư 
Tỳ Bà Sa nói: như trước đó thể chưa khởi lúc sau 
khi được tự thê, đây gọi là khởi, khởi â ấy xây dựng, 
đây øọI là trú. Trú â ây suy yếu, đây gọi là lão. Lão 
âầy diệt vậy, đây gọi là hoại, do khởi... thứ tự được 
không lìa thể hữu vi vì nghĩa ấy, tướng thể kia 
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thành. Như trước nói, ba thứ khởi v.v... thứ tự 
không có sức tạo tướng nghiệp ây, đây là không 
tôt. Luận giả nói: Ông nói không đúng. Sao gọi là 
tướng? Nghĩa là cùng sở tướng (tướng của đối 
tượng) chưa từng lia nhau. Thí như tướng cứng 
không lìa nơi đất và các tướng đại nhân không lhìa 
đại nhân. Hoặc nói khởi... trong đệ nhất nghĩa là 
tướng các pháp hữu vi kia thì nghĩa này không như 
thê. Vì sao? Vì có thứ tự. Thế nào thứ tự? Như 
dùng nắm bùn để trên vành, vận động tay xoay rôi 
như hình tháp nhỏ, tiếp vỗ khiến cho băng, thứ lại 
xoay như dù, sau ôm lại như cái bô đựng thóc. Các 
VỊ trí riêng đây, chắng phải thể tướng hữu vi của 
bình kia các tướng khởi v.v..., cũng không lìa kia, 
pháp hữu vi ây, giả thiết lập mà thôi. Chân thật 
khởi thì trong đây ngăn. Vì sao nói ngăn? Vì kia 
chưa khởi tức trú diệt không có “thể”. Hoặc nói khi 
đương lai khởi tương ưng có trú, diệt; Người tạo 
phân biệt đây chỉ nói trong thế để mà không tránh 
khỏi lỗi trước đã nói. Như thê, các tướng hữu vi 
khởi v.v... thứ tự, đông thời thê kia không thành 
nhân có lỗi vậy. Lại nữa, kệ nói: 

Hoặc các khởi, trú hoại 

Có tướng hữu vị khác. 

Có tức là vô cùng. 

Thích: Hoặc kia có khác, kia cũng có khác, như 

thê tức là vô cùng; mà không muốn như thế. Lại 
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nữa, hoặc các tướng khởi v.v... không có tướng tức 
lại mặc lỗi như trước đã nói. Như kệ nói: 
Không tức chẳng hữu vi. 

Thích: Nghĩa nảy thế nào? Như ý ý ông muốn các 
pháp hữu vĩ chắng phải tướng hữu vi, vì hữu vi nên 
như thế, khởi... cũng chắng tướng hữu 

vi. VÌ nghĩa Ấy, trong đệ nhất nghĩa, không nên 
phân biệt các tướng khởi v.v... ,hoặc là hữu vi, 
hoặc là vô vi, như chỗ nói lỗi, nay trở lại thuộc về 
ông. Lại nữa, người Độc tử bộ nói: Khởi là hữu 
vi mà chăng VÔ cùng, làm sao biết? Do tự thê này 
hòa hiệp có mười lăm pháp, cùng chung khởi. 
Những gì là mười lăm? 
¡. Thể Pháp này 
2. Kia khởi 
3. Trú đị 
+. Tướng diệt 
s. Hoặc là bạch pháp thì có chánh giải thoát 
khởi 
ø. Hoặc là hắc pháp thì có tà giải thoát khởi 
;. Hoặc là pháp xuất ly thì có thể xuất ly 
khởi 
s. Hoặc chăng pháp xuất ly thì có thể chắng 
xuất ly khởi. 

Bảy thứ dưới (từ hai đến tám) là bà con (quyền 
thuộc) của thê pháp. Trong bảy quyên thuộc đêu có 
một tùy quyên thuộc. Nghĩa là có khởi khởi cho 
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đến chăng xuất ly, thể chắng xuất ly đây là pháp 
quyên thuộc, của quyền thuộc. Như thế hòa hiệp 
với thể pháp (thứ đâu tiên) chung có mười lăm 
pháp khởi. Thể pháp là căn bản khởi, trừ tự thể của 
nó còn có thể khởi làm mười bốn pháp. Khởi khởi 
lại có thê khởi, căn bản khởi kia; Trú... cũng như 
thê, vì nghĩa â ây nên không có lỗi vô cùng. Như kệ 
của tÔI nói: 

Kia “khởi khởi” kia khi khởi 

Riêng khởi “căn bản khởi ” 

“Căn bồn khởi” khi khởi 

Trở lại khởi nơi “khởi khởi `. 

A-xà-lê nói: Ông tuy nói rất nhiều, mà ở nghĩa 

không như thế, sao nói không như thế? Như kệ 
nói: 


Nếu nói khi khởi khởi năng khởi “căn 
bổn khởi” 

Ông từ “bổn khởi” sinh 

Sao năng khởi “bồn khởi?” 

Thích: Không sinh như thê, vì chưa khởi. Như 
trước đều là khi chưa khởi. Người ngoại đạo nói: 
“căn bồn khởi” có thê khởi “khởi khởi”, như thế 
“khởi khởi” có thể khởi “bốn khởi”, nghĩa đúng 
như đây. Luận giả nói bài kệ: 

Nếu nói “căn bổn khởi” 
Năng khởi “khởi khởi ` kia. 
Kia từ “khởi khởi ” sinh 
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Sao năng khởi “ khởi khởi? ” 

Thích: Không sinh như thế, vì chưa khởi vậy, ý 
nghĩa như thế. "Người Ngoại đạo nói: “Căn bồn 
khởi” kia cho đến “khởi khởi”, khi cả hai khởi, mỗi 
mỗi tự tác nghiệp, thê nên không lỗi. Luận giả nói 
kệ: 

Ông nói đây khi khởi 

Tùy chô muốn tác khởi, 
Hoặc khởi này chưa sinh 
Chưa sinh sao có thể khởi? 

Thích: Câu thứ nhất nói “căn bốn khởi”, câu 
thứ hai nói “khởi khởi”, câu thứ ba nói khi khởi 
chưa khởi, câu thứ tư nói “căn bồn khởi” không có 
công năng khởi. Vì sao? Vì chưa sinh, cũng như 
khi khởi. Thí như trước khi chưa sinh, lại vì thể 
pháp đương khởi. Ngoại đạo nói: như nhân cùng 
có ở lúc pháp khởi, và đã khởi tức là các pháp cùng 
khởi có công năng. khởi. Chắng phải một hướng 
ông nói lúc khởi nên nhân và chưa sinh mà nhân 
ây nghĩa này không thành. Luận giả nói: Trước 
trong phần nhiễm người nhiễm đã ngăn, cùng khởi 
cũng ngăn, nhân kia ô ông nói chẳng phải một hướng 
là nói tôi có lỗi. Lại nói: không có lỗi vô cùng thì 
điều này không thể tránh. Lại có người nói: có đạo 
lý riêng, tránh khởi lỗi vô cùng, đạo lý ây thê nào? 
Như kệ nói: 

Như đèn chiếu tự thể 
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Cũng chiếu được nơi khác 
Pháp khởi cũng lại như thể 
Tự khởi cũng khởi Kia. 

Thích: Vì nghĩa ấy nên không có lỗi vô cùng. 
Luận giả nói kệ: 

Trong đèn tự không tồi 
Chỗ trú cũng không tôi 
Đèn kia chiêu chỗ nào 
Mà nói chiếu tự tha? 

Thích: Như thê đèn không có một chút nào là 
nhân tác dụng của chiếu. Ý nói như thế. Lại nữa, 
trong đây lập nghiệm về thê của đèn, ở trong đệ 
nhất nghĩa để kia không thể tự chiếu, cũng không 
chiếu nơi khác. Vì sao? Vì tối không có. Thí như 
ánh sáng mặt trời hừng hực dữ dội. Lại nữa, trong 
đệ nhất nghĩa đèn không thể phá ti. Vì sao? Vì đại 
của nó, thí như đất kia. Vì nghĩa â ây nên thí dụ là 
không có “thể”, Ngoại đạo nói: đèn khi ban đầu 
khởi, liên có thể phá tôi tăm. Như kệ nói: như đèn 
có thế phá tối tăm, nghĩa là tự thể tạo ánh sáng, có 
thể trừ tôi tăm bên ngoài, ý nghĩa như thế, như 
trước đã nói vì tối tăm không có nên nhân đây 
không thành, cũng thí dụ không có “thể”. Nhưng 
vì nghĩa của đèn và ánh sáng có thể được. Luận giả 
nói kệ: 

Sao nói đèn khi khởi 
Mà có thể phá ở tôi? 
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Thích: Sao nói phá được? Nghĩa là không thể 
phá. Nói nghĩa như thê. Kệ nói: 

Đèn này khi mới khởi 
Không đến chổ tối kia vậy. 

Thích: Vì khi khởi, thí như đèn tôi. Ngoại đạo 
nÓI: frÍ chắng phải trí.. , chắng phải một hướng. 
Luận giả nói: Ông chấp nghĩa này rơi vào trong 
phân thành lập trước. Như thế, cũng ngăn, nên 
chắng là chăng phải một hướng vậy. Lại nữa, khi 
khởi chưa sinh, như chưa sinh con, không chỗ tác 
nghiệp. Đèn cũng như thế, không thể tạo sáng. Lại 
nữa, như kệ trước nói: sao nói đèn khi khởi mà có 
thể phá nơi tôi? Đèn này khi ban đâu khởi không 
đến được chỗ tối kia tức là trong đây lập nghiệm, 
trong đệ nhất nghĩa đèn kia khi khởi không thê phá 
tối. Vì sao? Vì không đến. Thí như phân tối tăm ở 
chính giữa thế giới không có ánh sáng. Lại nữa, 
trong đệ nhất nghĩa, đèn không phá tôi. Vì sao? Vì 
không, được chỗ đối trị vậy, thí như tối kia. Ngoại 
đạo nói: hiện thây đèn không đến được tôi mà có 
thể tạo sáng. Luận giả nói: Ông lập môn đây thêm 
sức phá của tôi khiến thí dụ của tôi chuyển càng 
hiển rõ, nên tôi không có lỗi. Kia nêu như thế nay 
sẽ quan sát: là như chỗ thây, là lại khác chăng? Tôi 
cũng không thây đèn không đến chỗ tối mà có thế 
trừ tôi tăm. Nếu đèn không đến tối tăm mà có thể 
trừ tôi tăm thì nghĩa ây không như thế. Như kệ nói: 

Nếu đèn không đến tối 
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Mà phá tôi tăm kia. 
Thì đèn tru trong đây 
Nên phá tất cả tối. 

Thích: Đèn phá tối từ xa, ông đã không bằng 
lòng, gân cũng như thế, sao nói có thể phá? Lại 
nữa, như kệ nói: 

Hoặc đèn có thể tự chiếu 
Cũng có thể chiếu nơi khác 
Tối cũng nên như thể 

Tự che cũng che khác. 

Thích: Tôi tự thân nơi khác cả hai không muôn 
như thế thì đèn sáng tự đèn, nơi khác cả hai há 
muốn được chăng? Lại nữa, trong đây lập nghiệm. 
Trong đệ nhất nghĩa đèn ở tự đèn nơi khác không 
hoại sở trị. Vì sao? Vì có năng trị. Thí như thể đèn 
ây, tự chiếu, chiếu khác, trước đã ngăn, thí dụ là 
không có “thể”. Thế nên, ngoại đạo dẫn thí dụ đèn, 
thành lập nghĩa khởi, năng khởi tự, tha tức là không 
đúng. Vì không khỏi lỗi vô cùng trước. Lại nữa, 
hoặc nói tự khởi cũng khởi tha ây, sao nói năng 
khởi? Vì khởi đã khởi, vì khởi chưa khởi, hoặc như 
thê có lỗi gì? Hoặc khởi chưa khởi ấy. Như kệ nói: 

Khởi đáy hoặc chưa khởi 
Làm sao sinh tự tha. 

Thích: Chưa khởi không sinh, vì chưa sinh. 
Như trước khi chưa sinh, ý như thê ây, trước đã 
phân biệt. Lại nữa, kệ nói: 
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Khởi này hoặc đã khởi 
Khởi lại khởi chỗ nào ? 

Thích: Do đã khởi nên sinh ở khởi, kia tức 
không công dụng, quán sát như thế. Ông nói khởi 
là năng khởi tự tha, nghĩa â ây không như thế, vì 
không khỏi lỗi vô cùng trước vậy. Lại nữa, kia 
thành vô vi của nó, vì vô vi nên các khởi... kia 
chắng phải tướng hữu vi. Ông nói tướng cho nên 
là nghĩa nhân không thành. Lại nữa, nên hỏi, nói 
có khởi thì thê nào là khởi ư? Là khởi khi khởi, hay 
khởi đã khởi, đều không như thế. Như kệ nói: 

Khi khởi và đã khởi 

Chưa khởi đêu không khởi 
Đi chưa đi khi đi 

Ở kia đã giải thích. 

Thích: Như kia đã nghiệm, trong đây cũng nên 
rộng nói như thê, vì trong đệ nhất nghĩa, khi khởi 
không khởi. Vì sao? Đời khác hướng đến trước, 
như khi dục diệt. Lại nữa, hoặc nói pháp kia ít khởi 
ít khởi chưa khởi nói là khi khởi thì cũng không 
như thế. Vì sao? Hoặc ít khởi ây, kia lại không 
khởi, khởi không cân vậy. Hoặc chưa khởi thì khởi 
cũng không khởi, vì chưa khởi vậy. Thí như vị 
ngoại đạo nói: quyết định khởi là vị lai hướng đến 
hiện tại, đây gọi là khi khởi. Luận giả nói: Nghĩa 
như thế, nên quán sát, như kệ nói: 

Do khi khởi gọi Khởi 
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Nghĩa này thời không đúng 
Làm sao khi khởi kia 
Mà nói là duyên khởi ? 

Thích: Khi khởi kia, là hữu vi vô vi, cũng hữu 
cũng vô..., những lỗi này, như trên đã ngăn. Ngoại 
đạo nói: thí như có người khéo hiểu kiếm thuật, 
khởi tâm bắt thiện làm việc ác nghịch, tự hại mẹ 
của nó cho là tùy thuận, ông cũng như thê. Vì sao? 
Đại tiên vì Thanh văn Độc giác kia nói duyên khởi 
sâu xa, vì ông vọng tưởng huân tập lầu ngày làm 
hạnh phi pháp, tự phá sở dục, làm hại đạo lý chân 
chánh, chấp này không như thê. Luận giả nói: Ông 
không biết chăng? Người có ác kiến bác không 
nhân quả, phá hoại bạch pháp không chịu tin thọ, 
vì muôn giáo hóa người ác kiên kia rửa sạch nghĩa 
câu uê bât thiện vậy, Phật Bà-già- -bà nói lời như 
vậy: đây có nên kia có, đây sinh nên kia sinh, chỗ 
nói vô minh duyên hành, các pháp như thế..., vì 
thê để vậy, chăng phải đệ nhất nghĩa. Ý nghĩa như 
thế, là sở dục của tôi, ông nói tự phá sở dục, hại 
chánh lý ấy, lời này không đúng. Như kệ nói: 

Đo các pháp vô tánh 
Tự thể chẳng có vậy 
Đây có kia được ấy 
Như thể tức không đúng. 

Lại nữa, như Phật nói kệ, hoặc từ duyên sinh 
thì không sinh, thê duyên khởi kia là chăng phải 
có, hoặc thuộc nhân duyên, đây tức “không”, hiểu 
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“không” ây gọi là không buông lung. Như thế... 
các kinh trong đây nên rộng nói. Do quán như thế, 
hoặc sinh chưa sinh, thảy đều như huyền, thê nên 
khởi tịch diệt khi khởi tức không có tướng khởi. 
Như ngoại đạo kia đã nói, khi khởi cho là duyên 
khởi thì trong đệ nhất nghĩa nghiệm không thành, 
nên kia là chắng khéo. Lại có người nói: thế gian 
hiện thấy các thứ nhân duyên mỗi mỗi quả khởi, 
như bình áo v.v... lại không có nghiệm khác vượt 
qua sự hiện thấy tức là như trước kệ nói: “khi khởi 
và đã khởi, chưa khởi đều không khởi” thì đây 
không tương ưng. Vì giới đăng khởi. Luận giả nói: 
Giới... kia nhóm họp tùy thuận công đức, ai có thể 
trái? Nhưng là thế đề, chăng phải đệ nhất nghĩa, 
giới như thê là bỏ chấp trước; vì nghĩa thật nên có 
luận này khởi. Vì thế không có lỗi, hoặc ý ông nói 
bình, áo có khởi, tức cũng là thế đế, chăng phải đệ 
nhất nghĩa. Cái tôi muôn tức là hoặc bình hoặc áo 
hoặc khởi có thể được, chăng phải kia chưa khởi. 
Nếu đã khởi thì có khởi không như thé, bình áo. 
khởi, là khởi chưa khởi. Như đây chấp thì nghĩa 
đây không như thế. Vì sao? Hoặc bình chưa khởi 
an lập vọng giác (biết), duyên tên bình kia nói có 
bình khởi ý như thế tức đây chỉ là vọng giác xếp 
đặt trong thê để. Vì bình chưa sinh là không thể 
được. Lại nữa, sư Tỳ Bà Sa nói: ba đời chỉ có nên 
bình... kia khởi. Nghĩa của tôi như đây. Luận giả 
nói: Đây cũng không như thế. Như kệ nói: 
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Tùy chỗ hoặc một vật 
Chưa khởi mà hữu thể. 

Thích: Một vật là, hoặc bình, áo... Hoặc nơi 
các duyên, hoặc trong hòa hợp, và ở chỗ khác, 
“thể” trước có. Kệ nói: 

Đã có cần gì khởi? 

Thích: Kia hoặc đã có khởi, tức vô vọng. Vì 
nhân duyên ẤY, kệ nói: 

Thể “có”, khởi không có. 

Thích: Vì Nghi đây nê, trước khi khởi thể 
nghiệm khởi, tức không có; thể “có” khởi tức lập 
nghĩa có lỗi. Lại nữa, chập thời n tức nói lời 
như vậy: các pháp là thể “có”, sao nghiệm biết? Vì 
đến hiện tại chấp này không như thê. Vì sao? Nếu 
đến hiện tại tức phá bỏ hiện tại. Như thế, khác thê, 
khác tướng và khác vị, đều như lỗi trước, đều dùng 
đây trả lời. Lại nữa, người Tăng Khư nói: thê của 
các pháp có, có thể hiện rõ nên tôi không có lỗi. 
Luận giả nói: Có thể hiến rõ ấy, trước đã ngăn vậy, 
đây không tương ưng. Lại nữa, chưa khởi có “thể”, 
sao nói có thể tin? Tăng Khư lại nói: vì thế gian 
gôm thâu, như vật hiện tại. Luận giả nói: Vật hiện 
tại thì trong đệ nhất nghĩa không có tự thể, nên ông 
thí dụ không thành, nghĩa mong muốn bị hoại. Lại 
nữa, tuy không có tự thể cũng không hoại thế đề. 
Vì các pháp như sắc v.v... ngay hiện tại cũng như 
huyễn... cũng có thê được nên trong thế đề kia, các 
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pháp sắc. ..chỉ là giả tạm thiết lập phải biết như thế! 
Kệ nói: khi khởi và đã khởi, chưa khởi đều không 
khởi, như thê..., trước tuy đã trả lời, nay sẽ nói lại. 
Như kệ nói: 

Hoặc nói khởi khi khởi 

Khởi này có sở khởi, 

Thích: Hoặc ý kia cho răng khởi ở khi khởi có 
thể có sở khởi, chấp này không đúng, có lỗi vậy. 
Như kệ nói: 

Khởi kia năng khởi tác 
Những gì lại là khởi? 

Thích: Khởi kia không như thé, vì khởi tạo tác. 
Thí như cha con khởi không có tự thể, nghĩa bài kệ 
như thế. Lại nữa, hoặc nói như vậy: lại có khởi 
khác năng khởi. Khởi đây là cũng có lỗi, mặc lỗi 
øì vậy? Kệ nói: 

Hoặc khởi lại có khởi 
Đáy lôi khởi vô cùng. 

Ngoại đạo nói: Không là khởi khởi nên, không 

có lỗi vô cùng, tôi muôn như thê. Luận giả nói kệ: 
Hoặc khởi không khởi khởi 
Pháp đếu như thể khởi. 

Thích: Pháp đã không như thế, khởi cũng nên 
như vậy. Vì thế không nên gượng làm phân biệt. 
Lại nữa, đây có khởi ây, hoặc thể có hoặc thể 
không, hoặc thể có không, khởi đều có lỗi. Như kệ 
nóI: 
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Thể “có” khởi vô dụng 

Thể không" khởi không /IWƠNg 
Thể “có, không” cũng thể 
Nghĩa đáy trước đã Hỏi. 

Thích: Chỗ nảo trước nói, như kệ trong Phẩm 
Quán Duyên nói: chẳng có cũng chẳng không, các 
duyên nghĩa nên thê. Lại như kệ nói: chăng có 
chăng không có, chăng có, không pháp khởi, như 
trước đã ngăn, không giải thích lại. Lại nữa, như 
kệ nói: 

Hoặc khi diệt có khởi 
Nghĩa này thời không đúng. 

Thích: Vì khi diệt vậy, thí như khi chết. Ngoại 
đạo nói: khởi khi chưa diệt, vì thê không lỗi. Luận 
giả nói kệ: 

Pháp nêu khi không diệt 
Thể khởi không thể được. 

Thích: Vì thể tướng khởi không tương ưng, như 
hoa giữa hư không, ý kệ như thế. Ngoại đạo nói: 
trú chăng phải một hướng. Luận giả nói: Trú cũng 
vô thường theo vậy. Khi chưa diệt không thành, tôi 
không có lỗi tái quá, như trước rộng nói. Ngoại đạo 
nói: có khởi như thế, vì pháp sở khởi kia có, đây 
nếu không có thì pháp sở khởi kia tức không được 
có, như dùng lông rùa làm áo, cả hai đều không có 
“thể”. Vì khởi thành nên pháp trú tức có, vì thế như 
đã nói: nhân nơi khởi chăng phải không có “thể”. 
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Luận giả nói: Khởi không có “thê” nên sở khởi 
không thành, tuy trong thế đế, nói có khởi này, 
nhưng trong đệ nhất nh thì không có. Tướng trú, 
nay hỏi thể của nó “ trú” là trú của thê chưa trú, là 
trú của thể đã trú, là làn của thê khi trú? Trong đệ 
nhất nghĩa cả ba đều không đúng. Như kệ nói: 

Thể chưa trú, không trú 

Thể trú cũng không trú. 

Khi tru cũng không trú 

Không khởi ai đang trú? 

Thích: Câu thứ nhât: Do chăng phải trú nên thí 
như diệt; câu thứ hai: vì đời hiện tại và đời quá khứ, 
hai đời một thời không thể được vậy. Nghĩa trú tức 
rỗng không; câu thứ ba: lìa trú, chưa trú lại không 
có khi trú (đang trú). Nếu có thì không đúng, rộng 
như trước phá; câu thứ tư: không một vật khởi, 
không một vật trú, ý kệ như thế. Lại nữa, trong đệ 
nhất nghĩa không có “thể” của một vật mà tướng 
khởi có thể được. Từ trước đến nay rộng dẫn đạo 
lý, khiến người hiểu rõ khởi đã không thành, cái gì 
là trú? Do nghĩa đây nên ông trước nói pháp của sở 
khởi, khởi có nhân ây, đây đêu không thành. Lại 
nữa, như kệ nói: 

Khi diệt có trú ấy 
Nghĩa ấy thì không thể. 
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Thích: Vì mâu thuẫn. Hoặc pháp mâu thuẫn tức 
không thể đồng thời, như ánh sáng mặt trời mạnh 
mẽ, không cùng tôi tăm, ý kệ như thế. 

Ngoại đạo nói: kia khi chưa diệt, “thế” trú có 
thể được. Luận giả nói kệ: 

Hoặc pháp khi không diệt 
Thể trú không thể được. 

Thích: Vì các pháp hữu vi vô thường theo đuôi. 
Lại nữa, thể trú không thể được. Vì sao? Vì khi 
không có diệt thời nên như hoa giữa hư không, ý 
kệ như thê. Lại nữa, hoặc ý ông nói sát na đã khởi 
tướng trú có sức, ngay lúc bấy giờ thê pháp không 
diệt, cũng không phải là thường, vì trú không gián 
đoạn tiếp lại liễn có (lão) già vô thường theo đuổi 
vậy. Châp đây không đúng. Vì sao? Hoặc lúc tác 
dụng của tướng trú nơi sắc không có vô thường, 
lúc sau cũng không có vô thường theo đuổi theo, 
như chỗ lửa không nước, lửa ở lúc sau cũng không 
tạo ra nước, nghĩa trú cũng như thế. Ngoại đạo nói: 
thế gian hiện thây thể pháp diệt hết, vì sao nói 
không? Luận giá. nói: Đây nên quán sát, ông thây 
diệt thì diệt â ây cùng thê là thường theo nhau hay 
mỗi chỗ riêng khác, nêu cùng theo nhau tức không 
có nghĩa trú. Nếu ở chỗ riêng khác, khi thê không 
diệt, khi đã không diệt thì thể không thể được; cả 
hai đều không đúng. Lại nữa, có người thông minh 
kiêu mạn, hoặc nói như thế này: thí như có người 
trước không có “thể” Phật lúc sau chứng đắc Phật, 
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trú cũng như thê, trước tuy không diệt lúc sau diệt 
ây, cuối cùng có lỗi gì? Chấp này không đúng. Vì 
sao? Vì không có “ thể” của Phật tức là không có 
tướng dụng của nhất thiết trí là trí phàm phu mà lúc 
sau chứng đắc Phật thì không có nghĩa như đây. 
Dù là lời phương tiện ở trong thê đê, cũng không 
thành lập. Như thế, phải đoạn phiên não chướng và 
cảnh chướng kia, khi sát na sau cùng tướng trí khởi 
mới nói gọi là chứng đắc Phật. Trí cùng thể của 
Phật không sai khác. Như lời ông nói là đạo lý 
không thật. Như thê lão, trú, hoặc một hoặc khác 
cũng đông lỗi đây, do đây không thành vậy. A-xà- 
lê nói kệ: 

Tất cả các pháp kia 

Hỗẳng thởi có già, chết, 

Những gì là pháp trú 

Mà không tướng già chết. 

Thích: Hoặc có khởi là tùy chỗ của “thế” ây, có 
trú có thê thấy, khởi có thể được thành. Nay thì 
không như thê. Vì thê cho nên kia lập nghĩa nhân 
không thành. Lại nữa, các ông muốn được trú của 
trú kia là trú có thể tự trú, hay mượn trú khác để 
trú, cả hai đều không thê. Như kệ nói: 

Tru khác trủ chưa trủ 
Nghĩa này tức không đúng. 
Như khởi không tự khởi 
Cũng không từ tha khởi. 
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Thích: thế nào khởi là tự khởi không đúng? 
Như kệ trước đã nói, khởi này hoặc chưa khởi, sao 
nói được tự sinh, hoặc đã khởi có thể sinh, sinh lại 
khởi chỗ nào vậy? Thế nào là không từ tha sinh? 
Như kệ trước nói: hoặc khởi lại có khởi, đây lỗi 
khởi vô cùng. Trú cũng như đây, kệ nói: 

Tru đáy hoặc chưa trú 
Sao nói tự thể trú ? 

Tru đáy hoặc đã trú 

Trú rồi cần øì trú ? 

Trú nếu (là) trú khác trú 
Trú này fực vô cùng 

Trú nêu không trú trú 
Pháp đếu như thể trú 

Thích: Hai kệ này là kệ giải thích nghĩa, chăng 
phải kệ của luận bốn. Trước ngăn tự trú trú, như 
ngăn tự thể khởi, sau ngăn tha trú trú, như ngăn từ 
tha khởi, nên biệt như đây. Vì vậy nên biệt, trú 
không tự - Như ông trước nói: có khởi như thế, 
vì thê “có” kia, vì các pháp là thể “có” , nhân đây 
không thành, Ngoại đạo nói: trong đệ nhất nghĩa 
có khởi trú đây. Vì sao? Vì các pháp cùng hiện 
hành, thể của chúng có. Đây nêu không có, thể của 
pháp cùng hiện hành phải không có, thí như sửng 
ngựa, do khởi trú có nên, cùng hiện hành diệt có. 
Thế nên, trong đệ nhất nghĩa nói là lực của nhân 
nên khởi trú là có. Luận giả nói: Diệt cũng như thê, 
nghĩa là thể này đã diệt, chưa diệt, đang diệt, muỗn 
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khiến có diệt thì tất cả không được vậy. Như kệ 
nóI: 

Chưa diệt pháp không diệt 

Đã diệt pháp không dIỆt. 

Khi diệt cũng không diệt 

Không sinh cái gì diệt ? 

Thích: Câu thứ nhất: vì diệt là rỗng không, thí 
như trú; câu thứ hai: như người đã chết không chết 
nữa; câu thứ ba: lìa đã diệt và chưa diệt kia, pháp 
lại không có khi diệt, vì lỗi đêu có, thế nên định 
biết khi diệt không diệt. Lại nữa, trong đệ nhất 
nghĩa khi diệt không diệt. Vì đời lưu truyền nên 
như pháp sẽ khởi đến hiện tại; câu thứ tư: nghĩa thế 
nào? Là tất cả các pháp đều không sinh. Nói không 
sinh là tướng sinh không có. Không có sinh mà có 
diệt, nghĩa thì không đúng, như con của thạch nữ. 

Như thế, kia muốn khởi ấy và không khởi ấy, 
trong tất cả thời có diệt không như thế. Lại nữa, 
pháp trú không trú kia phân biệt diệt, cả hai đều 
không như thế. Như kệ nói: 

Nếu là thể pháp trú 
Tướng diệt không thể được. 

Thích: Vì trú nên không diệt, thế gian đêu hiểu. 
Nếu ông nói không trú, có diệt không có lỗi thì 
cũng không như thê. Như kệ nói: 

Thể pháp nêu không trú 
Diệt cũng không thể được. 
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Thích: Vì không có trú nên như tướng diệt kia. 
Lại nữa, pháp này là đang trú trước mắt, vị đây diệt 
chăng? Là trú vị trí khác diệt chăng? Ngoại đạo 
nói: đây nói thế nào? Luận nói kệ: 

Kia khi ở VỊ này 

Không tức (là) vị này điệt 

Kia khi ở vị khác 

Cũng chăng (phải) vị khác diệt. 

Thích: “Không tức là vị này diệt” là vì không 
bỏ tự thể. Thí như sữa trú ở vị sữa cũng không là 
diệt khi ở vị khác kia. Vì sao vậy? Trong đây nói 
nghiệm. Trong đệ nhất nghĩa đề, sữa không là diệt 
khi ở vị lạc kia, vì kia khác vậy, như bình... khác. 
Lại có người nói: có diệt như thế, nương ở thể vậy, 
thí như kia thành thục. Luận giả nói kệ: 

Hoặc tất cả các pháp 

Tướng khởi không thể được. 
Vì không tướng có tướng khởi 
Có diệt cũng không đụng. 

Thích: Các pháp không khởi như trước đã nói, 
chưa thành thục, đã thành thục chấp này không 
thành, thí dụ không có “thể”. Lại nữa, ông nói diệt 
ây, là thê “có” diệt chăng? Là thê không có” diệt 
chăng? Cả hai đều không thế. hhc kệ nói: 

Pháp hoặc là thể “có ” 
Có tức tướng không dIệt. 
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Thích: Vì trái nhau vậy, thí như nước, lửa. Do 
vậy kệ nói: 

Một pháp có có không 
Ở nghĩa không nên thế. 

Lại nữa, kệ nói: 

Pháp hoặc thể là “không có ” 
Có diệt cũng không đụng. 
Như không có đầu thứ hai 
Không thê nói đoạn kia. 

Thích: Kệ thí dụ là vì kia không có. Do đây 
không có “thể”. Nghiệm có diệt tức nghĩa ấy không 
đúng, thê pháp hoại vậy. Lại nữa, các ông hoặc nói 
trong đệ nhất nghĩa có tướng diệt kia và tùy diệt đó 
là tự diệt, hay là tha diệt, cả hai đều không thế. Như 
kệ nói: 


Pháp không tự thể diệt 
Tha thể cũng không diệt 
Như tự thể không khỏi 
Tha thể cũng không khởi 
Thích: Tự thể khởi thì đây không tương ưng, 
như trước đã nói. Khởi này hoặc chưa khởi, làm 
sao có thể tự sinh? Khởi này hoặc đã sinh, sinh lại 
khởi chỗ nào? Tha thể khởi thì như kệ nói: khởi 
này hoặc là cái khởi khác khởi, tức lỗi vô cùng, 
khởi đã như đây, diệt cũng tương tự. Kệ nói: diệt 
tương tự là: “Diệt này hoặc chưa diệt. Sao nói có 
thể tự diệt? Diệt đây hoặc là diệt của đã hoại? Lại 


486 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


cái øì là đối tượng hoại? Diệt đây hoặc là diệt của 
diệt khác tức là lỗi vô cùng. Diệt hoặc là diệt của 
không diệt thì pháp đều hoại như thể”. Kệ giả thích 
nghĩa này nên biệt, như tự tha khởi trước đã rộng 
ngăn, tự tha diệt Ấy, giống như đông phá khởi. Có 
người nói: khi nhân được hoại, pháp mới hoại. Nên 
trả lời thê này: ông lập nhân hoại, nghĩa ây không 
như thế. Vì sao? Vì pháp kia chăng phải là nhân 
hoại pháp này, vì kia khác nhau, thí như vật ngoài 
nó. Từ đầu phâm đên nay, đã rộng ngăn kia nói về 
khởi trú như thê. Vì trong đệ nhât nghĩa nhân của 
khởi không thành, thí dụ cũng không có “thể”. 
Hoặc trong thê đề nói nhân, thí dụ thì trái với nghĩa 
của ông. Như trước lập nghiệm, đã rộng phân biệt 
đạo lý tự tại vậy. Như kệ nói: 
Khởi, trú, hoại không thành 
Nên không có hữu vị 

Thích: Như ngoại đạo đã nói: có các pháp hữu 
vi như âm...kia, vì tướng hữu vi hòa hợp cho nên 
kia là đã phá. Lại có người nói, trong đệ nhất nghĩa 
các pháp hữu vi như trâu... kia. Vì sao? Vì tướng 
của sừng trâu rừng ở biên giới nước Hồ là có. Đây 
cũng nên ngăn. Ông lập... tướng hữu vi đây là có 
tướng nữa hay không có tướng nữa. Nêu tường nữa 
sừng trâu rừng... này tức là tướng hữu vi của “thể” 
chắng phải trâu Vì sao? Vì có tướng, thí như nửa 
thật, rộng như phá trước. Nêu không tướng nữa tức 
vì không có tướng nên các tướng đây tự nhiên 
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không thành, do năng tướng không có lực, sở 
tướng cũng không có. Lại có tướng tức là lỗi tướng 
vô cùng. Tất cả đây như trước rộng ngăn. Lại có 
người nói: trong đệ nhất nghĩa có là hữu vi ấy. Vì 
sao? Vì có đối đãi. 

Đây nếu không có tức phải không có đôi đãi, 
như con của thạch nữ, vì hai pháp hữu vI, vô vi đối 
đãi nhau, do nhân đây nên trong đệ nhất nghĩa có 
hữu vi ấy. Luận giả nói: Nêu pháp hữu vi được 
thành lập tức là trừ hữu vi nên có thê nói vô vi. 
Pháp hữu vi kia, quán rõ như lý “thể” không thể có 
được. Thế nên kệ nói: 

Vì hữu vi không thành 
Làm sao nói vô vĩ? 

Thích: Như sừng thỏ không sinh, ở trong thế để 
cũng. không làm hiểu thật, nên biết ý ý đây. Vì nghĩa 
ây nên nhân... không có “thể”. Nếu vậy làm sao 
phân biệt có các tướng làm thê đế? Như kệ nói: 

Như mộng, cũng như huyễn 
Như thành Càn thát bà. 
Nói có khởi, trú, hoại 
Tướng kia cũng như thể. 

Thích: Các Tiên tri biết rõ hữu vi khởi trú 
hoại... có thể sinh ra nhân giác, mở bày tri kiến 
thật. Như người trí kia đã nói khởi..., là điều tôi ưa 
muốn. Do người không có trí tuệ che lập tuệ nhãn, 
ở cảnh không thật khởi tăng thượng mạn. Câu: như 
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trong mộng là nói các pháp khởi trú diệt... kia. Đây 
do huân tập nhiễm ô, mỗi mỗi châp nhân khác nhau 
phân biệt ba thứ, cho là có nghĩa thật; vì chỉ bày 
kia nên nói mộng huyễn... ba thứ thí dụ nên biết. 
Có người nói: khởi... là có. Vì sao? Vì hiện tiền 
biết có năm giữ, (thủ), thí như sắc. Lại tạo tác là có 
nên cũng tương tục cũng như nắm giữ. Người nói 
như thế tức đây chấp không đúng. Vì sao? Vì 
chắng phải hoàn toàn như vậy. Vì chỉ bày kia, như 
sỐ lượng nói thí dụ về mộng v.v... nên biết. Lại 
nữa, Phật Bà-già-bà bậc đã thây chân thật vì hàng 
Thanh văn thừa đối trị với hoặc chướng nên nói lời 
như vậy:, Sắc như bọt nước tụ lại, Thọ ví như bong 
bóng nước, Tưởng giống như dương diệm (dợn 
nắng). Hành giông cây chuối. Thức thí như việc 
huyền. Ý đây muốn mọi người biết ngã, nøã sở vốn 
không có tự tánh, cũng như ánh sáng và bóng. Ngài 
cũng vì hàng Đại thừa đối trị hoặc chướng và trí 
chướng nên nói pháp hữu vi vốn không có tự thê, 
như kinh Kim Cang Bát Nhã nói: Tất cả pháp hữu 
vi, như hoa mắt, như đèn như huyễn, như sương 
móc, như bọt nước, như mộng, như điện chớp, như 
mây trôi. Nên quán như thế. Muốn khiến cho mọi 
người hiệu được pháp hữu vi là không có “thể”, đó 
cũng chính là nghĩa của phẩm này, do đó được 
thành. Như trong kinh Bát nhã Ba-la-mật nói: Phật 
bảo Bô- tát Cực Dũng Mãnh răng: này người thiện 
nam! Sắc chăng phải hữu vi, chăng phải vô vi. Thọ, 
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tưởng, hành, thức, cũng lại như thế. Như săc, thọ, 
tưởng, hành, thức chăng phải hữu vi, chăng phải 
vô v1 thì đây chính là Bát nhã Ba-la-mật. Lại như 
kinh Lăng Già nói: Hữu vị, vô vi không có tướng 
của tự thê. Bình thường phàm phu ngu si vọng chập 
phân biệt có khác nhau, thí như thạch nữ năm 
mộng thấy ôm con. Lại như kinh Kim Cang Bát 
Nhã nói: Tu-Bô-đề! Phàm các tướng như hiện có 
đều là hư vọng. Nếu thấy các tướng chắng phải 
tướng, tức thấy Như Lai. Như thê các Tu-đa-la 
trong đây nên nói rộng. 


BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH 


QUYÉN 6 
Phẩm 8: QUÁN TÁC GLÁ NGHIỆP 


Lại nữa, dùng “không” để SỞ đối trị và muốn 
khiến cho nghiệm biết nghĩa về âm không có “thê” 
nên có phẩm này sinh khởi. Có người nói: trong đệ 
nhất nghĩa có âm, nhập, giới Đức Bà-già-bà nói: 
“Vì đây làm nhân, khởi tác giả tác nghiệp” (chủ thể 
tạo, nghiệp tạo tác). Đây nếu không có, Phật không 
nên nói cùng kia làm nhân, có tác giả, tác nghiỆp. 
Thí như sừng ngựa. Do đó có tác giả và tác nghiệp, 
nên trong Tu đa la nói về việc ấy có kệ: 

Nên hành hạnh pháp thiện 
Không nên pháp ác 

Đời này và đời sau 

Người hành được an lạc. 

Thích: Như trong kinh đây nói có tác giả và tác 
nghiệp. Nghiệp kia có ba thứ: thiện, bắt thiện, vô 
ký. Nghiệp thiện kia phân biệt có bốn: 

¡. Tự tánh 
2. Lương ưng 
3. Phát khởi 
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+ Đệ nhất nghĩa. 
- Không thiện cũng như thê. 
- Vô ký có bốn: Báo sinh, oai nghi, công xảo, 
biến hóa. 

Thế nên như chỗ nói thì nhân có thê lực, nên 
trong đệ nhất nghĩa âm... là có. Luận giả nói: Nếu 
ông muốn được trong đệ nhất nghĩa lấy. Kia làm 
nhân, biết có tác giả và tác nghiệp, nói đây làm 
nhân thì nghĩa này không thành. Nếu trong thê để 
muốn được như thé, thì thí dụ là không có “thể”. 
Như không có “thể” này trong đệ nhất nghĩa đức 
Bà- già-bà nói: Vì kia làm nhân, có thật tác giả và 
có tác nghiệp. Như đây, mà hiểu, tức là về nghĩa 
không như thế. Như nghĩa không như thế ấy, nên 
quán như vậy: nay đây tác giả là ư? Nghiệp cũng 
như thế, có thật, không thật hoặc cũng có, không 
thật, là sở tác của tác giả ư? Đây đều không như 
thế. Như kệ nói: 

Hoặc tác giả có thật 
Không tác nghiệp có thát. 

Thích: nếu tác kia có thì tác giả có thật cùng tác 
tương ưng, nghiệp cũng có thật. Do ngược lại 
nghĩa này tức cả hai đều không thật. Chủ thể không 
thật kia cũng không thê tạo tác. Như kệ nói: 

Tác giả không thật 
Không tác nghiệp không thát 
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Thích: Sở tác gọi là nghiệp, năng tác gọi là 
“giả”, trong đây trước quán lập chủ thê có thật. 
Như kệ nói: 

Chủ thể có thật không tác. 

Thích: Hoặc ý ông muốn không xét rõ (quán) 
tác nghiệp mà có “thê” của tác giả, nêu định như 
đây tức không có tác nghiệp, tác đã không có “thế”, 
thì tác giả không thành. Lại nữa, tác giả có mà thật 
sự không, câu này nghĩa gì? Lập dụ nghiệm giải 
thích về tác giả có thật thì thấy năm thủ âm kia chỉ 
là thiết lập giả tạm. Lại như chỗ chấp của ngoại 
đạo: Đề Bà Đạt Đa hoặc nghiệp thiện, hoặc nghiệp 
bất thiện. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa Điêu đạt 
tương tục không thể tác nghiệp. Vì sao? Vì tác giả 
vậy. Thí như Da nhã đạt đa. Lại nữa, hoặc tác giả 
có thật, chăng phải thiết lập giả tạm, mà như ngã 
của ngoại đạo ăn trấu là tác giả. Như kia ý dục của 
họ thì nghĩa này không đúng. Vì họ châp. Trong 
đầy lập nghiệm. Trong đệ nhất nghĩa kia ngã của 
Điêu đạt không thê tác nghiệp, vì sao? Vì là vật thí 
như nghiệp. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa, nghiệp 
kia cũng chăng phải ngã tương tục tạo tác của Đê 
Bà Đạt Đa ta tiêp tục làm. Vì sao? Vì nghiệp thí 
như vật. Lại nữa, hoặc ngoại đạo kia tác ý như vậy. 
Ông lập nghĩa đây có ly do gì? Như nghiệp tương 
tục của Đề Bà Đạt Đa kia là do người khác tạo tác 
chăng? Là sẽ không tạo tác chăng? Cả hai đều 
không thế. Vì sao? Hoặc người khác tạo tác thì 


SÓ 1566 - BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH, Quyền 6 493 


nghĩa ông lập bị phá, hoặc không tạo tác thì thí dụ 
không có “thể”. Luận giả nói: Kia chấp không 
đúng. Vì sao? Vi nghiệp của Da Nhã Đạt Đa thì 
ngã của Đề Bà Đạt Đa không thể tạo tác. Do nghĩa 
như thê, lập thí dụ được thành. Kia nói như thê, 
không xét rõ tác nghiệp mà có thật tác giả phân biệt 
hư vọng, thì về nghĩa không đúng, VÌ tác g1ả (người 
làm) không có “thể”. Như kệ nói: 
Nghiệp là không tác giả. 

Thích: Nghiệp cũng như thế. Không xét rõ tác 
giả tức tự nhiên mà có, do không có tác giả tạo tác 
nghiệp Ấy. Hoặc kia phân biệt nghiệp có thật thì 
nghiệp liên không tạo tác, có lỗi đây. Lại tác giả và 
nghiệp cùng không tương quán (quán xét lẫn 
nhau), đời không thể tin. Thế nên kia cả hai phải 
cùng nhân đối đãi nhau, nên biết như thế, trong đây 
lập nghiệm. Trong đệ nhất nghĩa tác giả tương tục 
của Đề Bà Đạt Đa không tạo tác định nghiệp của 
Đê Bà Đạt Đa. Vì sao? Vì xét rõ quán “có”, thí như 
Da Nhã Đạt Đa. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa tác 
giả tương tục của Đề Bà Đạt Đa không tạo nghiệp 
quyết định thọ báo của Điều Đạt. Vì sao? Vì xét rõ 
tác giả. Thí như Da Nhã Đạt Đa tương tục tác 
nghiệp. Lại nữa, nay lại lập nghĩa nghiệp, ngăn chỗ 
nói trước. Như kệ nói: 

Nghiệp và tác giả kia 
Thời rơi vào không nhán. 
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Thích: Nửa bài kệ sau đây muôn hiển rõ tác 
nghiệp và tác giả rơi vào lỗi không nhân, nghĩa đầy 
thế nào? Nghĩa là nghiệp lìa tác giả, tác giả la 
nghiỆp, cùng không đôi đãi nhau nên rơi vào lỗi 
không có nhân. Dùng, nghĩa không có nhân chỉ bày 
người khác, tất cả thế gian không thể nào tin. Lại 
nữa, trong đệ nhất nghĩa Đề Bà Đạt Đa tương tục 
không tạo nhân nghiệp của Đề Bà Đạt Đa. Vì sao? 
Vì xét rõ “có”; thí như Da Nhã Đạt Đa. Lại nữa, 
trong đệ nhất nghĩa Điều Đạt tương tục không tạo 
nhân nghiệp quyết định thọ báo của Điều Đạt. Vì 
sao? Vì xét rõ tác giả, thí như Da Nhã Đạt Đa ương 
tục tác nghiệp. Thế nên kệ nói: 

Nghĩa không nhán không đúng 
Không nhân không quả vậy 

Thích: Vì sao gọi quả? Nghĩa là mỗi mỗi nhân 
duyên quyết định lực khởi, nên gọi là quả. Thế nào 
øọI là nhân? Nghĩa là gần xa hòa hiệp đồng CÓ SỞ 
tác. Do đây có nên pháp kia được khởi, thê gọi là 
nhân. Như ông phân biệt nhân tức không có nhân 
quả, cũng không có quả, quán không có “thể” 
nghĩa â ây không đúng, nên biệt ý đây. Lại nữa, hoặc 
không cùng xét rõ lẫn nhau tức không có “thê” kia, 
chấp này không đúng. Không có những “thể” gì? 
Như kệ nói: 

Tác và tác giả kia 
Dụng cụ tác đêu không. 
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Thích: Ở trong thế gian các vật bình, áo 
v.V...cũng có tác giả, muốn tạo tác nghiệp kia. 
Hoặc nói chỉ tác giả, không xét rõ nghiệp chỉ 
nghiệp, không xét rõ tác giả thì bình, áo... kia tức 
không nhờ nhân công, phương tiện khéo léo mà tự 
nhiên thành tựu. Lại nữa, bình, áo... kia là chỗ 
thành tựu của đủ loại nhân, chỉ tiết. Các dụng cụ 
phân thù thắng kia nếu không xét rõ tức dụng cụ 
v.v... cũng không có. Như thế tất cả chước giả 
(người chặt) dụng cụ chặt và vật bị chặt cũng đều 
không có “thể”. Lại như kệ nói: 

Pháp phi pháp cũng không 
Tác v.V... kia không có ` thê 

Thích: Cớ øì không có pháp, phi pháp cả hai? 
Vì là chỗ thành tựu của công cụ tạo tác, tác giả 
pháp và phi pháp. Lại tác giả, tác cụ (công cụ tạo 
tác) đã hiểu rôi (liễu nhân) nên pháp phi pháp cả 
hai cũng không có “thế”. Lại nữa, hoặc có tự bộ 
sinh tâm thế này: các hành rỗng không nên tác giả 
không có “thế”, tác giả kia là “không”, đối với tôi 
không có lỗi; vì sao vậy? Vì tự thể của thân, khẩu, 
ý thù thăng là chủ thể tạo tác. Pháp cùng phi pháp 
do pha như đây nên tôi không có lỗi. Luận giả 
nói: Ông lập nhân tức là hề có nghĩa nhóm họp tăng 
trưởng thì ở trong thế để gọi đó là tác giả. Nhưng 
vì xét rõ pháp, phi pháp nên không có tác giả tức 
không có đôi tượng được xét rõ và nghiệp không 
thành. Cho nên, pháp, phi pháp không có “thể”, 
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ông không tránh khỏi lỗi. Vì không có đạo lý cùng 
xét rõ nhau. Đạo lý thế nào ? Như kệ nói: 

Hoặc không pháp phi pháp 

Từ đó sinh quả cũng không. 

Thích: Hai kia làm nhân, từ đó sinh ra làm quả, 
Thiện quả của người, trời v.v... đạo là quả đáng 
yêu thích. ĐỊa ngục... ác đạo là quả không đảng 
yêu. Thân căn, thọ dụng kia đều không có tự thê. 
Lại nữa, ở trong thiện đạo người tu hành kia, thọ 
giới tập hành thiên, Tam-ma bát-đê, tám chánh đạo 
chánh kiên làm đâu, lìa các phiên não cho nghĩa 
này đêu Tông không, như thê phân biệt là tác giả 
không có thật, tác nghiệp không có thật, các tụ lỗi 
đầy, đều thuộc về ông, khó có thể trị liệu. Biết lỗi 
rồi nên tin đạo lý cùng xét rõ tác giả và tác nghiệp. 
(nghiệm làm) Vì nghĩa ấy nên chỗ tôi nói không có 
lỗi. Vì cho nhân có nên tác giả không có thật, tác 
nghiệp không có thật, thì chấp này không đúng. 
Nghĩa không đúng này, như trước đã nói. Lại nữa, 
hoặc có người nói: Tôi lập môn khác như vậy, tác 
giả cũng có, chẳng phải có, nghiệp sở tác kia cũng 
có, chăng phải có, do môn khác đây nên không có 
lỗi như trên. Luận giả nói kệ: 

Có không cùng trái nhau 
Một pháp chô không hai. 

Thích: Tất cả “thế” ở trong một sát na, có và 

không có cùng trái nhau vậy, hai không thể được. 
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Vì sao nói pháp trái nhau? Hoặc là có sao nói chăng 
phải có pháp? Hoặc chắng phải có sao nói có? 
Giông như một ngọn lửa lạnh âm đồng thời, ở đời 
vôn không tin. Hoặc ý ông nói “thể” của thật “có” 
nên gọi là thật sở tác của không có” nên gọi không 
thật. Một vật, nhất thời quán tự tại nên hai nghĩa 
đều lập không có lỗi. Nghĩa này không đúng. Vì 
sao? Vì môn hai kia trước đã ngăn, nên không có 
lỗi về đạo lý cùng xét rõ nhau, như sau sẽ ngăn. 
Ngoại đạo nói: Như Da Nhã Đạt Đa cũng có tác 
giả, cũng không có tác giả mà ông lập thí dụ là 
không có “thể”, nghiệm không thể phá. Luận giả 
nói: Trong Da Nhã Đạt Đa tự tương tục không có 
tác giả của Đề Bà Đạt Đa, vì là phân tác nghiệp, ý 
tôi muôn vậy, chăng phải thí dụ không thành, thê 
nên không có lỗi, rộng như trước đã nói, như thế.. 
phân biệt. Nương vào trong đệ nhất nghĩa thì mọi 
sự kiến lập tác giả và nghiệp không thành. Lại nữa, 
có người nói: Ngã có tác giả không có tác nghiệp 
kia, thế nên không lỗi. Luận giả nói kệ: 

Có ấy không tác “không” 

Không ấy không tác “có 

Thích: Đây cái gì không tác? Nghĩa là nghiệp 

của tác giả. Cớ sao không tác? Kệ nói: 

Đáy do lỗi chấp “có” 

Lôi kia như trƯỚC HÓI 
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Thích: Như trên đã nói về môn thật, không thật. 
Trong đệ nhất nghĩa không có tác giả thật tạo 
nghiệp không thật, cũng không có tác giả thật có 
thể tạo nghiệp thật. Hai câu này lập nghĩa có nhân 
và thí dụ riêng khác rộng như trước đã nói. Lại nữa, 
kệ nói: 

Tác giả thật, không thật 
Củng thát, cũng không thật 
Không làm ba thứ nghiệp 
Lỗi ấy trước đã nói 

Tác nghiệp thật, không thát 
Củng thát, cũng không thật 
Chẳng cùng tác giả, tác 
Lôi cũng như [rước nÓI. 

Thích: Các lỗi lầm đây như trước đã nói rộng, 
chỉ có lập nghĩa làm sai khác thôi. Do quán như 
thế. Kệ nói: 

Duyên tác giả có nghiệp, 
Duyên nghiệp có tác giả 
Do đây nghĩa nghiệp thành 
Không thấy nhân khác vậy. 

Thích: Ở trong thê đê, tác giả, tác nghiệp càng 
cùng quán xét, lìa ngoài đây, càng không có nhân 
khác có thể thành nghĩa nghiệp. Như thế từ đầu 
phẩm đến nay ngoại đạo nói nhân lập dụ, nghĩa đều 
không thành, và trái nghĩa vậy, không tránh khỏi 
lỗi. Lại nữa, hoặc có người nói: trong đệ nhất nghĩa 
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có ấm, nhập, giới, vì chúng năm giữ (thủ). Đức 
Phật Bà-già-bà nói lời như thế, vì ngăn kia nên kệ 
nóI: 

Như nghiệp, tác giả lìa 

Nên biết thủ cũng thể. 

Thích: Như trước đã ngăn: Tác giả duyên 
nghiệp, nghiệp duyên tác giả; như thế thủ duyên 
thủ giả, (người chủ thê chấp thủ) thủ giả duyên thủ, 
trong đệ nhất nghĩa không thể được vậy. Nghĩa đây 
thế nào? Do nghiệp và tác giả cả hai đều lìa nên thủ 
và thủ giả kia cũng lìa như thê. Lại nữa, trong đây 
phân biệt: Trong đệ nhất nghĩa không có cái thủ 
ø1ả của Điều Đạt thật sự thủ. Vì sao? Vì xét rõ thủ, 
thí như Da Nhã Đạt Đa. Như thế trong đệ nhất 
nghĩa cũng không có “thủ giả” thật thủ cái không 
thật; cũng thật không thật thủ lập nghĩa nên biết. 
Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa không có cái “khả 
thủ” thật là thủ của Đề Bà Đạt Đa thật. Vì xét rõ 
“thủ giả”. Thí như Da Nhã Đạt Đa thủ. Như thé, 
trong đệ nhất nghĩa cũng không có cái thủ không 
thật là cái thủ của “thủ giả” không thật, thủ cũng 
thật, không thật là thủ của thủ của thủ giả cũng thật, 
không thật cũng thật không thật thủ, vì cũng thật 
không lập nghĩa sai khác, nhân và thí dụ như trước 
đã nói. Như thế, phân biệt không bình đăng cũng 
nên tương tự ngăn. Lại nữa do nghiệp, tác giả và 
thủ, “thủ giả”, trong đệ nhất nghĩa vì tánh lia vậy. 
Như kệ nói: 
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Và tất cả pháp khác 
Cũng nên quán như thể. 

Thích: Những gì là pháp khác? Nghĩa là tự tha 
đã giải thích, hoặc quả hoặc nhân, năng y, sở y, 
năng tướng, sở tướng, hoặc tổng biệt..., các pháp 
như thế cũng nên quán sát. Quả duyên ở nhân, nhân 
duyên ở quả, nghĩa đây được thành, là pháp thế tục 
chăng phải đệ nhất nghĩa. Vì sao? Hoặc có người 
cho trong đệ nhất nghĩa các pháp, nhân quả.. . đều 
có tự thê, nay muôn nhố khỏi tên độc chấp trước 
kia nên khai thị phân ít. Chăng phải trong đệ nhất 
nghĩa, sữa thật làm lạc. Vì sao? Vì xét rõ về quả. 
Thí như sự trải qua... Hoặc nói thế gian, đều thây 
sữa làm ở lạc, ông nói không tức là phá hoại chỗ 
thây của thế gian. Chấp này không đúng. Vì sao? 
Vì tôi lập nghĩa nói chăng phải đệ nhất nghĩa, nên 
tôi không lỗi. Hoặc có người nói, trong đệ nhất 
nghĩa sữa không làm lạc, mà trong thê để làm, do 
nghĩa đây thí dụ của ông không thành, lập nghĩa 
cũng hoại; hoặc nói các pháp không làm tự quả ây, 
thí dụ cũng không thành. Vì sao? Tất cả pháp kia 
mỗi mỗi có định nhân quả vậy. Luận giả nói: Ông 
nói không khéo. Vì sao? Ban đâu phân biệt là 
chắng phải điều tôi chấp nhận, thứ lại phân biệt là 
thí dụ cũng thành. Vì sao vậy? Vì sự trải qua này... 
chắng phải nhân của lạc kia, trong lập nghĩa trước 
đã chọn lọc phân biệt nên chắng phải thí dụ không 
có “thể”. Lại nữa, người Tăng Khư nói: Như tôi lập 
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nghĩa là trong nhân có quả, nhân có thể khởi tác 
(tạo tác) không nhân nào không tạo tác. Đây nêu 
không có nhân kia thời không, như áo lông rùa. Là 
nhân những gì? Nghĩa là lạc, bình... vì thê có quả. 
Lại nữa, nêu không có quả thì nghĩa ây không 
đúng. Vì sao? Như trong sữa không có lạc, trong 
cỏ cũng không có lạc, người câu lạc kia cớ sao 
chọn sữa mà không chọn cỏ? Do sữa kia thủ vậy 
nên biết nhân có quả. Lại như trong sữa không có 
lạc, cũng không có ba cõi tức bình đắng, là không 
có thì nhần duyên øì từ nhân duyên sữa mà sinh ở 
lạc, không sinh ba cõi? Do trong sữa kia không 
sinh ba cối, chăng phải tất cả vật từ một nhân khởi, 
thê nên định biết trong nhân có quả. Lại nếu không 
CÓ cớ gì quyết định như dao sư (thợ gốm) thấy đât 
có thê làm bình thì chọn lấy dùng làm bình, chẳng 
lây tât cả. Do công nắng này có thể có khởi tác, biệt 
nhân có quả. Nêu không có quả thì nhân cũng 
không có “thể”, trọn không có một vật không có 
quả có nhân. Nhưng không có việc này, vì thế nên 
biết, nhân là thể “có”, quả kia cũng có. Luận giả 
nói: Như ông lập nhân, không nhân nào không tạo 
tác là chăng phải lập pháp nghĩa, vì là khác nhau 
nên nghĩa nhân không thành. Ông nói không có 
quả mà có nhân, thì nghĩa ây không như thê. Do có 
đây nên kia được thành tức là thành lập ở trong thê 
đế, chắng phải đệ nhất nghĩa. Vì trong đệ nhất 
nghĩa nhân và thí dụ cả hai đều không có “thể” 
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Hoặc vật chỗ kia có tức vật kia không ở chỗ kia 
khởi nên như tự thể của nhân. Do thế pháp đây hai 
thứ sai khác, nghĩa kia không thành, có lỗi vậy. 
Như phá nghĩa nhân ban đâu, kia lây sữa... các 
nhân cũng nên đem đạo lý này trả lời ngăn phá. Lại 
nữa, như chỗ chấp của Tỳ Bà Sa là trong nhân 
không có quả mà nhân có thể khởi quả thì nhân này 
không sức, cũng không thể khởi tác. Chúng không 
có “thế”, thí như sửng thỏ. Lại như Độc tử bộ, chấp 
quả có chăng phải có, đều không thể nói, mà nhân 
có thê khởi tác. Như ý đây tức nhân tác giả ở trong 
thế đề được thành. Trong đệ nhất nghĩa hoặc nhân, 
hoặc quả, có và không phải có, đều không thể được 
nên tôi không có lỗi. Lại nữa, người DỊ Tăng Khư 
khác nói: thể của quả trong nhân không thê được, 
do quả nhỏ vậy. Chấp này không đúng. Vì sao? Vì 
trong nhân không có thô nên trước thô không có 
“thể”; lúc sau có thê được, tức là trong nhân không 
có quả, ông lập nghĩa phá, hoặc ý ông muôn tế ấy 
là thô, thì cũng không như thế. Vì sao? Vì không 
thây tế chuyển làm thô. Lúc sau quả thô cùng tê 
trái nhau, thể pháp điên đảo, lập nghĩa lỗi vậy. Lại 
nữa, người Tăng Khư khác nói: nhân tạo tác quả 
thì nghĩa không đúng mà do liễu tác (làm rõ). Nên 
hỏi như thế này: liễu tác đây, tướng chúng thế nào? 
Kia trả lời như đèn liễu tác (làm rõ) bình...Châp 
nảy như Phẩm Quán Duyên đả phá. Lại nữa, trong 
đệ nhất nghĩa đèn không liễu tác phá bình áo kia 
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v.v... Vì sao? Vì nhãn thủ, vì có ngại, vì sắc, Vì 
xúc, vì nói nhân v.v...thí dụ như đất. Lại nữa, Tăng 
Khư khác nói: quả hoặc chưa khởi và đã diệt công 
năng, tự thê là có nhưng không gọi là liễu, thế nên 
tôI nói có quả như thế. Mà nói nhân có thê làm quả 
tức đây nói có thể làm nghĩa là tự thể của nhân 
chuyền làm thê của quả , ý nói như đây. Luận giả 
nói: Hoặc ông nói quá khứ, vị lai nhận làm nhân 
thì y chỉ không thành, hoặc nói hiện tại nhận làm 
nhân thì tức không có thí dụ, quả kia không thành, 
có những lỗi này, Lại nữa, ông cho nhân quả không 
khác nhau, nêu không khác tức đây chăng phải 
nhân của kia, vì không khác, như tự thể của nhân. 
Vì chắng phải nhân nên nghĩa nhân không thành. 
Vì nhân không thành nên tự tánh pháp hoại lỗi, lập 
nghĩa vậy. Quả hiện tại thì cũng không có “thể” 
thật, vì không khởi nên kia có không thành, thí dụ 
không có “thể”. Như thê, các môn chăng khác cũng 
nên tùy chỗ chấp mà phá bỏ. Đã nói thật sự nhân 
không thể làm quả, ở trong thế để nếu không có 
nhân thì cũng không làm quả, vì nhân không có. 
Như lông rùa không có không thể làm áo. Như thế, 
nếu không có quả thì nhân cũng không tạo tác, đây 
lập nghĩa “có khác”, nhần, dụ giông trước. Nêu 
người chấp nửa kia có, nửa không có thì lỗi cả hai 
đêu có, cũng như trước nói. Lại nữa, tự bộ và Tỳ 
Thế sư nói: nhân có, quả không, nhân đây có thể 
tạo tác, vì chưa khởi, không có quả, tôi không chấp 
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nhận. Như hoa giữa hư không. Quả đã sinh tức 
nhân không có lực dụng, quả chưa sinh tức nhân 
có công năng, do nghĩa như đây trong nhân không 
có quả. Luận giả nói: Như ông lập “nhân chưa 
khởi, không có quả tôi không nhận” câu này ý thế 
nào? Ông vì hiện thấy nên không chấp nhận chăng? 
Vì lập nghiệm nên không nhận chăng? Vì tất cả 
lượng không nhận chăng? Phân biệt như thế, nghĩa 
nhân không thành, lập nhân có lỗi, chăng phải. luôn 
luôn vậy. Kia chưa khởi mà quả có cho nên là 
nghiệm đây không thể khiến người khác tin hiểu. 
Ông nói không có quả khởi thì không có quả khởi 
này, không có thí dụ làm sao thể biết? Lại nữa, 
trong đệ nhất nghĩa sữa không sinh lạc. Vì sao? Vì 
xét rõ về nhân. Thí như lụa khởi. Lại nữa, thật của 
bùn gọi là Cầu na, bình giả lập gọi là Cầu nê trong 
đệ nhất nghĩa bùn không thành bình. Vì sao? Vì xét 
rõ Câu nê. Thí như vật khác. Lại nữa, trong đệ nhật 
nghĩa tướng của loài vật ở biên địa là tướng thể của 
chắng phải trâu. Vì sao? Vì xét rõ về thê thí như 
tướng ngựa. Lại nữa, tên riêng A Bà Dã Bà, tên 
chung A Bà Dã Tỳ. Trong đệ nhất nghĩa không sợi 
tơ dọc thật... thành lụa. Vì sao? Vì quán A Bà Dã 
Tỳ vậy. Thí như vật khác. Như thế tác giả và 
nghiệp không tánh tự thê, nghĩa phẩm như đây, thê 
nên được thành. Như Phật bảo Bộ- tát Cực Dũng 
Mãnh: này người thiện nam! Sắc chăng phải tác giả 
chắng phải sai khiến của tác giả. Như thế thọ, 
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tưởng, hành, thức chăng phải tác giả, chăng phải 
sai khiến của tác giả. Nêu sắc cho đến thọ, tưởng, 
hành, thức chăng phải tác giả, chăng phải sai khiến 
của tác giả thì đó chính là Bát nhã Ba-la-mật. Lại 
như trong kinh Ma Ha Bát nhã Ba-la-mật, Xá-lợi- 
phất nói: Thưa Thê Tôn! vô tác là Bát nhã Ba- la- 
mật, Phật dạy: Tác giả không thể được. Lại như 
Phật bảo Bồ-tát Cực Dũng Mãnh: này người thiện 
nam! Sắc chăng phải thiện, chăng phải bất thiện. 
Thọ, tưởng, hành, thức cũng lại như thế. Như sắc 
cho đến thức chắng phải thiện chăng phải bất thiện, 
đó gọi là Bát nhã Ba-la- mật. Như thê... các Tu- 
đa-la, trong đây nên nói rộng. 


Phẩm 9: QUÁN THỦ GLẢ 
(Chủ thê chấp thủ) 

Lại nữa, vì khiến quán xét kỹ (đề quán) về thủ 
giả không có “thể”, nên có phẩm này khởi sinh. 
Như kệ nói: 

Các căn như tai mắt V.V... 
Các tâm pháp như thọ v.V... 
Trước chúng, có người trú 
Một bộ nói như thê 

Thích: Tất cả tự bộ đều không có chấp này, chỉ 
có bộ Bà Tư Phất Đa La lập nghĩa như đây, các căn 
như mắt v.v... tâm pháp như thọ v.v... nếu đây có 
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tức có trú trước, đúng lý như thê. Hoặc không như 
thế, Kệ nói: 

Hoặc “thủ giả ” không “thể” 

Mắt... kia không thể được. 

Vì thể nên phải biết 

Thể trủ này có trước. 

Thích: Tôi thây có “thủ giả” trước trú ây. Vì 
sao? Vì “thủ giả”, do “thủ giả” này có thê được, 
nên trú trước ở các thủ, thí như người thợ dệt ở 
trước sợi dọc và sợi ngang. Lại nữa, trước của “thủ 
giả” có thủ của mắt v.v.... Vì sao? Vì có thủ, như 
tre trúc... Như thế thủ và “thủ giả” cả hai đêu được 
thành. Vì nghĩa ây nên tôi trước nói trong đệ nhật 
nghĩa có thủ và “thủ giả” của âm v.v... Đức Bà-già- 
bà nói không thể phá hoại. Luận giả nói kệ: 

Hoặc ... các căn như mắt V.V... 
Các tâm pháp như thọ v.V.. 
Trước chủng có “thủ giả ” 
Nhân gì mà thiết lập ? 

Thích: Mắt và thọ... vì không có “thể”, thủ 

khác càng không có một vật có thê được có, thì 

“thủ giả” gì mà được thiết lập? Như thê, kia đôi lúc 
bấy giờ không có, vì thủ không có “thể”. Trong đây 
lập nghiệm: không có “thủ giả” kia trước thủ của 
mắt v.v... Vì sao? Vì thiết lập, như sợi tơ lụa... thế 
nên “thủ giả” không thành. Do “thủ giả” không 
thành nên nghĩa nhân tức hoại, Do nhân hoại nên, 
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tơ lụa kia... là thí dụ không có “thế”. Vì trong đệ 
nhất nghĩa thể của thủ và thủ giả thể không thành. 
Lại nữa, có Bà Tư Phất Đa La khác nói: Như trước 
sinh cõi trời, sinh cÕi trời nghiệp hết, thủ giả trên 
trời được trú như thê, sau thủ các ấm của người.. 
thủ giả kia là nghĩa được thành trong A Hàm. Luận 
giả nói: người kia sinh cõi trời tức là thể của thủ ở 
cõi Trời, sự thiết lập của cõi trời. Lại nữa, ông nói 
chung chung A Hàm, không có nghiệm riêng, 
khiến sinh nghi hoặc, không nên quyết định tin. 
Như kệ nói: 

Hoặc không có căn mắt v.V... 

Trước có “trủ giả” kia(chủ thể trú) 

Củng nên không “thủ giả ” 

Có mắt v.v... kia, không nghỉ. 

Thích: Ý ô ông như thê thì nghĩa ấy không đúng. 

Vì sao? Vì nêu không xét rõ “thủ giả”, thì thể của 
các thủ mắt v.v.. . không thành. Y đây như thế. 
Hoặc hai pháp đây cùng không xét rõ lẫn nhau, như 
đầy thứ tự thì nghĩa không tương ưng vậy. Tức cho 
đây là thủ của các pháp như mắt v.v... đây chính 
Điều Đạt gọi là “thủ giả”. Đây chính Điều Đạt gọi 
là “thủ giả”, đây là chính là thủ của các pháp như 
mắt v.v... Do đây, kệ nói: 

Hoặc có thủ “rõ (liễu) người 

Hoặc có người rõ thủ, 

Không thủ sao có người? 

Không người sao có thủ ? 
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Thích: Hoặc có thủ “rõ” người tức nghĩa là các 
pháp như mắt v.v... Hoặc có người “rõ” thủ tức 
nghĩa là người thấy, người nghe. Do thủ và “thủ 
giả”, lai cũng xét rõ lẫn nhau nên trong thê đề thành 
nhưng chăng phải đệ nhất nghĩa. Nửa bài kệ sau là 
do kia không có “thể”, nên lỗi về nhân kia ông 
không được hìa. Lại nữa, Bà Tư Phất Đa La nói: 
Ông nay cớ sao tự sinh phân biệt nói có trú trước ở 
trước các căn nhãn... kia, sau trở lại tự phá, trong 
pháp của chúng tôi cũng nói lời này. Như kệ nói: 

Tất cả căn như mắt V.V... 
Người trủ trước không mỘIi. 

Thích: Người trú không một là nói, mỗi mỗi 
căn của mắt v.v...kia đều trước mỗi mỗi có người 
trú. Vì sao? Kệ nói: 

Do căn như mắt v.v... kia 
Khác khác “rõ ” kia khác. 

Thích: Mắt v.v... là nói các tai, mũi, lưỡi, thân, 
thọ.... Từ mặt đến thọ mỗi mỗi có khác nhau. Nên 
được nói răng: đây là “kiến giả”, đây là “xúc giả”. 
Do xét rõ thủ khác nên “thủ giả” kia được thành. 
Ông nói nhân, không thành tức không có nghĩa như 
đây. Luận giả nói kệ: 

Hoặc các căn như mất v.V... 
Trú giả trước không một 
TTỚC MỐI HỔI HỘI CN V.V... 
Chúng riêng làm sao có ? 
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Thích: Do các ngoại đạo chấp trước mỗi mỗi 
thủ lập có “thủ giả”, nghĩa là nói trước các căn taI, 
mắt v.v...đều riêng có người trú. Nghĩa này không 
đúng. Vì sao? Vì nêu không xét rõ vê mắt v.v... thì 

“thủ giả” không có thê ý đây như thê. Do trước lập 
nghiệm, nên mỗi mỗi “thủ giả” có trước các thủ 
của mặt v.v...kia, nghĩa cũng không thành. Lại 
nữa, ông hoặc định chấp có “thủ giả” kia, nay sẽ 
hỏi ông: vì người thấy này tức là người nghe, cho 
đến người thọ, là người thây, nghe. Cho đên người 
thọ, mỗi mỗi khác chăng? Nêu nói trước thọ thì 
nghĩa không đúng. Như kệ nói: 

Người thấy tức người nghe 
Người nghe tức người thọ. 
Nếu có trước môi mỗi 

Nghĩa này thì không đụng. 

Thích: Kia nói như thê tức đồng ngoại đạo. 
Nghĩa này thê nào? Như ngoại đạo nói chỗ thân 
căn kia nhóm họp pháp tức là như cỏ, đất thành, 
nhà mà có người riêng khác thọ dụng trong đó. 
Người như thê tức không thể hiểu biết, nói là người 
thây v.v... Nghĩa này không đúng. Vì sao? Vì kia 
một thể nên lập nghĩa có lỗi. Lại nữa, chắng phải 
trong đệ nhất nghĩa người thây kia thể không khác 
người nghe. Vì sao? Người nghe nên như biệt thể, 
người nghe do tương tục khác. Thấy nghe không 
giống nhau, ông nói thể không, khác ây, đây lỗi lập 
nghĩa. Lại nữa, người thấy muốn thây không xét rõ 
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ở mắt, sắc nên có thê được. Vì sao? Vì không khác 
người nghe. Thí như người nghe, do cùng người 
nghe không khác nghiệm. Không xét rõ ở mắt, sặc 
kia có thể được, hoặc kia không như thế, ngửi thấy 
khác pháp, đây đều không thành, lập nghĩa lỗi vậy. 
Lại có Tăng Khư khác nói: nếu ngã là một trượng 
phu thì rơi vào lỗi bỏ qua các căn khác như qua các 
cửa SỐ, do các chỗ kia, mắt v.v... là nhân khởi biết 
về sắc v.v...Vì ngã đã không cùng khắp tức có 
phương sở riêng, hoặc không nương vào... các căn 
mắt v.v... kia thì người thây, người nghe... đêu 
không được thành, do ngã cùng khắp nên tức 
không đến các căn, thê nên không có lỗi. Luận giả 
nói: Ong lập nhân â ây có lỗi lớn, do trong mỗi mỗi 
căn đêu trước có ngã, thì nghĩa ấy không đúng. Vì 
sao? Vì đạo lý không có ngã như đầy. Hoặc người 
muốn được âm, nhập, giới khác, có một trượng phu 
là người thây... luận chủ dạy kia như phẩm Quán 
Nhập trước đã ngăn phá, tương đương như đây mà 
giải thích, không giải thích rộng nữa. Hoặc có 
muốn tránh lỗi lâm như trước có “thủ giả”, tướng 
nó. thê nào? Kia nói người thây, người nghe môi 
mỗi sai khác, mà là một ngã. Như người chấp này 
thì là cũng có lỗi. Như kệ nói: 
Người thấy, nghe khác nhau 
Người thọ cũng sai khác. 

Thích: Như ông phân biệt mặc những lỗi gì? 

Nay sẽ chỉ cho ông rõ. Như kệ nói: 
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Người thấy, nghe không đồng 
Ngã ấy tức nhiễu “thể”. 

Thích: nếu vật ở thế gian khác với vật kia thì 
kia, đây đêu có. Vì chúng khác nhau nên như bình, 
bát... người thấy, nghe khác nhau cũng lại như thế. 
Do người thây, nghe khác nhau nên người ngửi, 
nếm, xúc cũng mỗi mỗi sai khác. Vì nghĩa ấy, nên 
ở trong một tương tục có vô lượng ngã. Nhưng 
không muốn như vậy, thế nên trong đệ nhất nghĩa 
người thấy, người nghe có một tương tục riêng 
khác, thì sự riêng khác này không đúng. Trong đây 
nói nghiệm: người thây, người thủ không khác 
người nghe vì người thủ kia nhân quả hòa hợp có 
nên như tự thể của người thây. Lại nữa, như bài kệ 
trước nói: người thây, người nghe khác nhau, đây 
nói người thây là duyên thì người nghe có thể 
được, vì nghĩa như thê ngã thành nhiêu thê. Lại 
nữa, thời quá khứ... mỗi mỗi sai khác vậy. Lại nữa, 
trong đây nói nghiệm: trong đệ nhất nghĩa ' “thủ giả 
không có thê ê”, Vì sao? Vì duyên khởi vậy, như tự 

thể ... không gọi là thủ của “thủ giả” nơi Điều đạt. 
Vì sao? Vì là mắt v.v.... Thí như tự thể mắt của Da 
Nhã Đạt Đa. Vì thế, thủ và “thủ giả” cả hai đều 
không thành, vì không khỏi lỗi trước vậy. Bà Khư 
Phất Đa La nói: thủ và “thủ gIẢ”, hoặc một hoặc 
khác, đều không thể nói, thê nên không có lỗi. 
Luận giả nói: Có thể nói có há chăng phải lỗi ư? 
Lại nữa, ở một thân căn nhóm họp, hoặc quả hoặc 
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nhân các thức ăn nhóm họp thì ngã tức vô lượng. 
Mà không muốn như thế, do vậy nên ngã thì chăng 
là một, nghĩa đây được thành, vì biết riêng vậy. 
Như nhiều người thấy tương tục tức không là một 
và nhiều ngã được thành. Lại nữa, có người khác 
nói: có thủ như thê, như Phật đã nói: Danh sắc 
duyên lục nhập, sắc kia là bốn đại là thủ, “thủ giả”, 
thê nên có “thủ giả” thật. Do lục nhập đây đủ tiếp 
lại sinh thọ... chăng phải có trước mắt v.v...Nhân 
của “thủ giả” kia thiết lập nên, thí như bình..., đây 
là đạo lý Như Lai đã nói, ông trái với lý đây, thế 
nên chỗ ông lập nghĩa trước bị phá. Luận giả nói 
kệ: 

Như mắt, fai và thọ... 

Từ chó đó sinh các đại 

Ở trong các đại kia 

“Thủi giả ” không thể được. 

Thích: Do “thủ giả” kia, không có “thế” thật. 
Dựa vào đệ nhất nghĩa, thi “thủ giả” trong vị, danh, 
sắc là không có “thể”. Nhưng trong thê đê danh sắc 
là nhân thiệt lập “thủ giả”. Vì thê, không trái chỗ 
nói của A Hàm. Vì mắt v.v... và đại kia chỉ là 
nhóm họp. Ông lập “thủ giả” làm nhân, nghĩa này 
không thành, có lỗi vậy. Quán kia không có “thể” 
thật. Như kệ nói: 

Không “thủ giả” trước mắt, 
Nay, sau cũng lại không 
Vì không có “thủ giả ” 
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Không có phân biệt kia 

Thích: Các thủ, “thủ giả” của mắt v.v...không 
thế, vì thủ khác kia. Như “thủ giả” của bốn đại 
tương tục riêng khác. Như thế nghiệm biết trước 
không thê được, vì “thể” thật không thành vậy. Thí 
như “thế” thật của bỗn đại, do đệ nhất nghĩa không 
có nên thủ và “thủ giả” một, khác đêu hoại. Một 
khác không thành nên kia phân biệt diệt thế nào 
diệt ư? Vì không thật có nên có phân biệt diệt. Vì 
nhân thiết lập nên không có phân biệt diệt. Lại nữa, 
ông lập có, muôn khiến tôi hiểu, tôi ở trong đệ nhất 
nghĩa nghiệm thấy không có “thể”. Có phân biệt 
diệt, “có” đã diệt nên “không” cũng tùy diệt. Như 
đức Bà-già-bà trong kinh Lăng Cà nói kệ: 

Vì khi hiểu quán sát 
Vật thể không thể được 
Vì không có tự thể 
Pháp kia không thể nói. 

Như người trước nói: có thủ “thủ giả” kia đều 
không thành lỗi. Thủ làm nhân, đã như trên nói. 
Thủ và “thủ giải ° đều không có tự tánh, nên có 
phẩm này. Vì nghĩa ấy nên chứng minh đây được 
thành. Như trong kinh Bát nhã Ba-la-mật nói: Phật 
bảo Bồ-tát Cực Dũng Mãnh: này người thiện nam! 
Sắc không có kiến giả sai khiến “kiên ø1ả”, thọ, 
tưởng, hành, thức không có “kiến giả ˆ saI khiên 
“kiến giả”. Như sắc đến thức không có “kiến giả” 
sai khiến “kiến giả” đó chính là Bát nhã Ba-la-mật. 
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Lại nữa, sắc không “tri giả”, “kiến giả”, thấy Ấy: 
thọ, tưởng, hành, thức không có “tri giả”, “kiên 
giả”. Như sắc đến thức không có “tri giả” “kiến 
giả” đó chính là Bát nhã Ba-la-mật. Như thê... các 
Tu đa la, trong đây nên nói rộng. 


BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH 


QUYÊN 7 
Phẩm 10: QUÁN CỦI LỮA 
Lại nữa, phẩm trước đã ngăn thủ và “thủ giả”, 
trừ chấp kiên ấy, nay lại khiến hiểu về pháp duyên 
khởi “không một”, “không khác” nên có phẩm này 
khởi sinh. Người ngoại đạo nói: trong đệ nhât 
nghĩa có thủ “thủ giả”. Vì sao? Do hai pháp này 
cùng xét rõ lẫn nhau, thí như củi lửa, làm sao biết 
`. Như Phật đã nói: trong đệ nhất nghĩa có thủ 
“thủ giả” của âm v.v... nhân đây thành vậy. 
Nghĩa của tôi được lập. Luận giả nói: Chung ngăn 
phá chập khởi nên củi lửa cũng ngăn. Ông nay 
chưa ngộ còn nói có thật, như Phầm Quán năm âm 
đã nói. Hoặc lìa nhân sắc, sắc không thể được, 
nhân cũng như đây, tuy trước đã phá mà nay sẽ 
ngăn lại. Ông nên lăng nghe! Đây ngăn chấp 
phương tiện củi lửa hai thứ muốn khiến có đó là 
một chăng? Là khác chăng? Hoặc như thế có lỗi 
gì? Củi, lửa là một thì nghĩa không như thế. Vì sao? 
Vì kệ nói: 
Hoặc lửa chính là củi 
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Tác giá, tác nghiệp (là) mỘi. 

Thích: Do đất... kia thí dụ không có nên đây 
không tương ưng. Có người nói: bôn đại là củi, 
noãn giới là lửa. Lại có người nói: trong các đại kia 
noãn giới khởi lên nên gọi là lửa. Luận giả: trong 
đây cảng phương tiện nói, trong đệ nhất nghĩa để 
củI lửa hai việc không là một thê. Vì sao? Vì là tác 
giả tác nghiệp vậy. Thí như người chặt, chỗ chặt có 
khác nhau, lửa là tác g1ả, noãn là tác nghiệp. Vì tác 
giả, nghiệp khác nhau nên củi lửa không là một. 
Lại nữa, nêu lửa tức là củi thì tác giả tác nghiệp 
một. Nếu định như thê thì ông không nên nói là củi 
là lửa. Ngoài củi có lửa tức nghĩa thê là một bị hoại, 
vì không âm áp, không thiêu thì lửa liên vô dụng, 
thể pháp không khác, lập nghĩa có lỗi, ông nói củi 
lửa là một, thì nghĩa ấy không như thế. Lại nữa, củi 
lửa là khác thì cũng không như thế. Vì sao? Như 
kệ nói: 

Hoặc lửa khác VỚI CủI 
Lìa củi nên có lửa. 

Thích: Vì kia khác nhau thí như vật ngoài khác, 
mà không muốn như thê. Trong đây nói nghiệm: 
trong đệ nhất nghĩa lửa, củi không khác nhau. Vì 
sao? Vì có xét rõ, như tự thê củi. Như thể trong đệ 
nhất nghĩa củi, lửa không khác nhau. Vì sao? Vì có 
xét rõ, như tự thể lửa. Nếu nói củi, lửa vật khác, 
đều có cùng Xét rõ, tất cả có xét rõ nên nhân chăng 
phải luôn luôn thì là nghĩa ấy không như thê. Vì 
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sao? Vì nghĩa xét rõ tất cả kia v.v... là tương tợ 
cũng đông ngăn, nên không lỗi, hoặc định muốn 
được lửa, củi khác nhau thì có lỗi vậy. Như kệ nói: 
Như thể thường nên đốt 
Vì không nhân củi vậy 

Thích: Không xét rõ củi nên lửa phải thường 
đốt (nhen) dù khi không có củi, lửa cũng không 
diệt, vì chúng khác nhau. Lại nữa, củi khô vào lửa 
cũng không có lửa khởi, nghĩa đêu không như thê. 
Như kệ nói: 

Lại không công đốt lửa 
Lửa cũng không nghiệp thiêu. 

Thích: Không có tướng “có thể đốt” thì nghiệp 
không có “thể”. Nhưng không muốn như thê. Vì 
sao? Trẻ con trai gái đêu biết có nhân, đều muốn 
có nghiệp. Trong đây lập nghiệm: trong đệ nhất 
nghĩa lửa củi không khác nhau. Vì sao? Vì có nhân, 
có khởi tác, có nghiệp, như tự thể củi, rộng như 
trước nói. Môn củi cũng như thế, vì củi là nhân đốt, 
có khởi, có nghiệp, đêu đồng nói lửa, thê nên chăng 
phải nhân, thí dụ không thành. Hoặc ý ông nói lửa 
chính khi đốt gọi là củi thì cũng không như thê. 
Như kệ nói: 

Hoặc lửa chính khi đốt 
Ông nói là củi ấy 

Lúc kia chỉ có lửa 

Ai là có thể đốt củi? 
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chính khi đốt øọI lửa lửa, vì củi là duyên của lửa, 
chính khi đang đốt chỉ nói lửa nên đây khởi cũng 
chỉ nhóm họp. Chỉ là độc tự (một mình), nên có thê 
là nhần của quả thiêu nấu chiêu sáng nên nói là lửa. 
Trong đệ nhât nghĩa khởi không thê được, trước đã 
ngăn vậy. Lại nữa, hoặc ý ông nói bốn đại bằng 
nhau, giới lửa không tăng, nói gọi là củi, hoặc nói 
ba đại gọi là củi, ba hoặc bốn kia là sở thiêu của 
nó, lửa cũng như thế, đại nhóm họp hòa hợp nên 
nói là lửa. Nếu thê nói như thê, nay sẽ lập nghiệm: 
trong đệ nhất nghĩa lửa không cháy củi. Vì sao? Vì 
đại của nó thí nhự thủy đại vì sắc như thế, vì hữu, 
vì thô vì thuộc về sắc ấm, vì ngoài, vì có sinh, vì 
có nhân, như thế nhân nghiệm đây nên rộng nói. 
Như ý kia nói: trong đệ nhất nghĩa lửa có thể cháy, 
tức là không đúng. Lại nữa, như kệ nói trước: “Lúc 
kia chỉ có lửa, ai là có thể đốt củi”? Chỉ là nghĩa 
øì? Nghĩa là đại nhóm họp nên khởi quán xét riêng, 
Ở trong thê đề nói là củi lửa. Ông nói chính khi đôt 
nói là củI1... tức nghĩa â ây không như thế. Hỏi: đất.. 
trong hòa hợp, có lửa có thể cháy nên ông lập dụ 
tức dụ đây không thành. Trả lời: thành lập tương 
tợ tức kia cũng đồng phá tự tướng của đất v.v... tôi 
dẫn làm dụ, ông nói dụ không thành thì tôi không 
lỗi này. Vì trong đệ nhất nghĩa ngăn không hoại 
chỗ hiểu của thê gian vậy. Lại nữa, Tỳ Thế SƯ HÓI: 
một phân của ngã vi trần củi lửa, một phân trần này 
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cùng trân sau hợp, nghiệp đây làm hòa hợp ; chỉ 
hai trần, hai vi trần kia hòa hợp khởi tác gọi Đả- 
lạp-tỳ đây nói là “thật”, như thế ba trần sắp đi từ từ 
khởi rôi làm ánh sáng vậy, gọi là Đà-lạp-ty lửa, 
như thê trần củi cùng trần củi hòa hợp. Củi lửa hai 
thứ kia càng xét rõ nhau, vì xét rõ nhau nên được 
thành nhân quả. Luận giả nói: Kia cũng như bài kệ 
trước nói, hoặc lửa khác với củi, lìa củi nên có lửa, 
chấp như thế v.v.. , trước đã rộng ngăn, trong đây 
nên nói. Lại nữa, chẳng phải trong đệ nhất nghĩa, 
lửa làm ánh sáng. Vì sao? Vì đại của nó. Thí như 
đại khác và ngăn kia khởi. Trong đệ nhất nghĩa vi 
trần hỏa đại không thể khởi làm Đả-lạp- -tÿ lửa. Vì 
sao? Vì vi trân. Như vi trần khác. Hỏi: ông trước 
lập nghĩa có lý do gì? Là khởi các trần, là đều 
không khởi? Nếu là khởi các trần, lập nghĩa thì 
hoại. Nếu đêu không khởi, thì thí dụ không có 
“thể”. Trả lời: ông nói chẳng khéo. Như phân biệt 
trước tức chăng phải chỗ mong muốn của tôi. Phân 
biệt sau thì thí dụ cũng thành. Vì sao? Như vi trân 
lửa không thể khởi lửa; các trần địa V.V.. . mỗi mỗi 
đêu như thê. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa đê vi trần 
lửa kia, không thể khởi lửa. Vì sao? Vì khác nhau, 
thí như nước như thê vì tạo tác, vì hoại, vì khởi... 
các nhân, đây nên rộng nói. Lại nữa, người Tăng 
Khư nói: Như tôi lập nghĩa Tát-đỏa-át-la-xà, các 
sắc xúc khi tăng nói gọi là lửa hoặc Đa-mô khi tăng 
nói gỌI là CÚI, thế nên định lây củi làm nhân của 


520 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


lửa, vì củi là nhân nên xét rõ củi nói lửa. Luận giả 
nói: Kia cũng có lôi, vì trong đệ nhât nghĩa, hơi âm 
áp chắng phải thể của lửa. Vì sao? Vì đại vậy, như 
thí dụ trước đã ngăn. Lại nữa, kệ nói: 

Hoặc khác thì không đến. 

Thích: Hoặc lửa khác củi tức vì khác nên không 
đến, thí như chưa đến củi lửa. Do tác giả dụ cho 
lửa, tác nghiệp dụ cho củi, hai thứ đây hòa hợp gọi 
là tướng tác, nghĩa chính như đây. Lại nữa, kệ nói: 

Không đến nên không cháy 
Không cháy nên không diệt 
Không diệt tự tưởng trú. 

Thích: Do lửa này không có nhân hìa củi được 
thành nên tức là trú tự tướng, vì trú tự tướng nên 
gọi là thường. Đã không nghĩa đây nên biết củi lửa 
không khác nhau. Nêu lập khác thì như trước đã 
ngăn, đây nên rộng nói. Như kệ sau nói: 

Vật này cùng vát kia, 
Khác nhau thì không đúng. 

Ngoại đạo nói: hoặc khác không đến tức mắc 
lỗi như thế, là như kệ trước nói: “Khác nhau thì 
không đến” tức không đến không cháy... Do khác 
nhau, có đến thì không như lỗi trên, nghiệm â ây thê 
nào? Như người nữ, trượng phu khác nhau nên đến 
nhau, là chỗ hiểu của thế gian không thê phá tức 
như kệ nói: 

Cháy khác với “có thể đốt” 
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Hai đây năng (có thê) đến nhau 
Như nữ đến trượng phu 
Như trượng phu đến nữ 
Luận giả nói kệ: 
“Cháy” khác “có thể đốt” 
Hai đây đến với nhau. 

Thích: Ý ông lập thí dụ về “khác”, nam nữ kia 
ví như như thế tức là lẫn nhau không xét rõ tướng, 
vì củi lửa chỗ đồng mà khởi, tướng đến lại là khác; 
lẫn nhau không tướng quản tướng mà có thể nói tôi 
được nhân tức chắng phải hoàn toàn. Như kệ nói: 

Lưa, củi đã có khác 
Tực không xét rõ nhau. 

Thích: lẫn nhau không xét rõ (quán) về tướng, 
nghĩa đây thế nào? Nghĩa là tác giả, tác nghiệp hòa 
hợp tức rỗng không, như củi lửa khác nhau, ý 
không muốn như thê. Vì sao? Hai thứ kia không có 
đên. Ông nói tác giả, tác nghiệp hòa hợp khác nhau 
thì nghĩa â ây không như thê, vì chấp riêng pháp, lập 
nghĩa có lỗi. Lỗi thế nào ư? Ông nói khác nhau, mà 
có thê đến nhau, như nam nữ thì cả hai không thể 
được, vì môn không thành nên chăng phải lỗi nhân 
không hoàn toàn. Chỉ vì ngoại đạo kia tự mê nơi 
nghĩa, trí tuệ cạn cợt, mới nói lời như thê, đầu 
phẩm thành lập củi lửa một-khác, thí dụ không có, 
cả hai đều không thành. Ngoại đạo nói: trong đệ 
nhất nghĩa có củi có lửa. Vì sao? Vì xét rõ tướng 
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lẫn nhau. Đây hoặc không có thì xét rõ hai tướng 
kia tức không được có. Thí như sừng thỏ. Do có 
củi, lửa càng xét rõ tướng lẫn nhau nên được lời 
nói đây là lửa củi, đây là củi lửa. Vì nghĩa ấy thí dụ 
được thành. Luận giả nói kệ: 

Nếu lửa quán ở củi 

Nếu củi quán ở lửa. 

Thể của gì thành trước 

Má nói quản tưởng có 

Thích: Hoặc quán tướng đó, là củi thành trước, 
là lửa thành trước, ông nên phân biệt. Như thế hai 
thứ đây, không có quán tướng riêng của một thứ 
thánh lập trước tức là vì trong đệ nhất nghĩa quán 
không thành cho nên nghĩa nhân không thành, 
cũng lỗi thí dụ. Hoặc ông nói ở trong thế để lập 
nhân này thì cùng nghĩa trái nhau, lại không có thí 
dụ, thành lập có lỗi. Hoặc ý ông nói củi kia thành 
trước nên không có lỗi thì nghĩa ấy không như thê. 
Như kệ nói: 

Hoặc lửa quán củi ấy 
Lửa thành rồi lại thành. 
Củi cũng nên như thể 
Không lửa có thể được. 

Thích: Ông nêu định làm phân biệt như đây thì 
tức là lửa đã thành trước, xét đến “quán” củi sau. 
Nghĩa đây thế nào? Do củi không xét đến lửa thì 
củi thành trước, ý nói như thế, mà không muốn như 
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thê. Trong đây nói nghiệm: Trong đệ nhất nghĩa, 
củi tôn tại trước lửa thì không có nghĩa như đây. 
Vì sao? Vì quán về “có”, như tự thể của lửa trước 
đã rộng nói. Ngoại na nói: hoặc củi cùng lửa 
không có một thứ thành trước, nay quán tướng củi 
lửa là một thời mà có, như sừng trâu trái phải đồng 
thời khởi vậy, nghĩa này được thành. Luận nói kệ: 

Hoặc đây đổi đãi được thành 

Kia cũng đối đãi như thể 

Nay không có một vật đối đãi 

Sao nói có hai thể thành? 

Thích: Đây nói thê tướng của lửa, kia nói thế 
tướng của CỦI, : ngoại đạo muốn củi lửa đêu thành, 
mỗi mỗi đều có, nghĩa này không đúng, vì sao? Do 
tự nhân kia, lại làm nhân lẫn nhau, nên quán xét về 
sinh khởi không thành, nghĩa kệ nói như đây. Lại 
nữa, dụ vê sừng trâu, cũng nên hỏi như vậy: Trong 
hai sửng kia, cái øì là trái, cái gì là phải: Chỗ hiểu 
của người đời do quản tướng nên cái thứ hai được 
thành, không có nghĩa như đây. Lại nữa, như kệ 
nóI: 

Hoặc “thể” đổi đãi được thành 
Không thành sao nói đối đãi? 
Không thành mà có đổi đãi 
Đối đãi này thì không đúng. 

Thích: Nghĩa là vật kia, không thành đây là 
không có đối tượng đối đãi, nghĩa kệ nói như thê. 
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Trong đây nói nghiệm: trong đệ nhất nghĩa, củi 
không xét đến lửa. Vì sao? Vì thê của lửa không 
thành, như đất, nước... Lại nữa, kệ nói “không 
thành mà có đôi đãi”, tức là ngoại đạo hoặc cho lỗi 
nói này là có lỗi sai, thế nào là lỗi sai? Vì kệ nói 
đối đãi thì không đúng. Vì không đối đãi, như hoa 
giữa hư không. Lại đối đãi này không đúng. Vì 
sao? Vì thể của củi không có, thí như vật ngoài 
khác. Môn nói về lửa cũng tương ưng nói như thế. 
Lại nữa, quán sát kia thì như kệ nói: 

Không có lửa có thể quán củi 

Củi chẳng (phải) không quán lửa. 

Thích: Củi không xét đến lửa thì thể của củi 
không thành, như đạo lý, này như trước đã nói, 
cũng là ngăn chấp “thể” khác, sự tương tục riêng 
khác của thể kia vì khác nhau không thành. Nên kệ 
nóI: 

Không củi có thể quán lửa 
Lửa chẳng phải không quán củi. 

Thích: Trở ngại tướng đãi vậy và trở ngại thể 
khác nên biết. Lại nữa, kệ nói: 

Lửa không chỗ khác đến 
Trong củi cũng không lửa. 

Giải thích: ngăn chấp “thể” khác và ngăn chấp 
cái “thật” đi và củi lửa. Hoặc có người nói, không 
củi có lửa, hoặc nói có đôi đãi, hoặc nói không đãi, 
cả hai đều có cũng không thành. Vì sao? Vì nếu 
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không có “thể” của củi thì lửa không có chỗ nương 
tựa; chỗ nương không có nên nghĩa đi không thành. 
Trong củi cũng không có lửa thì nghĩa ấy thế nào? 
Do có khởi, thí như thức. Lại nữa, đã phá củi lửa, 
các thứ khác cũng đông ngăn phá. Kệ nói: 

Khác ngoài củi cũng ngăn 

Trong khư lai đã nói. 

Thích: Như trong đệ nhất nghĩa đã đi, chưa đi, 
khi đi, không đi, đã cháy, chưa cháy, đang chảy, 
không cháy, nghĩa cũng như thế. Vì sao? Vì cháy 
vậy. Như tự thể của lửa, các thứ như thế trong đây 
tương ưng nói. Lại nữa, như người đi không đi, 
người chưa đi không đi, rời cũng không đi, nay 
cũng trong đệ nhất nghĩa người đốt không đốt, 
người chưa đốt ấy không đốt, lìa cũng không đốt, 
những nghiệm như thế v.v...trước đã rộng nói. Vì 
sao? Vì hai tạo tác „không” nên không CÓ người 
đốt (chủ thể đốt) là lỗi cả hai đều có. Thí như năm 
đất, nên nói như thê. Lại nữa, như kệ nói: 

Chính củi không phải lửa 
Khác củi cũng không có lửa. 

Thích: Ngăn chấp một “thể” và ngăn chấp khác 

“thể”, như thứ tự kia, trước đã giải nói. Kệ nói: 
Lửa cũng không là có củi 
Trong lửa cũng không CủI. 
Trong củi cũng không lứa 
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Thích: Như có trâu, như hoa trong nước, như 
quả trong đồ đựng, kia như thế nên củi lửa không 
thành, thí dụ không có “thể”, như đầu phẩm lập 
nghĩa, có quán thủ thu giữ lẫn nhau. Như củi lửa 
thì thí dụ đây không có nên không tránh khỏi lỗi về 
lửa một, khác. Vì ngăn không có “thể”. Nên do 
nghĩa như đây, căn bôn không thành. Như kệ nói: 

Đã ngăn củi và lứa 

Tự thủ như thứ tự 

Tất cả tịnh không khác 
Bình áo kia... cũng thể. 

Thích: thê nào là phương tiện ngăn tự thủ? 
Trong đây lập nghiệm: trong đệ nhất nghĩa tự thủ 
của chúng là hai, chắng được một thể. Vì sao? Vì 
tác giả và tác nghiệp, như người chặt, chỗ chặt. Tự 
và thủ kia cũng không khác thê. Vì sao? Vì quán 
về “ có” vậy, cũng như vật ngoài khác, như thủ của 
tự thể. Môn thủ cũng nên như thế rộng nói, đây lại 
nói thế nào? Trong đệ nhất nghĩa, thủ và dự ngã 
không được khác thể. Vì sao? Vì quán về “có” 
cũng như vật ngoài khác, thí như tự ngã. Như thế, 
trong đệ nhất nghĩa thủ của Điều-đạt, hoặc thành 
không thành, không SỞ thủ của ngã Điều-đạt. Vì 
sao? Vì quán vê “có”, cũng vì ngã, thí như ngã 
Điều-đạt ngoài khác. Lại nữa, trong đệ nhật nghĩa 
ngã của Điêu-đạt, không thủ lây thủ của Điểu-đạt. 
Vì sao? Vì thủ vậy, như Da Nhã thủ. Như thế thủ 
của điêu đạt, hoặc thành không thành, không quán 
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ta điều đạt. Vì sao? Vì thủ ngã, như Da Nhã thủ. 
Như thể, thủ, ngã của lửa củi thứ tự đã nói, tất cả 
không các vật ngoài khác thì, pháp dụ không thành. 
Binh, áo v.v... tức là vật của bình v.v...kia, hoặc 
quả, hoặc nhân, tổng thật biệt thật, nên biết như 
thể, sao nói nghiệm chăng? Như bình, đất là hai, 
trong đệ nhất nghĩa không được một thê. Vì sao? 
Vì tác giả và nghiệp vậy, như người chặt, chỗ chặt. 
Cũng không khác thê. Vì sao? Vì quán về “có” nên 
cũng như quả. Như tự thể của đât, như ngăn củi 
lửa, sắc chăng phải sắc pháp, cũng nên tương tự 
ngăn, đây lại nói g1? Như cây Khư-đà-la (thọ) sốc, 
cành, nhánh, lá cùng cây Khư-đà-la không được 
một thê. Vì sao? Khi chặt một nhánh, chăng phải 
chặt tật cả, thí như cây táo. Lại nữa, trong đệ nhất 
nghĩa cây Khư-đả-la cùng với gốc, cành, nhánh, lá 
của cây Khư-đà-la không được khác thê. Vì sao? 
Vì gôc.. . khi hư hỏng, cây cũng hư hỏng, như tự 
thể của gộc v.v... Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa sợi 
dọc và sợi ngang.. . kia cùng lụa, “thể” không khác. 
Vì sao? Vì quán về “có” , những thứ này khi hoại, 
kia cũng hoại. Như tự thể của sợi dọc như một thể, 
khác thể và một- khác, đều như lỗi trước, đây nên 
rộng nói. Do như thê nên trong đệ nhất nghĩa quán 
thật như lý, hoặc một, hoặc khác “thể” này không 
thành. Ở trong thế để tự tại nói tức không trái chỗ 
hiểu ở đời; tùy thuận giới định tuệ trong thê đề mà 
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nói thì người đời chấp làm đệ nhất nghĩa đề. Vì 
ngăn đây nên như kệ nói: 

Hoặc chấp ngã chân thật 

Các pháp môi môi khác 

Nên biết người nói kia 

Không hiểu nghĩa Thánh giáo. 

Thích: Sao nói không hiểu nghĩa Thánh giáo ? 

Vì nghĩa hiện thây và nghiệm đều không thành, mà 
chấp là thật nên gọi là không hiểu. Y đây như thê. 
Do nghĩa ấy, trong phẩm này nêu rõ nghĩa duyên 
khởi khác là "không một, không khác”, chỉ bày 
người tu hành, thế nên được thành. Như trong kinh 
Phạm thiên vương vấn có kệ nói: 

Lìa thân không thấy pháp 

Lìa pháp không thấy thân 

Không một cũng không khác 

Nên phải thấy như thê. 

Thích: Người thấy như thê nghĩa là không thây 

người kia thây các Tu đa la như thê v.v... trong đây 
nên rộng nói. 


Phẩm 11: QUÁN SINH TỬ 
Lại nữa, phẩm trước đã ngăn các pháp không 
có tánh là chô đôi trị của “không”, là tự tánh không 
có. Nay muốn khiến người khác hiểu ngộ sinh tử 
không có tánh của tự thể nên có phẩm này khởi 
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sinh. Ngoại đạo nói: trong đệ nhất nghĩa có năm 
âm ây. Vì sao? Do đức Bà-già-bà nói tên riêng và 
đề tận trừ chúng nên găng phương tiện nói. Đây 
nếu không có thì Như Lai không nên nói tên riêng, 
cũng không vì tận trừ chúng mà nói lời như thê. 
Như không có đâu thứ hai, không thể nói mắt bệnh. 
Do đây có nên nói tên riêng và là tận trừ chúng nên 
nói lời thế vậy: “Này các Ty-kheo: Sinh tử lầu dài, 
có đến không ranh giới, các người phàm phu không 
hiểu chánh pháp, không hiểu ra cốt yếu. Thế nên, 
các ông vì tận trừ sinh tử, nên tùy thuận làm, nên 
học như thê”. Do nghĩa như thế nói nhân CÓ SỨC, VÌ 
thế nên biết có các âm kia. Luận giả nói: Ông tuy 
dẫn lời Thánh nói mà chưa tường tận Thánh chỉ, 
nghĩa ấy thế nào? Do Phật Thế Tôn thấy các phàm 
phu, từ vô thi đến nay, ở trong sinh tử chưa khởi 
đối trị, . không có đối trị nên lưu chuyển không dứt, 
từ phiền não sinh nghiệp từ nghiệp sinh sinh. Do 
sinh tương tục mạnh mẽ chịu các khô, như kho tàng 
ở đời, Phật thây đây rôi nên nói lời â ây: sinh tử lâu 
đài giống như huyền, như dợn nắng. Lại nữa, khổ 
sinh tử các thứ vô lượng, Như Lai vì muốn hết sinh 
tử nên kiến lập chúng sinh siêng năng tinh tấn. Nếu 
quán sát thật về sinh tử, Niết-bàn ở trong đệ nhất 
nghĩa thi không có hảo lI sai khác. Nếu ô ông muốn 
khiến trong đệ nhất nghĩa, sinh tử Niễt-bàn có sai 
khác thì nghĩa nhân không thành, hoặc trong thế để 
phân biệt nhân thì thí dụ không có “thể”. Như Phật 
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trước nói sinh tử không bờ mé tức là vì đôi phá bọn 
nói không có nhân kia, mà nêu rõ có nhân; lại vì 
các pháp chủ thể sinh ban đầu mà nói có khởi. Đó 
tức là, Như Lai vì một phần (ngoại đạo) và chúng 
sinh kia mới nói lời như thế. Có các ngoại đạo, 
muôn tìm lỗi hỏi Phật Thế Tôn, như kệ nói: 

Sinh tứ có ranh giới không ? 

Phật nói rốt ráo không 

Sinh tứ này không ranh giới 

Trước sau không thể lường. 

Thích: Thánh đạo chưa khởi đối trị đến nay, do 
sinh lão tử tương tục không dứt, lần lượt làm nhân, 
mới khởi không định, vì thê vô tê vô biên thành lập 
nói trong thê đế, chắng phải đệ nhất nghĩa. Có 
người tín tâm, tin lời Bà-già-bà không điên đảo, 
chắng không tin ấy. Vì sao? Vì người tâm điên đảo 
nói tương tợ nghiệm, để đối trị ho nên nói lời như 
vậy: kiếp ban đâu của chúng sinh kia với thân căn 
giác tụ đêu do nhân tích tập của nghiệp thiện bất 
thiện đời trước tạo thành. Vì sao? Vì có thể làm 
nhân của pháp khô, vui... đăng khởi, như nay hiện 
tại thân căn nhóm họp... Như thế, nhân không 
cùng cảnh thủ, có thể nuôi lớn tăng trưởng. Vì có 
thể vì người khác làm nhân lợi ích, làm người khác 
điên đảo, có thể tan hoại nên là nhân, vì cùng cảnh 
thủ. Như những nhân v.v... này, lập nghĩa thí dụ 
như trước rộng nói, nên biết như thê. Ngoại đạo 
nói: sinh tử có ban đầu. Vì sao? Vì có biên hạn. 
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Nếu pháp có biên hạn thì chắng phải vô thỉ. Thí 
như bình... do khi chánh trí khởi thây được biên 
hạn của sinh tử, như tôi đã nói nhân có lực vậy. 
Thề nên định biết sinh tử có ban đầu. Luận giả nói 
kệ: 

Chăng riêng ở sinh tử 

Ban đầu đến không thể được 

Tất cả pháp cũng thể 

Đều không có ranh giới ban đầu. 

Thích: Bình... không có ban đâu. Vì sao? Lân 

lượt nhân khởi vậy Ban đầu đã không thành, thí dụ 
thì hoại lỗi lập nghĩa vậy. Ông nói hữu biên là nhân 
ây, nghĩa cũng không thé, vì sao? Vì hư vọng phân 
biệt sinh tử có nhân đức Phật không ghi nhận, 
nghĩa này như sau sẽ nói. Ngoại đạo nói: hoặc ông 
muốn được sinh tử vô thi, thì sinh tử như thê cũng 
nên vô chung (không cuối cùng), vì sao? Vì vô thỉ 
vậy. Thí như trượng phu, và hư không kia. Luận 
giả nói: Ông nói trượng phu và các pháp ngoài 
khác không có khởi thì ở trong thê đề cũng không 
nên như thê. Vì sao? Thể pháp không thành, thí dụ 
không có. Hạt lúa... kia, trong môn thế đề tuy lại 
vô thỉ, mà thấy hoại diệt, ông lập vân nạn ây cùng 
nghĩa trải nhau. Lại nữa, có người thông minh, kiêu 
mạn khác nói: đức Thế Tôn của ông không có nhất 
thiết trí, vì sao? Vì nói sinh tử không có ranh giới 
ban đầu, tự muốn hiển rõ mình không có trí, thí 
như thây chết không hề có hiểu biết. Luận giả nói: 
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phật vì phá trừ chấp trước nên nói lời như thê, 
nghĩa đây thế nào? Các ngoại đạo... phân biệt sinh 
tử nói có ranh giới ban đầu; thế nên Phật dạy không 
có ranh giới ban đầu, không có ranh giới ban đầu 
ây, tức nói sinh tử vô thỉ, thế nào là vô thỉ? Vì kia 
không có ranh giới. Như thê sinh tử vô thí nên ranh 
giới ban đâu không thể thấy, chắng phải đức Bà- 
già-bà đôi với việc kia không có trí. Lại nữa, sinh 
tử không có bờ mé tức, trong đây lập nghiệm: trong 
đệ nhất nghĩa, các âm giỗng như trước không thê 
có như thê. Vì sao? Vì không có ranh ĐIỚI trưỚc, 
thí như huyễn chủ làm trượng phu huyễn. Ngoại 
đạo nói: Do thức không phân biệt thủ lây người 
huyễn sắc v.v... do huyền chủ kia đã tạo, làm cảnh, 
các sắc... kia Ở trong lúc sau cũng có như thế nên 
thí dụ không có “thê”. Luận giả nói: Trượng phu 
huyễn đã do Huyễn chủ làm tức tự nó không có 
“thể” thật, thây cũng như thê, do tự thê của trượng 
phu do Huyễn tạo, trong cảnh giới sắc, thức không 
phân biệt là "không, nên thí dụ được thành, không 
có lỗi không có “thể”. Thế nên, ông nói sinh tử là 
có và vì tận trừ kia nên dẫn Phật nói làm nhân â Ấy, 
đây đều không thành. Ngoại đạo nói: trong đệ nhất 
nghĩa ấm hữu tương tục đó gọi là sinh tử. Vì sao? 
Vì trung hữu kia. Nêu đây không có thì trung hữu 
kia cũng không, thí như sừng thỏ. Do giữa sinh tử 
có nhiễm có tịnh nên sinh tử là “có”. Nghĩa mà tôi 
muốn đã được thành lập. Ông nói là nhân không 
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thành và trái nghĩa ấy, thế thì không đúng. Luận 
giả nói kệ: 

Đây đã không trước, sau 

Giữa kia sao có được ? 

Thích: Như thể ở giữa kia không thể được. 
Nghĩa kệ nói là như thê. Thí như huyện sư huyện 
làm trượng phu, ở trong tương tục kia tìm cầu “thể” 
ở giữa thì không có nghĩa như đây. Vì sao? Vì 
trước sau không thành nên ở giữa không có “thể” 
nên ông thí dụ saI, như lỗi đã nói, nay trở lại ở c. 
Như thế quán xét thật sinh tử không có “thể”. K 
nói: 

ThẾ nên trước, sau, giữa 
Thư tự đáy không đúng. 

Thích: Trước, giữa, sau là nói sinh, lão, tử. 
Hoặc ngoại đạo nói sinh tử có tự thể. Vì sao? Vì 
sinh, lão, tử có. Như thạch nữ không CÓ CON, không 
thể nói có sinh lão tử thì chấp này không đúng, vì 
sao? Vì con thạch nữ kia sinh lão tử đâu, giữa, sau 
không thành, nghĩa nhân không thành, thí dụ 
không có “thể”. Vì trong đệ nhất nghĩa tự thê sinh 
V.V... của một vật không thành vậy. Lại nữa, sao 
nói sinh... . lúc đâu, giữa, sau thứ tự không thành, 
nên quán sát kỹ. Như kệ nói: 

Hoặc nói sinh là trước 
Lão, tử là sau kia 
Sinh thì không lão, tử 
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Không tử mà có sinh. 

Thích: Hoặc ý ông nói sinh là trước, tức là 
tương ưng với lìa lão, tử chỉ tự mà sinh, hoặc định 
có vật lìa sinh kia ây như vật thê đây, cuối cùng 
không thể được. Thí như ngựa, lửa, tự thể không 
khởi. Vì sao? Ngựa không phải lửa vậy, ý nói như 
đây. Trước không nay khởi gọi là sinh, thay đôi 
mới lạ gọi lão, mạng căn đoạn hoại gọi (chêt) tử. 
Lại nữa, không chết mà có sinh tức nói đời trước 
không chết, như thê mà sinh nên rõ ràng chắng phải 
điều ham muốn. Lại nữa, trong đây lập nghiệm, 
trước của lão tử không được có sinh, vì sao? Vì tự 
thể kia vậy. Thí như lửa ở trước hơi âm. Lại nữa, 
hoặc ông muốn tránh như lỗi đây, nói lời như thê, 
trước có lão tử, sau có sinh thì cũng không đúng. 
Như kệ nói: 

Hoặc lão, tứ có trước 

Mà sau có sinh ấy 

Chưa sinh thì không nhân 
Sao nói có lão, t2 

Thích: Không pháp chưa sinh mà có già chết, 
vì y chỉ không có “thể”, ý nói như thế. Lại nữa, 
trong đây lập nghiệm: sinh trước, lão, tử thế thì 
không đúng. Vì sao? Vì kia là thể thí như trú. 
Ngoại đạo nói: già chết tùy theo sinh nên không có 
lỗi như thê. Luận giả nói kệ: 

Sinh và ở già chết 
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Cùng thời thì không đúng. 
Khi sinh liên chết vậy 
Hai đếu được không nhân. 

Thích: Cớ sao không đúng? Khi sinh liên chết 
không có nghĩa như đây. Vì sao? Vì sinh không có 
“thể” vậy, nghĩa này thế gian cũng châp nhận 
không có, sinh không có “thể” thì phải mắc lỗi gì? 
Hai đêu có thì mặc lỗi không nhân. Hai tức là già, 
chết đồng thời. Vì cùng sinh vậy, như già chết 
chăng phải nhân sinh, nay sinh cũng chăng nhân 
già chết, thế nên lão tử đông thời khởi â ây, nghĩa 
này không đúng. Do quán sát này nên kệ nói: 

Hoặc trước sau kia chung 
Thứ tự đêu không đúng. 
Cớ sao sinh hý luận 2 

Nói có sinh già chết. 

Thích: Vì nghĩa ấy nên trong đệ nhất nghĩa 
không nên khởi hý luận, như đầu phẩm đã nói, cho 
sinh, lão, tử là nhân, thành lập sinh tức thì, nghĩa 
này không thành, vì không tránh khỏi lỗi đã nói ở 
trước. Như sinh lão... căn cứ trước, sau, ø1ữa quán 
sát không thành, tự các pháp khác đều cũng tương 
tự phá, đây lại thế nào? Nay nên hiển rõ, như kệ 
nói: 

Như thể các nhân quả 
Và cùng thể tướng kia 
Thọ và thọ giả kia 
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Chỗ có tất cả pháp 

Không chỉ ở sinh tứ 

Biên tế trước không thể được 
Như thể tất cả pháp 

Đều cũng không biên tế trước. 

Thích: Tất cả pháp, nghĩa là năng lượng sở 
lượng, trí và sở trI, người được giải thoát hạnh giải 
thoát v.v..., như thê tướng nhân quả đã lập của 
chúng đều không đúng. Nghĩa đó thể nào? Nay nói 
phân ít, nghĩa là trong đệ nhất nghĩa hạt lúa... kia 
mâm trước không có. Vì sao? Vì quả kia, như tự 
thể của mâm. Hoặc ông muốn được quả trước nhân 
thì là cũng không đúng. Vì sao? Vì trong đệ nhất 
nghĩa trước nhân không có quả, vì không có nhân. 
Người Tăng Khư nói: có nhân như thế, có thể rõ 
(liễu) quả kia. Luận giả nói: Ông nói có nhân có 
thể “rõ” quả thì cũng không đúng. Vì sao? Vì quả 
của các thứ nhân kia cũng riêng vậy, thí như năm 
bùn làm bình... kia. Lại nữa, vật năng liễu và vật 
sở liễu, chúng có riêng khác, đây không có riêng 
khác, như mặt trời, bảo châu, đèn và dược thảo ánh 
sáng có sai khác, bình... không khác vậy. Hoặc nói 
nhân quả đồng thời thì cũng không đúng, vì trong 
đệ nhât nghĩa hạt lúa, mầm hai thứ không được 
đồng thời. Vì sao? Một thời khởi vậy, như trâu hai 
sừng. Lại nữa, tướng loài vật biên địa ở trước thể 
của trâu; không có nghĩa như đây. Vì sao? Vì y chỉ 
không có “thế”, như tường và tranh. Như thế có 
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“thể” trước tướng thì cũng không đúng, vì sao? Vì 
thê kia vậy. Thí như thể của đại trượng phu không 
tôn tại trước tướng trượng phu. Lại như, đất không 
cứng trước. Lại nữa, thê, tướng hai pháp đồng thời 
khởi thì cũng không đúng, vì sao? VỊ đồng thời 
khởi vậy, thí như hương vị, như trước rộng phá. 
Như đầu phẩm thành lập và cùng. lỗi kia chỗ nói 
khổ không, khiến người thông suốt, là chỗ phẩm 
nêu rõ. Vì nghĩa ây nên chứng này được thành. 
Như trong kinh Bát nhã Ba-la-mật nói: Phật bảo 
Bồ-tát Cực Dũng Mãnh: Này người thiện nam! Sắc 
chăng sinh, chăng tử, như thê thọ, tưởng, hành, 
thức chăng sinh chắng tử. Hoặc sắc, thọ, tưởng, 
hành, thức không sinh không tử đó gọi là Bát nhã 
Ba-la-mật. Lại nữa, Cực Dũng Mãnh! Như Niết- 
bàn không có biên tế, tất cả pháp cũng không có 
biên tế, như thê... các Tu-đa-la, trong đây nên rộng 
nói. 


BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH 


QUYÊN 8 
Phẩm 12: QUÁN KHÔ 

Lại nữa, khổ không có tự tánh, chỗ đối trị là 
“không”, vì ngăn định chập ây, nên có phẩm này, 
khởi sinh. Người ngoại đạo nói: trong đệ nhất 
nghĩa có các âm. Vì sao? Do khô vậy. Đây nếu 
không có, thì không có khô kia, như đầu thứ hai. 
Âm là khổ ấy. Như kinh, kệ nói: 

Khổ tập cũng thể gian 
Kiến xứ và có kia. 

Vì nghĩa ây, trong đệ nhất nghĩa có các âm. 
Luận giả nói: Phân biệt hư vọng ở khổ không đúng. 
Như kệ nói: 

Có người muốn được khổ 
Tự tác và tha tác. 

Cộng tác không nhân tác 
Quả kia đêu không đúng. 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa các thứ vô lượng 
như lý quán sát, kia đều không đúng. Thế nào quán 
sát khô chắng phải tự tác? Như kệ nói: 

Khổ nếu tự tác ấy 
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Thì không từ duyên sinh. 

Thích: Do tự tác nên tức không nhờ nhân 
duyên. Thế nên, khô từ duyên khởi, tức không có 
nghĩa này, mà kia không đúng. Lại muốn được vậy 
thì nghĩa này làm sao nói là từ duyên khởi. Như kệ 
nói: 

Đo ấm hiện tại làm nhân 
Ảm vị lai được khởi 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa các ấm tương tục 
gọi Điều đạt là chăng phải Điều đạt làm vì sao? Vì 
nhờ duyên khởi. Thí như một hữu do âm hiện tại 
làm nhân lôi kéo â âm sau khởi, nghĩa chính như đây. 
Lại nữa, Tỳ Thế sư nói: Tuy các căn, giác tụ của 
thân có riêng mà ngã không có khác, một ngã kia 
khắp trú cũng là tác giả làm khô đây cho nên đó là 
tự tác. Hoặc nói các hành sát na sát na sinh diệt vô 
thường thì đây nói có lỗi, mặc những lỗi gì? Khô 
sát na ở sát na tâm này, không tức là tâm sát na khổ 
này tạo tác nên, chắng phải tự tác cũng chắng phải 
tha tác. Vì sao? Vì nghiệp người khác tạo tác mà 
mình thọ quả thì nghĩa này không đúng, ý ông hoặc 
muốn khiến người khác tạo tác thì tức trái với tất 
đàn của tự ông. Luận giả nói: Trong đây lập 
nghiệm: ông nói trượng phu chính là tác giả thì 
nghĩa này không đúng. Vì sao? Vì kia thường. Thí 
như hư không, vì nghiệm về thường nên biết chắng 
phải tác giả, tự thể pháp nơi tác giả trượng phu bị 
lỗi phá nghĩa được lập vậy. Lại nữa, hoặc ông định 
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nói ngã tạo khô này tức không từ duyên khởi thì có 
lỗi như vậy: đây nghĩa là làm sao cho trong pháp 
ngã gọi khổ là ngã, ý nghĩa như thế. Lại nữa, hoặc 
nói trượng phu tác nghiệp tức chính là tự tác và 
chắng không nhờ nhân duyên khác cộng tác mà sau 
được khởi thì nghĩa â ây không đúng. Vì sao? Vì vô 
lượng nhân cùng ngã tạo khô. Nên biết như vậy: 
như cỏ khô và phân trâu... kia vì lửa làm duyên, ý 

nghĩa chính như thê. Lại nữa, khô của Điêu- nị 
chăng phải ngã của Điêu đạt tạo tác. Vì sao? Do 
khổ nên như Da-nhã-khổ, trước ông nói, hoặc sát 
na các hành... không có riêng tác giả, nghiệp kia 
đã làm tức là tự tác thì nay sẽ trả lời ông: trong đệ 
nhất nghĩa khố không thể nói nên tôi không lỗi. 
Trong thế để kia tướng vì tương tục nhân quả 
không khác, thế gian đêu thấy nói lời như vậy: như 
nói đèn đến chỗ kia cây Am-la này là sở chủng của 
ta (chỗ gieo trông của ta), đây cũng như thê, tướng 
có lúc sau sau cùng suy nghĩ trước kia tương tục, 
nhân quả không khác. Sự suy nghĩ tướng có trước 
đó sát na này tạo tác gọi là tự tác, do chỗ suy nghĩ 
của sát na trước tích tụ nghiệp thiện bất thiện, 
nghiệp kia khi diệt cùng sau làm nhân, như ngọn 
lửa đèn trước làm nhân cho sau, như thế lần lượt 
tương tục cho đến được quả. Cho nên chăng phải 
không làm mà được, cũng chắng làm rôi diệt mắt. 
Hoặc ý ông nói các hành sát na chỗ trước nhóm 
họp nghiệp, không thọ quả sau, vì sao? Vì kia khác, 
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như sự tương tục riêng khác thì nghĩa không đúng. 
Như kệ nói: 

Khắp nơi pháp duyên khởi 

Không chính là duyên kia 

Củng không khác duyên kia 

Không thường cũng không đoạn. 

Thích: Nghĩa tất đàn của tôi như thế. Ông lập 
khác nên làm nhân thì nghĩa này không thành. Vì 
sao? Do sát na tâm trước sở truyền đến nghiệp, đôi 
trị chưa sinh, tương tục cho quả, vì công năng thù 
thắng khác nhau vậy, thí như dùng nước khoáng 
màu tía tâm hạt Ma-đa-già-tử. Lúc sau trong hoa 
có màu khoáng tía, không trái với thê đề. Lại nữa, 
nói có trượng phu tức là nói: một bên làm nghiệp, 
một bên thọ quả, không như lỗi trên. Luận giả nói: 
Một bên tức không làm mà được, một bên này đã 
làm mất hoại, vì bên làm nghiệp vĩnh viễn không 
được quả, đây có lỗi. Người ngoại đạo nói: ngã là 
một nên không lỗi, sao nói biết một? Cùng một sỐ 
tương ưng vậy. Luận giả nói: Ngã cùng một số 
tương ưng không như nghĩa như đây. Vì sao? Do 
có vậy, thí như một số. Vì nghĩa ây nên khô chăng 
phải tự làm (tác), cũng chắng phải tha tác (người 
khác tạo), nghĩa này thế nào? Như kệ nói: 

Hoặc âm trước khác sau 
Ẩm sau khác trước ây. 
Ám này từ kia sinh 
Được nói tha tác khổ. 
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Thích: Hoặc người chấp muốn được tha tác khô 
thì thể pháp không thành, lập nghĩa có lỗi, mà thật 
không đúng, vì sao không đúng? Trong đây lập 
nghiệm. trong đệ nhất nghĩa ấm sau của Điều đạt 
sO với âm trước chăng phải tha (người khác). Vì 
sao? Vì là âm của Điều đạt, thí như thể của âm tự 
nó lúc sau. Lại nữa, thể của khổ kia, tương tục 
không khác nên thí dụ lập nghĩa như trước nên biết. 
Lại nữa, người chấp có người ây nói lời thê này: 
chỗ khác tạo nghiệp mà tự mình thọ quả thì nghĩa 
ây không đúng. Vì sao? Vì các vị trí sai khác. 
Nhưng đều do người tạo tác nên gọi tự tác khô, 
cũng gọi tha tác. Hai nghĩa được lập Ấy theo tôi 
không có lỗi này. Luận giả nói: Ông chỉ có lời đây, 
là cũng không đúng. Như kệ nói: 

Hoặc người tự làm khổ 
Lìa khô không người khác 
Sao nói là người kia 

Nói người tự làm khổ. 

Thích: Những øì là khô? Là tướng năm ấm, lìa 
khổ ấm kia không riêng có người, vì sao mà nói 
người làm khổ? Lại nữa, hoặc ông chấp nói người 
cùng năm ấm không một, không khác thì nghĩa ây 
không đúng. Vì sao? Chỉ ở năm âm thi hành tên 
Điêu-đạt, không người có thể được, vì duyên khởi 
vậy, thí như bình... Như thế trong đệ nhất nghĩa 
người kia không thành, người đã không thành thì 
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không có làm khô. Lại nữa, người khác làm khô thì 
nghĩa ấy không đúng. Như kệ nói: 

Hoặc người khác làm khổ 

Trì khô cùng người này. 

Lìa khô sao có người khác 

Mà nói người làm khổ. 

Thích: Lìa khổ không có người, trước đã ngăn 
vậy. Người có “thế” riêng khiên chứng biết là do 
không có nghiệm. Như thế, tự tác khô không thể 
được, trước đã lập nghiệm nói rõ các điều chưa 
hiểu. Thể nên kệ nói: 

Tự tác nêu không thành 
Chô nào có tha tác ? 
Hoặc người khác tạo khổ 
Kia trở lại là tự tác. 

Thích: không có tự làm khổ mà chỉ bày nói 
người khác làm khô thì đây nói không đúng. Như 
tương tục khác quyết định nghiệp báo, nói người 
khác làm thì không có như nghĩa như đây. Thế nên, 
kệ nói, chỗ nào có tha tác, ý nói như vậy: ông nói 
vị trí có sai khác mà người không khác thì đây là 
lời dối, vì là nghĩa ây nên hoặc tự tác khổ, hoặc tha 
tác, đây đều không đúng. Lại nữa, có Ni Kiền Tử 
khác nói lời thế này: người tự làm khổ nên khố là 
tự tác, mà khô không chính là người nên gọi là tha 
tác. Vì thê, nên hai môn tự tác, tha tác được thành. 
Luận giả nói kệ: 
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Tự tác khổ không đúng. 

Thích: Không có người tạo tác khổ, nghĩa này 
như vậy: do khô không có tự thê, người không có 
“thể” vậy. Nếu nói “thế” của khổ là người thì nghĩa 
cũng không đúng. Vì sao? Kệ nói: 

Khổ không lại làm khổ. 

Thích: Như kệ trước nói: “khổ hoặc tự tác thì 
thời không từ duyên khởi”, hai cầu của đây, như 
kia đã ngăn nói ý như thế. Lại nữa, hoặc khổ trở lại 
làm khổ ây, tức là quả trở lại làm quả. Lại nữa, khô 
tự khởi không nhân duyên đối đãi. Hai thứ này ở 
đời không thây. Ông trước nói khô không chính là 
người, người này làm khô gọi là tha khác thì cách 
nói này không khéo. Như kệ nói: 

Hoặc là tha tác khổ. 

Thích: Ý ngoại đạo muốn dùng con người làm 
tha (vật thể khác), người này không có “thê” không 
thể làm khô, cớ gì không làm? Vì thể kia “không” 
vậy, không” thì không có vật, sao nói khởi tác? 
Không có khởi mả có “thê ễ”, người trí đều không 
muốn thế nên kệ nói: 

Không người khác ai làm khổ? 

Thích: không có nghĩa tha này, ý nói như thê. 
Vì nghĩa ấy nên tự tác, tha tác đây đều không đúng. 
Đêu tác là nói cả hai làm khô thì không có lỗi. Vì 
ngăn chấp đây nên A-xà-lê nói kệ: 

Hoặc mỗi thứ tác thành 
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Được nói hai tác khổ. 

Thích: mỗi mỗi thứ không tác như trước đã 
ngăn, khô chắng tự tác, cũng chăng phải tha tác, 
thê nên, ông nói gộp hai tác khổ nghĩa đây không 
đúng. Cũng không thể không có nhân. Vì sao? Vì 
chấp không nhân đây như phẩm Không Khởi đã 
ngăn. Trong đây kệ nói: 

Tự, tha hai không tác 
Không nhân sao có khổ? 

Thích: Phẩm này từ trước đến nay đã nói ngăn 
khổ, nếu không có nhân thì cũng không có khổ: 
không nhân có khổ, không có nghĩa như thế. Do 
trong đệ nhất nghĩa, khố không thể có được, ý nói 
như đây. Như thế các loại quán sát khô kia không 
có “thể”. Ở đầu phẩm ngoại đạo đã nói: có các âm 
do khổ nên làm nhân thì trong đệ nhất nghĩa chấp 
này không thành. Như kệ nói: 

Không riêng quán ở khổ 
Nghĩa bốn chủng không thành 
Các pháp ngoài sở hữu 

Bốn chủng cũng đêu không. 

Thích: Như đạo lý trước đã nói, quán sát sắc 
ngoài kia v.v... cũng không có. Nghĩa này thế nào? 
Là sắc không thể tự tác? Vì sao vậy? Vì hoặc có 
hoặc không có nhân đều không như vậy, như trước 
đã nói. Lại từ duyên khởi nên như tự thể của mầm 
không gọi là tự tác. Hoặc nói từ các đại chủng làm 
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gọi là tha tác thì nghĩa ây không đúng. Vì sao 
không đúng? Vì các đại đôi với sắc không gọi là 
tha. Vì sao? Vì nô ngoài nên như tự thể của sắc. 
Lại ngăn chấp “có” thật nên sắc không có tự thê, 
nghĩa tha ' không im cũng chắng phải cộng tác, 
vì môi môi tác không thành. Cũng không thể không 
có nhân. Vì sao? Vì chấp không nhân này trước đã 
ngăn. Như thế âm thanh... cũng nên tương tự phá, 
thế nên đầu phẩm nói nhân do khô cho nên có lỗi, 
nghĩa này không thành. Nay trong phẩm này vì 
muốn hiến rõ khô là nghĩa “không”, thế nên được 
thành. Như trong kinh Bát nhã Ba-la-mật nói: Phật 
bảo Bồ- tát Cực Dũng Mãnh: Này người thiện 
nam! Sắc chắng phải khô chẳng phải lạc; như thế 
thọ, tưởng, hành, thức chăng phải khổ chẳng lạc, 
đó gọi là Bát nhã Ba-la-mật. Lại như trong kinh 
Phạm vương vấn nói, vì sao gọi Thánh đê? Hoặc 
khô, hoặc tập, hoặc diệt, hoặc đạo, không ØỌI 
Thánh đế. Khô... kia không khởi, mới gọi Thánh 
đế, như thế... Lại nữa, trong Thanh văn thừa Bà- 
già-bà nói: có Tỳ kheo hỏi Phật rằng, thưa Cù 
Đàm! Khô tự tác chăng? Phật dạy không. Tha tác 
chăng? Phật dạy không. Cùng tác chăng? Phật dạy 
không. Không nhân tác chăng? Phật dạy không, 
như thê... các Tu-đa-la, trong đây nên nói rộng. 
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Phẩm 13: QUÁN HẠNH 

Lại nữa, vì khiến người khác hiểu tất cả các 
hành các thứ sai khác đều không tự tánh nên có 
phẩm khởi sinh. Trong đây người ngoại đạo dẫn 
kinh lập nghĩa. Như kệ nói: 

Bà-già-bà nói kia 
Hư vọng cướp đoạt pháp. 

Thích: Vì sao biết các hành... pháp kia là hư 
vọng chăng? Các hành... kia, tự thể không có vì 
phảm phu điện cuông nên tà trí phân, biệt nói là có 
thể được, nên là hư vọng. Lại có thể làm niệm.. 
cảnh giới đệ nhât nghĩa để kia, vì nhân vọng mắt 
nên là pháp hư vọng. Bà-già-bà nói: nghĩa là ở 
trong các kinh bảo các Tỳ-kheo nói lời như thê. 
Pháp hư vọng cướp đoạt kia là nói tt cả pháp hữu 
vi cái thật tôi thượng là nói pháp chân thật Niết- 
bàn. Như thế các hành là pháp (kiếp) cướp đoạt, là 
pháp hoại diệt. Trong pháp Thanh văn nói lời như 
thế, trong kinh đại thừa cũng nói như thê, các pháp 
hữu vi đêu là hư vọng, các pháp vô vi đều chăng 
phải hư vọng. Hai nghĩa này, A Hàm đêu rõ các 
hạnh là pháp hư vọng, nghĩa này được thành. Luận 
giả nói: Trong đây lập nghiệm: Trong đệ nhất 
nghĩa, các pháp nội là “không”. Vì sao? Vì là pháp 
cướp đoạt vậy, như người huyễn hóa. Người ngoại 
đạo nói: lập nghĩa đưa ra nhần không có sai biệt. 
Ông nói trong đệ nhất nghĩa các pháp “không” ấy, 
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là không sở hữu pháp kiếp đoạt tật cũng không sở 
hữu, đưa ra nhân thiêu nên lập nghĩa không thành, 
vì có lỗi vậy. Luận giả nói kệ: 

Pháp vọng đoạt không có, 

Gì được gọi cướp đoạt? 

Thích: Ông nói lập nghĩa đưa ra nhân đều 
không sở hữu, nếu vậy đây đã là không, cuối cùng 
có vật gì có thê gọI là kiếp đoạt? Vì không có “thể”. 
Nên thí như sửng thỏ. Thế nên, “kiếp đoạt, nư 
vọng”, hai lời nói đây chăng phải là nghĩa “vô” 
(không có). Lại có nghĩa phân biệt cảnh giới? Tự 
thể kia “không” là nghĩa hư vọng; không như thật 
có ví như bóng ánh sáng là nghĩa kiếp đoạt, nhân 
cùng lập nghĩa hai thứ này không đồng, thế nên tôi 
không có lỗi lập nghĩa và nhân thiêu xót. Không có 
hai lỗi nên nghĩa vốn muốn được thành. Lại nữa, 
câu nói “cướp đoạt” là Phật Bà-già-bà muốn nhô 
sạch phiên não chướng, và sốc trí chướng, hết sạch 
không còn sót, nên nói lời này. Như kệ nói: 

Bà-già-bà nói đây 
Vì hiển bày nghĩa “không” 

Thích: câu nói “cướp đoạt” tức là cùng 
“không” không có “thể” riêng khác. Như nói chỗ 
kia có khói, đây nói chỗ kia có lửa. Người ngoại 
đạo nói: câu nói hư vọng ấy, chắng phải là nghĩa 
“vô” đây có nghĩa gì? Nghĩa là Như Lai không nói 
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các pháp vô ngã. Nếu vậy thế nào Phật nói câu “hư 
vọng”. Như kệ nói: 

Thấy pháp thay đổi khác 

Các pháp không tự thể. 

Thích: Kệ đây nói nghĩa gì? Nói thấy các pháp 
thay đối nên biết các pháp không có “thể”, sao nói 
không có “thể”? Vì chắng phải thường trú vậy. 
Đức Bà-già-bà nói: câu “hư vọng” ây là đạo lý như 
thế. Lại như kệ nói: 

Có “thể” chẳng vô “thể”. 

Thích: Vì sao nói có? Tự thể có vậy, như đạo 
lý của ông Ấy, các pháp tức không có “thể” mà đây 
không như thê. Kệ nói: 

Đo các pháp không vậy. 

Thích: Các pháp vô ngã, ngã sở nên nghĩa của 
ông như thê, vì vậy nên nói các pháp có “thể” hoặc 
không như đây thì kệ nói: 

Tự thể hoặc không có 
Pháp gì là biến đồi ? 

Thích: Hiện thấy thể đây có thay đôi vậy, thế 
nên định biết có pháp thay đối. Trong đầy lập 
nghiệm: trong đệ nhất nghĩa các pháp có “thê”. Vì 
sao? VỊ “Thê” thay đối vậy. Đây nêu không có 
“thể” thì không có thay đối, như con của thạch nữ. 
Do có “thể” thay đối nghĩa là nội nhập... thế nên 
trong đệ nhất nghĩa pháp có tự thể. Luận giả nói 
kệ: 
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Hoặc pháp có tự thể 
Sao nói có thay đổi? 

Thích: Pháp có tự thể mà thay đối thì nghĩa ây 
không đúng. Vì sao? VÌ tự thể là không thể biến 
hoại. Nhưng nay hiện thấy “thể” kia biên đối. Vì 
vậy nên biết, “thể” biên đổi kia cùng không có tự 
thê không được hìa nhau, nhân sở lập của ông thì 
tự trái nhau. Có người nói pháp nghĩa hư vọng là 
thây không như thật. Không có tự thể là đây nói 
nghĩa vô ngã. Vì sao? Vì nói tự thể, tức là tên ngã. 
Thấy pháp thay đôi là đây nói các pháp chuyền 
biến hoại diệt. Thế nên, câu nói “hư vọng” ây cùng 

vô ngã kia không được lia nhau, nên câu nói “hư 
vọng” đây chính là nói vô ngã, chắng phải nói đều 
“không”. Thế nên, Thánh đạo chưa khởi, thì núi 
ngã kiến chưa đồ, các bóng sáng của các pháp 
trong ngoài ngã và ngã sở hiện hiện khi Thánh đạo 
khởi, ở các pháp này lại không phân biệt ngã và 
ngã SỞ. Nếu nói các pháp không có tự thê thì như 
chỗ chập ngã của ngoại đạo. Ngã này không có 
“thể” thành lập nghĩa này tức thánh nghĩa của tôi 
đã thành lập. Như thế nhân tức là thành lập vô ngã, 
không thành lập “không” và không có tự thể. Luận 
giả nói: Các ông phân biệt pháp không có “thể” là 
nói như sửng thỏ, không có “thể” như thế, nên sinh 
sợ hãi thì ví như trẻ con ban đêm thây bóng của 
mình, cho là chắng phải người la hét lo sợ, ông 
cũng như thế. Như ông đã nói ngoại đạo chấp ngã 
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lập đây vô ngã thì thành nghĩa của tôi đã thành lập 
ông nay lăng nghe: Nếu cho câu nói “hư vọng” là 
thành lập vô ngã và ngoại đạo chấp, ngã cũng 
không có tự thể, hiểu như đây thì tức là như thê 
như thế. Tôi nay thành lập pháp “không” là nhân, 
chỉ bày cho ông thì đây cũng thành lập nghĩa người 
vô ngã. Vì sao? Vì người này vô ngã, cùng pháp 
“không” kia không lìa nhau vậy, như thế nhân này 
khiến người tin hiểu. Như lập nghĩa tức âm thanh 
là vô thường. Sao nói đưa ra nhân? Nghĩa là nhân 
kia tạo tác. Nói tạo tác nên là khô, không, vô ngã 
cũng được thành lập. Như thế, thành lập pháp hư 
vọng thì không có tự thê của nó tức cũng thành lập 
nghĩa người vô ngã, vì không lìa nhau. Như ngoại 
đạo nói: nghĩa hư vọng là đây nói rõ tự thể của các 
pháp không trú, nay trả lời nghĩa này hoặc pháp có 
thể thủ thì kệ nói: 

Thể kia không thay đổi 

Ngoài ra cũng không thay đổi. 

Như trẻ không làm thành già 

Già cũng không làm thành trẻ. 

Thích: Đây hai thí dụ như số thứ tự tương tợ 
đối nhau, trong đây lập nghiệm: Pháp trú nơi tự thể 
thay đối thì không đúng. Vì sao? Vì không xả tự 
thể, thí như trẻ và già. Nếu nói tướng dị (khác) của 
sát na trước kia tức già trú gọi là biên đổi thì đây 
cũng không đúng. Vì sao? Vì tướng “khác” đã qua 
đi, thí như già nua. Người ngoại đạo nói: như sữa 
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không xả tự thể mà chuyền thành lạc, vì nghĩa ây 
nên nhân chăng phải là luôn luôn. Nghĩa này không 
đúng, nay sẽ hỏi ông, thê nào là lạc, kia nói là sữa. 
Nếu sữa là lạc mà sữa không xả tự thể làm sao phân 
biệt đây gọi là lạc? Nếu định phân biệt thì kệ nói: 
Nếu thể này tức “khác 
Sữa nên là lạc ấy. 

Thích: Do sữa không xả sắc, vị lực dụng lợi 
ích... nên sữa không phải là lạc. “Khác” cũng 
không đúng. Vì sao? Như kệ nói: 

Khác sữa có vát gì? 
Có thể sinh lạc kia. 

Thích: Không có lạc có thể khởi, thê ngoài khác 
cũng không thay đối. Ông nói nhân chăng phải là 
luôn luôn nghĩa ây không đúng. Có người khác nói: 
tôi cũng không nói sữa không sinh lạc, tướng lạc 
khác sữa, nhưng vì hòa hợp tự với lực tại nên sữa 
sinh ở lạc. Luận giả nói: Ông nói hòa hợp với lực 
tự tại thì sữa này là xả tự thể có thể sinh Ở lạc, hay 
là không xả tự thể mà sinh lạc chăng? Nếu vậy có 
lỗi gì? Nếu nói Xả tự thể thì không được nói sữa 
sinh ở lạc, nếu không xả tự thể đây tức trái nhau. 
Thế nào trái nhau? Hoặc chính là sữa, sao gọi là 
lạc? Hoặc chính là lạc sao nói là sữa? Ở thê gian 
kia đều hiểu như thế. Hoặc có người nói: sữa không 
sinh lạc chỉ biến thành lạc. Như nghĩa đây thì cũng 
đồng ngăn ở trước. Như thê, quán sát, trong đệ nhất 
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nghĩa các pháp ' “khác” ây đây đêu không thành. 
Ông nói các pháp có “thể” lấy đây làm nhân thì 
nhân này không thành. Người ngoại đạo nói: trong 
đệ nhất nghĩa các pháp ' 'chăng không”. Vì sao? Vì 
pháp mâu thuẫn hiện có, như trí điên đảo mâu 
thuần với trí không điên đảo. Đây nếu không có thì 
pháp mâu thuẫn, như hoa giữa hư không. Do trái 
VỚI ˆ 'chăng không” nên có pháp ' 'không”. Vì nghĩa 
ây nên như chỗ nói nhân các pháp là “chăng 
không”. Luận giả nói: Hoặc trong đệ nhất nghĩa 
các ấm “có” v.v... trừ bỏ các vật “có” (hiện hữu) 
thành lập ở pháp “không” mà trong đệ nhất nghĩa 
thật không có một pháp là “chăng không”. Như kệ 
nói: 

Hoặc một pháp “chẳng không ” 

Quán đây nên có “không ” 

Không mỘt pháp ` 'chẳng không ” 

Không” chỗ nào được có. 

Thích: “Không và “chăng không”, ở trong thế 
để nương Ở thể của pháp, như thế phân biệt, nghĩa 
này thế nào? Như có nhà cửa, có người ở nên gọi 
nhà “chăng không”, người không ở nên gọi nhà 
“không” (trồng không). Nay trong đệ nhât nghĩa 
không một pháp ' “chăng không”, chỗ nào được có 
pháp “không” có thể được? Như ông vừa nói có 
pháp mâu thuẫn phân biệt làm nhân thì nhân này 
không thành, chỉ vì ngăn chấp trước nên giả nói 
“không” mà thôi. Lại nữa, Thập Thất Địa Luận nói: 
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Như chỗ phân biệt, tự thê không có nên phân biệt 
thể là không, các pháp “không” này, chân thật là 
có. Thê nào là chân thật? Là không quán tác giả 
vậy. Luận giả nói: kiến giải này của ông gọi là 
tham đăm nơi kiến giả “không”. Người ngoại đạo 
nóI: CỚ SaO gọi ngã cho là tham đăm nơi “không”. 
Luận giả nói: Do tất cả pháp không có “thể” nên 
“không”, “không” chắng phải pháp thật, không nên 
chấp trước. VÌ ngăn đây nên như trong kệ trước 
nói. Nếu có một pháp là “chăng không” thì chấp 
đây là cảnh giới của trí có phân biệt, đây là cảnh 
giới của trí không phân biệt. Hoặc có một vật là 
“không” đây gọi là cảnh giới của trí “không” mà 
không có vật đây, vì không có một vật là “chẳng 
không” tức đây nói tất cả pháp đều “không”. Thế 
nên kệ nói: “không” chỗ nào có được. Lại nữa, 
không một pháp ' “chăng. không, câu này nói nghĩa 
gì? Nghĩa là người thấy ° “chăng không” bị lửa 
“không” thiêu đốt; người. phân biệt “không” cũng 
bị thiêu đốt, thế nên, kệ nói, “không” chỗ nào được 
có được. Lại nữa, người hành hai hành làm phân 
biệt này: như ngựa huyểễn... không có “thể” nên 
“không”. Như thật ngựa... có “thể” nên “chăng 
không”. Người hiểu sai biệt đây không có hai hành 
dùng không phân biệt khi hành Bát nhã Ba-la-mật, 
cảnh giới đệ nhất nghĩa đế, chân thật quán tật cả 
pháp, giông như hư không, một tướng vô tướng 
thây không có øì là thấy, kệ nói: không một pháp 
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“chăng không” “không” chỗ nào được có, vì nghĩa 
ây nên nhân kia không thành. Người ngoại đạo nỐI: 
dù khiến không thành và cùng trái nhau, ông tật cả 
thời hăng ngăn ở “không, ý tôi cũng thế, vì nghĩa 
ây nên chỗ mong muôn được thành. Luận giả nói: 
Chăng phải trí “không” khởi lên các pháp mới 
“không” mà thê pháp tự “không”, trí rõ “không” 
vậy, như đèn chiêu biết, không có bình nào chăng 
phải tạo ra mà được. Vì sao? Vì bình kia không có 
“thể” đèn không thể khiến có vậy. Thế nên ông nói 
không khéo suy nghĩ. Lại có người nói: ông nói 
“không” thì cùng với lỗi “tha tác”, mà nương Ở 
“không”, thây “không” không có lực, lại nói không 
có “không”, thế nên nghĩa ông muôn bị phá, cũng 
trải nghĩa tất đàn của tự ông. Sao nói tự trái? Như 
kinh Phạm Thiên Vương Vân kệ nói: 

Nếu có hiểu “không” 

Thì đêu thấy tánh pháp. 

Lại nữa, như kinh Lăng GIà, kệ nói: 

Hoặc lìa ở hòa “hiệp 

Không có “thể” như thể, 

Thể nên “không ” không khởi 

Ta nói không tự tánh. 

Như thế, trái với A Hàm của ông. Luận giả nói: 
Ông không nghe chăng? Như trong kinh Kim Cang 
Bát nhã Ba-la-mật nói: hiểu pháp môn ta ví như 
chiếc bè pháp ấy còn nên xả, huông øì phi pháp? 
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Lại như trong, kinh Ma-ha-bát-nhã-ba-la-mật nói: 
không quán sắc “không”, không quản sắc “chẳng 
không”. Đây nói thấy “không” cũng là chấp trước 
nên phải ngăn dừng. Hoặc lại có làm phân biệt 
“chăng không” thì đây cũng nên xả, vì đây hai chấp 
này lỗi lâm rât lớn nên chăng phải xả “không” là 
có lỗi. Như thế, vô số các lỗi lâm về kiên chấp làm 
nhiễu loạn hư hoại ở tâm, Như Lai vì các chúng 
sinh chưa lìa khổ kia, đoạn khổ chủng tử nên khởi 
tâm đại bi thứ nhất. Như kệ nói: 
Như Lai nói pháp “không ” 
Để ra khỏi các kiến ( chấp ). 

Thích: kiến là thân kiến... “không” là đối trị 
nội nhập “không”..., Hoặc có chúng sinh thiện căn 
chưa thuần thục, chưa được vô sinh pháp nhãn sâu 
xa, không hiểu chánh đạo. Như kệ nói: 

Các người có kiến (chấp) “không ””. 

Thích: Thể nào gọi “Kiến không”? Là chấp 
trước ở “không” nói có cái “không” này. Chấp 
trước “không” này có lỗi gì? Như kệ nói: 

Nói kia không thể trị. 

Thích: Như Lai nói các chúng sinh kiến chấp 
“không” kia không thê chữa trị, nghĩa này thế nào? 
Như uống thuốc chuyền động, tác dụng vào các 
bệnh, mà không có biểu hiện thì trở lại thành bệnh 
nặng. Như thê, nói pháp “không” là để xả các ác 
kiến; hoặc trở lại chấp “không” thì nói kia không 
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thể trị. Vì nghĩa ây nên xả bỏ “không” không có 
lỗi. Lại như có người xe chìm sâu trong bùn, vì 
muôn kéo xe lên nên bảo người khác răng: cho tôi 
cái “vô sở hữu” để kéo xe lên. Mà người khác kéo 
xe lên rôi là từ chủ xe kéo lên chứ không CÓ cái gì 
cả. Do kia không hiểu ý lời nói này nên bị người 
có trí chê cười. Thê nên, các ông không nên chấp 
“không” dùng làm có. Vì nghĩa ây nên nhân kia 
không thành, lỗi không rời ông. Do ông nghĩa nhân 
ông nói không thành, ta lập tự nhân không có lỗi 
trước, và có sức vậy, sao nói có sức? Nói các hành 
“không” khiến người tin hiểu, nghĩa phẩm như 
đây, thê nên được thành. Như trong kinh Bát nhã 
Ba-la-mật, Phật bảo Bỏ-tát Cực Dũng Mãnh, này 
người thiện nam! Tất cả pháp kia từ điên đảo khởi, 
không thật, không hệ có, hư vọng, không như thật. 
Cực Dũng Mãnh! Nếu có người hành một pháp thì 
đây là hành điên đảo không hành như thật. Lại nữa, 
Kinh Phạm Vương Sở Vẫn nói: người ngu thê gian 
chấp trước các đề, pháp này chẳng thật cũng chăng 
hư vọng, như thê các Tu-Ða- La trong đây nên rộng 
nói. 


Phẩm 14: QUÁN HỢP 
Lại nữa, vì khiến tin hiểu chỗ đôi trị của 
“không” về các pháp hữu hợp đêu không có tự tánh 
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nên có phẩm này phát khởi. Người ngoại đạo nói: 
Ông nói tất cả pháp tự tánh đều “không”, nói như 
thế là, trái đạo lý chân chánh. Những đạo lý nào? 
Như Phật đã nói: có căn, trần, thức ba thứ hòa hợp, 
øọI là xúc, vì nghĩa â ây nên ông trước đã nói tức là 
trái nhau. Như tôi thiết lập là trong đệ nhất nghĩa, 
các pháp có “thể”. - Vị sao? Vì đây là nhân, nói gọi 
là hợp vậy. Đây nếu không có, Như Lai không nói 
nhân này gọi hợp. Thí như không thê nhân nơi lông 
rùa nói gọi là y phục. Do Phật nói có tham, sân, s1. 
Ba kết như thê gọi là hỢp. Do đó tôi nói nhân phù 
hỢp chánh đạo, thế nên các pháp chăng phải không 
có tự thể. Luận giả nói: Ông tuy có lời nói mà nghĩa 
thì không đúng. Như kệ nói: 

Kiến, khả kiến, kiến giả 

Ba thứ này môi môi khác nhau 

Hai hai đối lân nhau 

Tất cả đêu không họp. 

“Thấy” củng “có thể thấy” và “người thây”, hai 
hai đối chiếu nhau, lại không hợp lần nhau, lại tất 
cả không hợp. Do như thê nên Kệ nói: 

Nên biết nhiễm, người nhiễm 
Và pháp sở nhiêm kia 

Phiên não khác nhập khác 
Ba thứ đêu không hợp. 

Thích: Nhiễm là tướng của dục. Phiên não là có 
thể nhiễm ô chúng sinh tương tục vậy. Nói 
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nhiễm... là phiên não. Phiền não khác là sân... 
đây cũng ba thứ, nghĩa là sân người sân và đối 
tượng bị sân. Nhập khác là nhãn trước đã nói. 
Trong đây nói khác là nói tai, mũi, lưỡi, thân, ý. 
Sao gọi là nhập? Nghĩa là cửa, chỗ của tâm, tâm sở 
pháp dây khởi nên gọi là nhập. Đây cũng có ba thứ, 
nghĩa là nghe, có thể nghe, và người nghe, cho đến 
biết, có thể biết và người biết. Nhiễm, phiên : não. 
kia cho đến các ` nhập khác, hai hai hướng về nhau 
lại không hợp, lẫn nhau. Lại nữa, tất cả không hợp, 
như có thể thấy... không hợp tương ưng với biết, 
nay vì khiên người khác hiểu không nghi ngờ. Kệ 
nÓI: 

(DỊ) khác cùng khác có hợp 

Khác đây không thể được 

Và các “có thể thấy”... 

Tướng khác đêu không hợp. 

Thích: “Có thể thây v.V...” là nói thây, có thể 
thấy và người thây. Như thế nhiễm, người nhiễm 
và có thể nhiễm, đêu không hợp nhau. Trong đây 
nói nghiệm: Trong đệ nhất nghĩa người thây không 
cùng có thê và thấy hợp nhau. Vì sao? Vì chúng 
không khác. Nếu vật không khác thì cuỗi cùng 
không hợp nhau. Thí như tự thể. Có người nói khác 
(dị) cùng khác hợp tức là trong đây nhiễm... tương 
tục như ở chỗ khác thì không hợp nhau. Do chỗ 
khác kia và tương tục khác không ngừng chuyển 
theo nên gọi là hòa hiệp, nhân này được thành. 
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Luận giả nói: Nêu “có thể thấy”..., trước ở chỗ 
khác, sau ở một chỗ, gọi là hợp thì nhân đây không 
thành, cũng không có nghiệm vậy. Ông nói chắng 
khéo về kia như thê. Kệ nói: 

Chăng riêng “có thể thấy”... 

Tướng khác không thể được, 

Và tất cả pháp khác 

Khác (dị) cũng không thể được. 

Thích: Như đạo lý trước đã nói: nghe, có thế 
nghe Và người nghe; sân, có thê sân và người sân 
ây.. . đêu không có nghĩa hợp. Người ngoại đạo 
nói: Ông nói ngã và mắt có thể thây... không khác 
thì nghĩa này không thành, nhân không thành vậy. 
Luận giả nói: Chăng phải nhân không thành. Vì 
sao? Như kệ nói: 

(DỊ) khác cùng khác làm duyên. 
Thích: Đôi đãi cái khác nên gọi là khác. Kệ nói: 
Lìa khác không có khác. 

Thích: Do chủng làm duyên khởi tức là đối đãi 

chủng tử đây nên gọi mầm làm khác. Kệ nói: 
Hoặc từ duyên khởi ấy 
Đây không khác duyên kia. 

Thích: Chăng phải trong đệ nhất nghĩa có thê 

Sệ khác với mắt. Vì sao Vì sai khác nói quán về 

°, Thí như tự thể của “có thê thấy. Hoặc pháp 
h đi khởi thì không khác duyên kia, nêu nói 
khác thì nên lìa chủng này, mâm từ chỗ khác sinh 


SÓ 1566 - BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH, Quyền 8 561 


ra. Như lửa không quán tự tánh của thê khác là ấm 
áp. Như thế, người thấy không quán ở “có thể 
thây”, người nghe không, quán ở “có thể nghe”. 

Người nhiễm không quán Ở nhiễm.. . như lửa 
không đối đãi ở lạnh mà tự thể là ấm thì “khác” 

đây không thành. Vì sao? Vì ở trong thê đề không 
có AE: đây vậy. Ngoại đạo nói: người thây cùng 
mặt... khác nhau không cân quán về tướng. Vì 
sao? Vì tướng riêng khác, thí như trâu ngựa. Trong 
đây cảnh giới hiển hiện gọi là tướng nhận thức đây 
là người thây. Người thây vốn có hành nhóm họp 
chỗ nương của nhãn thức tức thanh tịnh sắc dùng 
làm cảnh, đây gọi là mắt; hình sắc và hiển sắc đây 
gọi là “có thê thấy”. Như tôi đã nói thì nhân có sức, 
nghĩa khác ti của người thây và mặt được 
thành. Luận giả nói: Đây nói không đúng, trong đệ 
nhất nghĩa trâu, ngựa vì là hai thê nên không thê 
được. Lại có người nói: vì tưởng sai khác nên quả 
nhân riêng biệt, nghĩa người thây khác với mắt 
được thành. Câu này trở lại đồng như trước trả lời. 
Lại nữa, người Tỳ Thể sư nói: có “thể” của pháp 
khác cùng vật hòa hiệp. Luận giả nói: Nếu ông 
muốn khiên có “thể” của pháp khác cùng vật hợp 
thì cũng nên không có vật thứ hai. Tự nhiên có 
khác nhau vì kia lập “khác” có “thể” riêng. Trong 
đầy làm nghiệm: không có pháp khác cùng vật hòa 
hợp. Vì sao? Vật “thể” của vật thí như chưa nói 
năng đã có vật thể trước. Lại nữa, trong đệ nhất 
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nghĩa “khác” không có tự thể, vì sao? Vì chung 
riêng, thí như thể sắc. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa 
“khác” chăng phải nhân khởi nói và giác trí. Vì 
sao? Do làm nhân sai khác của giác trí và ngôn 
thuyết, thí như thể sắc. Lại nữa, “khác” đây là ở 
trong khác, hay ở trong ' “chăng khác” , đây có lỗi 
øì? Nêu ở trong “khác” ấy thì như kệ nói: 
Trong khác không có khác. 

Thích: Hoặc pháp khác kia trước đã là khác, mà 
nói khác đây, đên trong cái khác trước kia thê thì 
không có nghĩa. Vì pháp “khác” rỗng không. Ty 
Thế Sư đã lập nghĩa “khác” không thành. Nếu ở 
trong “chăng khác” mà có (khác) thì đây cũng 
không đúng. Như kệ nói: 

Trong “chăng khác” cũng không. 

Thích: Đây là lỗi nói tự thể mà có “khác”, như 
kia đã nói thì nghĩa nhân bị phá, pháp “khác” 
không thành. Người ngoại đạo nói: một và khác là 
hai biên, ông nay ngăn khác, pháp khác tức không 
có “khác” đây nêu không có thì chấp nhận ' 'chăng 
khác” thê nên ông bị trái lỗi tất đàn. Luận giả nói: 
Như pháp “khác” không có, đã khiến người khác 
hiểu, còn pháp “chắng khác” không có thì như kệ 
nóI: 

Do pháp “khác ` không có 
Nên “chắng khác ` cũng không 
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Thích: Quán về “khác” nên có “chắng khác”, 
đã ngăn khác thì chăng khác cũng không. Ngăn thê 
nào? Nay nói nghiệm: Trong đệ nhất nghĩa người 
thây và có thê thây không được là dị (khác), vì sao? 
Vì quán về ngôn ngữ sai biệt. Thí như tự thể của 
“có thể thây ” Như thế vì có, vì quả, vì nhân, vì 
cảnh giới của trí, nghi. Các nhân ây đây nên rộng 
nói: kia như thê một, khác đều ngăn, do mội... 
không thành vậy. Như kệ đây nói: 

Một pháp thời không hợp 
Pháp khác cũng không họp. 

Hoặc có người nói: Như thế có nhiễm cùng 
người nhiễm hợp. Vì sao? Do lúc hòa hợp, như 
nước sữa hai thứ. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa có 
người nhiễm hợp. Vì sao? Vì quán về ngôn ngữ sai 
biệt. thí như người ăn cùng tướng ăn hợp nhau. 
Luận giả nói kệ: 

Họp hợp và đã hợp 
Người hợp cũng đêu không. 

Thích: Như chỗ trước nói phương tiện pháp 
khác và tướng hợp thì không có nghĩa như đây. Do 
Ở đâu phẩm ngoại đạo nói nhân, đã cùng lỗi kia. Vì 
khiến người khác hiểu, hợp không có tự thể, nên 
nghĩa trong phẩm này do đó được thành. Như trong 
kinh Bát nhã Ba-la-mật nói: Phật bảo Bô-tát Cực 
Dũng Mãnh răng, này người thiện nam! Sắc không 
hợp không tan, như thế thọ, tưởng, hành, thức 
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không hợp không tan, hoặc sắc đến thức không hợp 
không tan, đây chính là Bát nhã Ba- la-mật. Như 
thê... các Tu-đa-la trong đây nên nói rộng. 


BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH 


QUYÊN 9 
Phẩm 15: : QUÁN HỮU VÔ 
Lại nữa, hoặc “có” hoặc “không có” là chỗ đôi 


trị của “không”, vì khiến người khác hiểu các pháp 
duyên khởi không đoạn, không thường nên có 
phẩm này khởi sinh. Người ngoại đạo nói: ông nói 
các pháp không có tự thể thì nghĩa ấy không đúng. 
Vì sao? Vì trái với lời của tự ông nÓI, cũng lỗi lập 
nghĩa. Vì sao nói trái? Như có người nói mẹ ta là 
thạch nữ, cha ta tu phạm hạnh. Có người khác vấn 
nạn hỏi: Nêu cha mẹ ông được suy xét kỷ như thế 
thì làm sao có ông? Ông hoặc từ đó sinh thì thạch 
nữ, phạm hạnh nghĩa đều không lập. Ông cũng như 
thế. Nếu không có tự thể thì làm sao gỌI là các 
pháp. Đã nói các pháp làm sao không có tự thể. 
Cho nên là lời trái, cũng lỗi lập nghĩa. Luận giả 
nói: Ong nói các pháp có tự thê thì trong đệ nhât 
nghĩa là những vật gì? Vì không thí dụ nên ông nói 
sai vậy. Lại nữa, hoặc tôi trước ở trong đệ nhất 
nghĩa nhận có các pháp sau lập “không có” thì có 
thể trái với tự nói, mà thật không như thế nên 
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không trái nhau. Lại trong thế để an lập các pháp 
như huyến... là chỗ tôi không ngăn nên không có 
lỗi lập nghĩa. Hoặc có người thông minh, tà mạn 
nói: các pháp nào là không có tự thể? Nếu như 
phân biệt hư vọng thì các pháp có “thể” ông nói 
pháp này không có tự thể thì đây tức thành nghĩa 
của tôi đã thành lập. Hoặc các pháp này từ nhân 
duyên khởi, mà ý ông muốn không có “thê ề” thì trái 
với hiện thây, và cùng chỗ hiểu của thê gian trái 
nhau. Luận giả nói: ®) trong chân thật thức không 
phân biệt duyên với sắc khởi không thể được. Vật 
này có cho nên như trước đã ngăn. Còn chỗ thế đề 
nói ấy, tôi không ngăn nên không trái với hiện thấy 
và chỗ hiểu của thê gian. Do đó, chỗ ông nói vê 
nghĩa thì không đúng. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa 
nêu có một pháp có tự thê thì tức là không có nghĩa 
khởi. Như kệ nói: 

Pháp hoặc có tự tánh 

Từ duyên khởi không đúng. 

Thích: Nếu nói các pháp có tự tánh thì mắc lỗi 
như thế này: Hoặc ông nhất định nói thây pháp có 
khởi, không thể phá nghĩa của mình thì, trong đây 
nên hỏi: ông nói thấy pháp có khởi tức là nương 
nhân duyên nơi khác chăng? Như kệ nói: 

Hoặc từ nhân duyên khởi 
Tự tánh là tác pháp. 
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Thích: Nếu là tác pháp thì đây tức không có tự 
thể, thì tướng nhân duyên thế nào? Nếu pháp chắng 
củng, không gián đoạn phân tự nó sinh, chỉ một 
phân có thê khởi tự quả thì đây là tướng nhân, trái 
với đây gọi duyên vì sao gọi tác? Hoặc pháp có tự 
thê thì tức không cần tác? Nhưng nay có tác nên 
biết không có “thể”. Trong đây lập nghiệm: trong 
đệ nhất nghĩa nhập nội không có “thể”. Vì sao? Vì 
nhân duyên khởi vậy. Thí như huyễn sư, huyễn làm 
pháp như trâu v.v... ,hoặc có tự thể thì không từ 
nhân duyên khởi. Lại nữa, có người không hiểu thí 
dụ trong đây, nói lời thể này: bùn, cỏ, cây sức chú 
thuật, thảo dược v.v... là có chăng phải không có. 
Do đây có nên voi, ngựa... kia hình tượng hiển 
hiện. Vì nghĩa ấy nên trong thí dụ của ông không 
thành lập pháp. Luận giả nói: Ông nói chăng. khéo. 
Tôi dẫn dụ là dùng voi, ngựa... không có “thể” làm 
dụ, không lây ‹ CỎ cây có “thể” làm dụ. Lại nữa, hoặc 
nói Cỏ, cây, đất... có khởi có thật thì trước đã ngăn 
vậy. Có người nói: Các pháp hiện có là từ duyên 
sinh thì đêu có tự thê như hư không... không từ 
duyên khởi mà là pháp “có” chỗ ông làm ra nhân 
đây chăng luôn luôn. Luận giả nói: Ông nói chăng 
khéo. Nhân duyên sinh phá như huyễn, mộng dợn 
năng, trong thế đề là có nhưng chăng pháp đệ nhất 
nghĩa, nghĩa này thế nào? Như kệ nói: 

Hoặc có tự tánh ấy 
Sao nói nên có thể làm. 
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Thích: Nếu là tác pháp thì không lìa không có 
tự tánh, do tự thê của đôi tượng đối trị không có 
thê nên nêu ra nhân chăng phải chăng luôn luôn. Ở 
trong thế đề hư không... ầy, cũng là vô sinh giông 
như sửng thỏ, há là có chăng? Các pháp hữu vi đều 
không có tự tánh, trước đã quản sát khiến người 
khác tin hiểu, nay lại lập nghiệm: trong đệ nhất 
nghĩa các pháp không có “thê”, vì sao? Do tạo tác, 
lại là quán vê lời nói sai biệt vậy, như người 
huyễn.... Nếu là một vật có tự tánh thì cùng trên 
trái nhau. Lại nữa, trong đây người ngoại đạo lập 
nghiệm: Trong đệ nhất nghĩa nội nhập... kia đều 
có tự thể. Vì sao? Do nhân ngôn thuyết sai biệt 
khởi tự tha, thí như nhân dài có ngăn, dài là nhân 
ngăn, nay nói tự là cùng ngôn thuyết sai khác của 
tha làm nhân. Luận giả nói: Các pháp không có 
“thể” trước đã lập nghiệm, do ông chấp nên nay sẽ 
nói lại. Như kệ nói: 

Pháp đã không tự tánh 
Làm sao có tha tánh ? 

Thích: Nêu pháp có tự tánh thì quán tự tánh nên 
được nói tha tánh. Tự tánh đã có thì không quán 
sao được nói tha? Ông nói tự tánh cùng tha làm 
nhân thi nhân này không thành, và trái nghĩa vậy. 
Lại trong đệ nhất nghĩa dài ngắn không có nên thí 
dụ không thành. Người ngoại đạo nói: trong đệ 
nhất nghĩa mắt v.v... là có “thể”, vì sao? Do thể 
vậy, thí như sự của lửa. Lm giả nói: Lửa 
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không có tự thể, như phẩm “Quán Năm âm” đã phá 
về “có” và khởi diệt, trong đệ nhất nghĩa cũng 
trước đã ngăn, lửa không thành vậy, thí dụ không 
có “thể”. Lại như kệ nói: 

Tự, tha tánh đã bỏ 

Chồ nào lại có pháp? 

Thích: Nghĩa “thể”? đã ngăn nên các pháp 
không có tánh, do pháp không có nên nghĩa nhân 
không thành, ý nói như thế. Ngoại đạo nói kệ: 

Hoặc người thấy tự tha 
Và thể “có” thể “không ”. 
Kia thời không thể thấy 
Như Lai pháp chán tháit. 

Như lời ông nói tự tha tánh đã trừ, chỗ nào lại 
có pháp? Như kệ đã nói, lời này thì trái. Lại nữa, 
có “thể” như thê, do tướng trái nhau vậy, như sừng 
chim. Luận giả nói: Trong đệ nhất nghĩa đã ngăn 
khởi vậy. Như kệ nói: 

Thể “có ” đã không lập 
Pháp “Không” sao nói thành? 

“Thích: Vì ngăn chấp “có”, thê nên nói “không 
có” › không, có càng không có “thể”, tuy không nói 
“không có”, mà không gì chăng phải nghĩa tôi 
muốn, vì sao? Vì không có pháp riêng có thể chấp 
thủ, thê nên cũng không, nghĩa nhân không thành. 
Lại nữa, kệ nói: 

Khác của thể pháp này 
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Người đời gọi vô thể. 

Thích: Pháp không. có “thể” nên gọi đó là 
không có. Lại không có một pháp nào gọi là thế 
“không có ”. Vì vậy ông lập nghĩa nhân không 
thành và trái nghĩa vậy. Thể nào là trái nghĩa? Ông 
lập pháp trái các: là nhân, do trái nhau phá nên chỗ 
lập pháp “có” cũng không thành vậy là trái nhau. 
Lại nữa, tiết đệ nhất nghĩa chim không có “thể” 
nên thí dụ không thành. Do đây, quán sát tự tha, 
không có “thể” cả ba đều không thành. Bỏ- tát Ma- 
ha-tát dùng tuệ không chấp trước không thây các 
pháp hoặc tự, hoặc tha và hữu vô... vì sao không 
thây, vì đã bước lên xe trí tuệ không phân biệt. Lại 
nữa, các người trí tuệ cạn cợt đời trước chưa khởi 
pháp nhãn sâu lớn, với ngôn thuyết pháp tự, tha, 
có, không v.v... kia pháp, huân tập nên che ngăn 
thật tuệ. Như kệ trước nói: Nếu người thây tự, tha, 
và thê, thê “có” thể “không” kia thì không thể thấy 
pháp chân thật của Như Lai, nghĩa này thế nào? 
Thây tự, tha... trái đạo lý chân chánh, và A Hàm 
vậy, ý kệ như thê. Trái đạo lý thì như trước đã nói; 
trái A Hàm ấy, ông nay nên nghe. Như kệ nói: 

Phật có thể quán như thát 
Không chấp trước pháp hữu vô. 
Giáo thọ Ca Chiên Diện 

Khiến lìa hữu vô hai (pháp) 

Thích: Sao nói giáo thọ? Như Phật bảo Ca 
Chiên Diên! Thê gian có nhiều y chỉ nhị biên, nói 
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hoặc có, hoặc không có người trí sâu xa không 
chấp trước hữu VÔ, như thế... Lại nữa, Phật bảo A 
Nan! Nêu nỘI ” ” là châp thường biên, nếu nói 
“không có” là chấp đoạn biên. Lại nữa, hoặc có 
người nói: nếu trong đệ nhất nghĩa các pháp thảy 
đêu không có thì sao được nói có pháp kiến đề? Do 
trong thế để pháp từ duyên khởi nên dùng trí quán 
sát pháp tử duyên khởi, là không có tự, không có 
tha, không có hữu, không có vô, ngăn thây (kiến) 
như thể gọi là kiến đề, sao nói kiến đế? Pháp duyên 
khởi đây là thây nhân thật. Người nào thây thật, là 
các Phật tử được soi chiếu bởi ánh sáng mặt trời trí 
tuệ duyên khởi lây đây làm nhân vậy. Luận giả nói: 
người sợ hãi “không” nên mới nói lời như thê, cũng 
như người đời sợ hãi hư không, chấp đăm vật thật 
có đối, y chỉ vào đó sinh tâm ưa muốn được xa lìa 
hư không. Người xa lia “không”, do họ y chỉ vào 
tự, tha... kiên. Như kệ nói: 

“Hoặc người thây tự tha và thể “có”, thể 
“không” kia thì không thể thấy, pháp chân thật của 
Như Lai”. Nghĩa này thế nào? Là người thấy như 
thế gọi là tà kiến. Thế nên, Phật dạy Ca Chiên Diên 
trong đó hoặc có, hoặc không, hai biên đêu ngăn là 
đạo lý chân chánh, từ đạo lý này không nên thấy 
các pháp tự tha kia v.v... Đây lại thế nào? Như kệ 
nóI: 

Pháp hoặc có tự thể 
Thì không được nói không. 
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Thích: Trước khi chưa khởi, và khi hoại ở sau, 
đều không có “thể” vậy. Lại nữa, nêu các pháp có 
tự tánh thì kệ nói: 

Pháp có tự tánh ấy 
Sau khác thời không đụng. 

Thích: Như lửa dùng ấm làm tướng, lúc sau 
lạnh thì không đúng. Vì đây, nên nói dụ không 
giông nhau. Như pháp là thường mà là khởi tác về 
nghĩa thì không đúng. Trong đây lập nghiệm: như 
chứng minh được pháp thật thì “thê” của nội 
nhập. ..không thê hiên hiện. Vì sao? Do nội nhập... 
lúc sau khác vậy, như nước được lửa nên âm, 
không phải âm là tự tánh của nước. Lại nữa, sư 
Kinh Bộ nói: như A Hàm của tôi nói trong cây, có 
nhiêu thứ giới, do nghĩa như thế nước cũng có ấm, 
ông nói: âm chăng phải tự tánh của nước thì thí dụ 
này không thành. Luận giả nói: Trong A Hàm kia 
nói lời như thê ây, nghĩa là có Tỳ-kheo được thân 
thông và tâm tự tại, tùy các vật cỏ cây... được 
duyên kia, muốn biến thành vàng, hoặc nước lửa... 
như ý tức thành, nên nói trong cây có các thứ giới. 
Các thứ giới tức là đây nói trong cây công năng của 
nhiêu giới hoặc trong vật này có công năng tức 
công năng của vật này chứ chăng phải thể của vật 
kia. Nếu các công năng là thể của vật kia thì như 
trong đại địa có bốn công năng, cũng nên đây đủ 
lây tánh ướt, tánh nóng, tánh động... làm thể của 
đại địa mà không chỉ dùng lấy tánh cứng. Lại nữa, 
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sư Tỳ Bà sa nói: vị trí ở đời tuy sai khác mà “thể” 
có không khác, nên biết như thế. Vì sao? Do là 
cảnh giới của thức, như hiện tại. Vì nghĩa ấy nên 
ông trước nêu ra nhân nói. “thể” khác thì tôi chăng 
châp nhận, hoặc ông muốn không khác thì nghĩa 
của tự ông không thành. Luận giả nói: Trong: đệ 
nhất nghĩa vật hiện tại là có, cũng không thành, ông 
thì dụ không đúng. Hoặc nói có pháp trải qua ở đời 
và trong các vị trí thì nghĩa ấy không đúng. Vì sao? 
Vì đã ngăn khởi vậy. Lại nữa, ở trong khứ lai 
không có pháp hiện tại, vì chăng phải hiện tại, như 
hoa giữa hư không. Lại trong thế để thể của quá 
khứ, vị lai cũng không thành. Hoặc người Tăng 
khư nói lời như sau: ông trước nêu ra nhân nói 
“thể” khác thì nghĩa này không đúng. Vì sao? Vì 
tôi lập các pháp có hai thứ nghĩa. Một là che ngăn. 
Hai là vào trong tạng tự tánh. Đề thành nghĩa này, 
lại phải lập nghiệm: nhất định có các pháp không 
diệt như thế. Vì sao? Do che ngăn. Thí như ánh 
sáng mặt trời che lâp ánh sáng của sao kia. Lại là 
cảnh giới của thức làm thời tiết, như đời hiện tại, 
thế nên ông lập nghĩa nhân không thành. Nên trả 
lời thế này: Vật hiện tại ấy, trong đệ nhất nghĩa có 
cũng không thành. Vì sao? Vì không có thí dụ. Ông 
lập che ngăn dùng làm nhân thì nghĩa cũng không 
thành. Trong đây nên nói nghiệm thế nào chăng? 
Kia chưa rõ thì cuỗi cùng là không rõ. Vì sao? Vì 
không rõ vậy, như hoa giữa hư không. Lại nữa, 
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không thê vào tạng tự tánh thì cuối cùng không có 
nghĩa vào. Lại như tạng tự tánh, do giữ pháp này, 
nên có lỗi vậy. Như kệ nói: 

Nếu “có” là tự tánh 

Thì không được nói không 

Tự tánh có khác thì 

Cuối cùng không nên thể. 

Thích: Do là tự tánh không đối khác nên thí dụ 
tức không có. Hoặc là không có pháp thì không có 
thay đối, như con thạch nữ. Từ nhỏ đến lớn, do 
thay đối này khiến người tin thì cuối cùng không 
thể được. Như kệ nói: 

Hoặc không có tự tánh 
Sao được có thể khác ? 

Thích: Hai biên đều có lỗi, người trí không 
chấp nhận. Ngoại đạo nói: ông nói tự tánh thê “có” 
thể “không có! ° đều không đôi khác, ý muốn như 
thê ư? Thê nên nghĩa ô ông trước đã lập bị phá, nhân 
cũng không thành, sao nói không thành? Vì nếu có 
tự tánh mà đôi khác thì đây không đúng. Luận giả 
nói: Đây nói không đúng. Vì sao? Tôi nói “không 
có” là nói rõ tự tánh rỗng không chắng phải muôn 
có, pháp tự tánh kia. Như kệ nói: 

Thát không có một pháp 
Tự tánh có thể được ấy. 

Thích: Tự tánh “có” ấy, không đúng, mà ông bị 

lực tự tại của phiền não tập khí mà làm phân biệt 
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đây, như kệ trước nói: “Hoặc không có tự tánh sao 
được có thê khác?” lỗi biến đối này như trước đã 
nói, ngăn dừng nhị biên, và thành lập â ây, đêu là thê 
đế, chăng phải đệ nhất nghĩa, vì vậy nghĩa tôi trước 
lập không bị phá. Ở trong thê để có đối khác nên 
cũng chăng phải nghĩa nhân đã nêu ra không thành. 
Lại nữa, Tỳ Thê sư nói: trong đệ nhất nghĩa ... các 
nhập như mắt v.v... nhất định có tự thể. Vì sao? Vì 
chúng có thể làm nhân cho giác về “có”. Thí như 
hp bàn. Luận giả nói: Ông nói nhân của giác về 
” thì nhân này không thành. Vì sao? Như trước 

tong lửa cũng là nhân của giác. Thế nên nhân 
chắng phải luôn luôn. Nay sẽ nói lại. Như kệ nói: 

Có ấy là chấp thường 

Không ấy là kiến đoạn 

Vì thê người có trí 

Không nên nương có, Không. 

Thích: Kia chấp đoạn thường có lỗi gì? Nếu 
chấp pháp thường thì lạc nên thường lạc, khô nên 
thường khô, cũng không có chán khô cầu đạc khởi 
ở Thánh đạo vì trước đã có thì không cân nhân. 
Nếu chấp pháp đoạn thì không có nhiễm, tịnh và 
khổ lạc.. tuy lại thọ trì giới câm mà rồng “không”, 
không có quả, tức đều không đúng. “Có không” 
đều có thì gọi là ác kiến, do ác kiến này có thế bít 
lỗi Trời người và cửa Niết-bàn. Vì vậy, người 
muốn ra khỏi cánh đồng sinh tử, người ây, muôn 
cùng chư thiên thể nữ dạo chơi hưởng lạc, muôn 
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đoạn tất cả hưởng lạc (thọ lạc) muôn thọ lạc của tât 
cả hý luận, dứt trừ thì không nên nương tựa hai 
kiến chấp có và không. Vì sao? Vì nương vào 
chúng mắc lỗi đoạn, thường. Sao nói hai kiến là lỗi 
đoạn, thường? Như kệ nói: 

Hoặc pháp có tự tánh 

Chăng không tức là thường 

Trước có mà nay không 

Đáy chính là lôi đoạn. 

Thích: Do ... lỗi đoạn thường như thế, nên nói 
trung đạo tức là: nên suy nghĩ chân chánh, nương 
thê đê nên sắc... pháp khởi, là nhân cho giác về 

“có” , SẮC hoặc chưa khởi và đã diệt thì là nhần cho 
giác về “không có” - Trong đệ nhất nghĩa giác tự 
thể là j.. vì không có khởi nên chắng phải là 
kiến chấp “có”; vì như huyễn tạo ra nên không 
chấp trước Hi giải “không có”, do như thế nên 
không rơi vào hai biên. Trong đây là ngăn tự tánh 
của các pháp, khiến người tin hiểu, từ pháp duyên 
khởi không đoạn không thường, nghĩa phẩm như 
đây, thê nên được thành. Như trong kinh Bát nhã 
Ba-la-mật: Phật bảo Bôồ-tát Cực Dũng Mãnh: này 
người nam! Sắc không đoạn, không thường, như 
thê thọ, tưởng, hành, thức không đoạn, không 
thường, nêu sắc đến thức không đoạn, không 
thường, đây chính là Bát nhã Ba-la-mật. Lại như 
kinh Nguyệt Đăng Tam Muội có kệ nói: 

Có, không là hai biên 
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Tịnh, bất tịnh cũng thể 
Vì vậy người có trí 
Giữa mà không trú hai biên. 
Như thê... các Tu đa la trong đây nên rộng nói. 


Phẩm 16: QUÁN PHUỢOỢC - GIẢI 

Lại nữa, lại ngăn “có, không” lìa lỗi đoạn 
thường, trong đây vì nói rõ nghĩa trói buộc, giải 
thoát không có tự tánh là chỗ đối trị của không” 
nên phẩm này sinh khởi tiếp theo. Có người nói: 
trong đệ nhất nghĩa các nội nhập.. . nhất định có tự 
thể. Vì sao? Do nhập kia... có sự trói buộc, giải 
thoát. Đây nêu không có thì không có trói buộc, 
giải thoát. Như con thạch nữ không thể nói năng. 
Thé nên định biết, trong đệ nhất nghĩa các nhập có 
“thể”. Luận giả nói: Các hành tương tục như 
huyễn, như mộng như ảnh lửa, mà người vô trí kia 
rất tôi tăm, từ vô thỉ đến nay DỊ ngã, ngã Sở bắt giữ, 
lây làm thức ăn, bị xiêng xích phiên não, tham 
v.v...câu thúc, do thế, Như Lai vì khiến cho họ có 
chìa khóa khỏi nhà tù sinh tử ái kiến nên ở trong 
thê đề mượn danh tướng mà nói. Khi chánh trí khởi 
thì kết sử tham rât nặng kia được xa lìa, gọi là giải 
thoát; chăng phải trong đệ nhất nghĩa tạo sự thiết 
lập này. Vì sao? Vì trong đệ nhât nghĩa có trói 
buộc, giải thoát thì nghĩa không đúng. Như Lai vốn 
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nói có sinh tử là chỉ tạm thiết lập mà không có 
người thật lưu chuyển ở trong đó, Niết-bàn cũng 
thê, chỉ là tạm thiết lập mà không có người trong 
đó bát Niết-bàn. Thấy sự trãi qua ấy nên A-xà-lê 
nói: Nếu nhất định phân biệt có trói buộc, giải thoát 
ây thì nay trói buộc này, vì là các hành vì là chúng 
sinh. Nếu là các hành thì vì là thường chăng! Là vô 
thường chăng? Cả hai đêu không đúng. Vì sao? Vì 
nếu là thường thì như kệ nói: 

Nếu các hành là thường 

Kia thì không lưu chuyển. 

Thích: Các hành là thường, khiến người tin thì 
nghiệm không có “thể”. Nêu lập thường thì tức 
không trói buộc, không giải thoát. Trói buộc, giải 
thoát không có nên thể pháp điên đảo, lập nghĩa có 
lỗi. Lại nữa, các hành là thường không lưu chuyền 
nghĩa ây thê nào? Các thú qua lại trước sau tương 
tục, gọi là sinh tử. Nêu là thường thì các hành tức 
không có trước sau sai khác, mà nói lưu chuyên thì 
nghĩa không đúng. Lại nữa, Tỳ Thê sư và người 
của tự bộ nói: “Hoặc các hành thường thì không 
khởi, diệt trước sau sai khác không lưu chuyên. 
Nay các hành vô thường nên có lưu chuyển”. Đây 
cũng không đúng. Vì sao? Như kệ nói: 

Vô thường không lưu chuyển. 

Thích: Nếu vô thường thì tức là diệt không khởi 

lại, thế nên các hành năm thứ qua lại thế thì không 
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đúng. Lại nữa, vô thường không lưu chuyên tức 
như các hành bên ngoài. Trong đây lập nghiệm: 
Trong đệ nhất nghĩa các hành bên trong v.v... lưu 
chuyên thì không đúng. Vì sao? Do vô thường vậy, 
như bình bên ngoài v.v... như các hành hai thứ: 
hoặc thường hoặc vô thường lưu chuyển thì đều 
không đúng. Nếu ông phân biệt có chúng sinh lưu 
chuyên thì cũng như trước trả lời, vì chúng sinh 
đây thường mà lưu chuyền, hay vì vô thường lưu 
chuyền. Nếu đều lập thì cũng như lỗi trước nói, 
nghĩa ấy thế nào? Chúng sinh thường thì tức không 
có lưu chuyên. Vì sao? Vì không biến đổi, cũng 
không có trước sau sai khác. Chúng sinh vô thường 
cũng không có lưu chuyển. Vì sao? Vì kia đã diệt 
tức không có pháp khởi vậy. Như kệ nói: 
Chúng sinh cũng đồng lỗi. 

Thích: Thế nên chúng sinh hoặc thường, vô 
thường có lưu chuyền thì cũng như chỗ lập các 
hành trước nghiệm có lỗi. Lại nữa, trong Pháp Phật 
có người muôn khiến các hành và người là vô 
thường mà nói lời thế nảy: chưa khởi đạo đối trị thì 
các hành diệt trước lấy đó làm nhân, sau khởi các 
hành tương tục làm quả, chúng sinh cũng như thế, 
như thế nghĩa các hành lưu chuyên thành, nên tôi 
không có lỗi. Luận giả nói: Kia nói chăng khéo, 
các hành đã diệt và cùng chúng sinh, vì sát na sau 
làm duyên kia thì như trước thứ tự trong duyên đã 
ngăn, lập nghĩa và thí dụ có lỗi lầm. Đây cũng như 
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thê nên tôi không lỗi. Lại nữa, người phái Lộ-già- 
da-đà nói: Ông nói các hành hoặc thường, vô 
thường đêu không lưu chuyền thì đây thành nghĩa 
của tôi. Làm sao biết? Như trong luận của tôi có kệ 
nói: 


Xá-ma chỉ nhìn thấy 

Một loại gỌ1 trượng phu. 

Nghe nhiễu nói đời sau 

Như người nói dấu vết thú vật 

Ông nay rất đoan chánh 

Tự do ăn mặc sức làm 

Nghiệp quá khứ đêu không 

Thân này chỉ hành tụ 

Người chết cuối cùng không trở lại 
Việc này ông nên In. 

Vì vậy nên biết không có một ít pháp từ đời này 
đến đời sau, cũng không có người từ đời sau đến 
vào thai. Hoặc có người nói: thai này trở về trước 
lại có đời trước. Sao nghiệm biết? Nghĩa là giác bắt 
đâu vào thai này, tiếp theo tâm trước diệt làm 
duyên thứ đệ. Vì sao? Do giác nên như giác khởi 
sau, thí dụ này không đúng. Vì sao? Chỉ có một 
giác. Do một giác này cho đến chưa mạng chung, 
thường trú như thể, nên không có đời trước. Lại 
nữa, cũng không có đời sau, do đạo lý gì nói lời 
như thế chăng? Như tâm Điêu Đạt lúc mạng chung 
không tạo thành tâm đời sau, bắt đầu nhập thai. Vì 
sao? Tâm mạng chung, như tâm mạng chung của 


SÓ 1566 - BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH, Quyền 9 581 


A-la-hán. Luận giả nói: Các hành lưu chuyền thì 
trong thế đề không ngăn, các hành là thường chấp 
lưu chuyên thì đây cũng đều ngăn, nên chẳng, thành 
chỗ thành của ông. Lại nữa, giác sắc của Điêu-đạt 
cùng giác thanh của Điều-đạt , đây chăng phải 
không khác. Vì sao? Vì cảnh giới riêng vậy, thí như 
giác tương tục trong thân người khác, do nghiệm 
như thế có thí dụ vậy, chắng phải trong thế đề đời 
trước không thành. Lại nữa, chắng phải không có 
đời sau, sao nói nghiệm ư? Nghĩa là tâm hữu lậu 
kia tâm mạng chung, có thể tiếp nỗi tâm đời sau 
bắt đâu thọ thai. Vì sao? Do hữu lậu nên cùng với 
tâm nhân nơi mạng chung là riêng, ở trong thế để 
nghĩa không trái nhau. Lại nữa, người phái Lộ-già- 
da-đà nói: trong đệ nhật nghĩa, giác của Điều Đạt 
cùng với giác của tât cả mọi người cũng không 
khác. Vì sao? Do là giác vậy, như Điễu-đạt giác. 
Luận giả nói: Ông nói không phải. Ciác của Điểu- 
đạt kia. Trong đệ nhất nghĩa trước đã ngăn. Lại, 
ông nói: trong đệ nhất nghĩa cùng với giác của tất 
cả mọi người không khác thì chấp đây không 
thành. Ở trong thế để lập không khác thì đó tức 
cùng thê gian trái nhau. Lại nữa, tâm mạng chung 
của A-la-hán kia có niệm nối tiếp hoặc không niệm 
tương tục thì trong đệ nhất nghĩa đây đều không 
thành. Thí dụ không có, thành lập có lỗi. Nếu lập 
tâm vô lập không nôi tiếp đời sau thì ở trong thê để 
thành nghĩa của tôi đã thành lập. Lại nữa, người 
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của Độc tử bộ nói: như tôi lập nghĩa ấm, giới, 
nhập... hoặc một, hoặc khác, hoặc thường, vô 
thường, đều “không thể nói”, người cũng như thế, 
ông trước đã nói hai thứ lỗi không thể phá tôi. Vì 
sao? Vì người là có lưu chuyển như thê. Luận giả 
nói kệ: 

Nếu người có lưu chuyển 

Trong các ấm, nhập, giới. 

Năm thứ cầu đêu không 

Ai là chịu lưu chuyển? 

Thích: Vì không có lưu chuyền. Sao nghiệm 
biết? Trong đệ nhất nghĩa không có người có thể 
được. Vì sao? Vì lìa ngoài năm âm không có “thê ề” 
riêng khác, giống như sừng thỏ. Tuy thật không có 
người mà ông nói có, người này bị chấp ngã che 
lâp thật tuệ, như mắt người bị màng thây lông 
quanh tròn. Lại nữa, kệ nói: 

Hoặc từ thủ đến thủ 

Tực nhận lôi không hữu 
Không thủ lại không hữu 
Ai kia sẽ qua lại? 

Thích: Nếu từ đây thủ hướng đến sau thủ thì 
“thể” của thủ là “không”. Vốn do thủ nên thiết lập 
ở hữu, thê của thủ đã không, thì hữu không chỗ 
nương nhờ. Không có thủ không có hữu thì không 
có chât ngại, không có chất ngại nên không thê lưu 
chuyền. Mà ông nhất định nói có qua lại thì tức là 
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không đúng. Người ngoại đạo nói: hữu trong nghĩa 
của tôi là trung hữu thủ âm nên nghĩa thủ được 
thành, không có lỗi trước. DỊ bộ phá nói: khi ông 
xả trung hữu hướng đến sinh hữu trung gian hai 
hữu này không có thủ, không có hữu như lỗi trước, 
ông không được lìa. Lại nữa, những người thuộc 
Kinh Bộ nói: ông nói đây thì không hiểu nghĩa của 
tôi. Vì sao? Vì xả và thủ này, sát na trước sau là 
đồng một lúc. Mà nói không thủ, không hữu thì 
nghĩa â ây không đúng. Như ông trước nói năm thứ 
câu tìm đều không có thì ai lưu chuyên. Nay sẽ trả 
lời ông có người như thể. Vì sao? Vì hướng. đến 
thủ sau mà trú. Đây nêu không có thì không thê nói 
hướng đến trong thủ sau mà trú. Như con của thạch 
nữ. Do có người này từ nơi thủ trước hướng đến 
thủ sau mà trú. Làm sao nghiệm biết. Như Phật dạy 
rằng: ta ở đời lâu xa làm vua Đỉnh sinh, và vua 
Thiện Kiến; nên biết có người từ đây đến kia. Luận 
giả nói: Như kệ trước nói: hoặc từ thủ đến thủ, thời 
vời không có lỗi, nghĩa này thế nào? Thủ của hữu 
đâu không làm nhân của hữu sau y chỉ. Vì sao? Vì 
lìa tự tánh của hữu, thì hữu không có “thể”. Thí 
như Điều Đạt từ một phòng này đến một phòng kia, 
như ông đã nói, có các thủ kia có thể thành người 
thì nghĩa ây không đúng. Vì sao? Do thủ vậy, như 
người khác thủ. Thể nên kệ nói: không thủ lại 
không hữu, ai kia sẽ qua lại? Như thê các hành cho 
đến chúng sinh, trong đệ nhất nghĩa có lưu chuyển 
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thì đều không đúng. Lại nữa, người chấp có giải 
thoát, cũng nên quán sát sự giải thoát đây vì là các 
hành hay vì là chúng sinh, vì đang là người. Nếu 
nói các hành được giải thoát thì nay các hành đây 
vì là thường chăng? Là vô thường chăng? Nếu ông 
muốn khiến trong đệ nhất nghĩa các hành thường 
thì không đúng. Như bài kệ nói: 

Các hành Niết-bàn ấy 

Việc ấy trọn không đúng. 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa vì không khởi nên 
các hành thường ấy, ở trong thê để cũng không 
thành. Hoặc trong đệ nhất nghĩa các hành vô 
thường được Niếễt-bàn thì cũng không đúng. Vì 
sao? Do vô thường vậy, như đất bên ngoàiI..., hoặc 
nói chúng sinh được giải thoát thì cũng không 
đúng. Như kệ nói: 

Chúng sinh Niết-bàn ấy 
Việc ấy cũng không đúng. 

Thích: Hoặc thường, vô thường hoặc có phân 
biệt, hoặc không phân biệt được Niết-bàn thì đều 
không đúng. Sao nói chúng sinh là thường không 
được Niết-bàn? Vì không thấy nghe. .., các căn đây 
đủ. Thí như hư không, hoặc chăng phải chất ngại, 
lại không có thây nghe, mà là có thì đời không tin, 
như con của thạch nữ. Hoặc nói vô thường được 
Niết-bàn thì cũng không đúng. Vì sao? Vì nếu vô 
thường thì không có nghĩa giải thoát, như đất bên 
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ngoài... Đã nghiệm vô thường không được giải 
thoát, nên như ngoại đạo lập pháp, thể sai khác 
được giải thoát thì đều không thành, lỗi lập nghĩa 
vậy. Lại nữa, Ba-tư-phât-đa-la nói: như tôi lập 
nghĩa, nói có người tức là thường “không thể nói” 
cũng chắng phải vô thường, do như thế nên nghĩa 
giải thoát thành, không như lỗi trên. Luận giả nói: 
Ông nói trong đệ nhất nghĩa người là thật có 
thường “không thể nói” cho đến vô thường được 
giải thoát thì cũng không đúng. Vì sao? Nhờ nhân 
mà thiết lập, thí như bình... như thế tức là là 
Hoặc là pháp thật cũng là vô thường, thí như HUC 
Do nghiệm đây nên ông lập người thật tức là “ 
thể nói”, thể là vô thường. Ông nói thê ph sal 
khác ' không thể nói” thì lời này tức hỏng, lỗi lập 
nghĩa vậy. Lại nữa, Niết-bàn Vô dư khi một sát na, 
người hoặc có “thể” tức là lỗi thường, người hoặc 
không có “thế” tức là lỗi đoạn. Nếu nói Niễt-bàn 
Vô dư khi sát na kia không thê nói người có “thể” 
không có “thể” thì đây tức cùng nghĩa Trung luận 
của tôi đồng. Như kinh kệ nói: 

Giải thoát nếu có ngã 

Có ngã tức là thưởng. 

Giải thoát nếu không ngã 

Không ngã tức vô thưởng. 

Lại nữa, trong đây lập nghiệm: trong đệ nhất 

nghĩa, giác duyên với người là cảnh giới không 
thật. Vì sao? Do giác vậy, thí như giác duyên với 
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bình... Do nghiệm người kia không có một vật thể 
nên trong đệ nhất nghĩa tức không giải thoát. Hoặc 
ông nhật định nói người là thật pháp. Vì sao? Do 
có thê nhận thức nên thí như sắc... thì nghĩa này 
không đúng. Vì các vật vô thường, đồng là có thể 
nhận thức, không có thể riêng khác, như sửng 
thỏ... nhân chẳng phải luôn luôn. Lại nữa, người 
trong Tự bộ nói: Do nhân duyên nên lân lượt tiếp 
nối các hành tăng trưởng, hoặc cùng tham..., phiên 
não cùng khởi, chướng ngại cõi thiện, vì có tham 
v.v...nên nghĩa trói buộc được thành. Nêu người 
bị trói buộc lắng nghe chánh pháp, suy nghĩ chân 
chánh, phát sinh trí tuệ sáng suôt, trừ bỏ tôi tăm vô 
trí, được lìa tham..., gọi là giải thoát. Vì nghĩa ây 
nên nghĩa trói buộc, giải thoát được thành. Ông sao 
nói không có trói buộc, không có giải thoát? Luận 
giả nói kệ: 

Tướng các hành sinh điệt 

Không trôi cũng không mở (giải) 

Chung sinh như trước nói 

Không trôi cũng không mở. 

Thích: Như trước đã nói, các hành là thường, 
các hành vô thường, đêu không lưu chuyền, như 
đất bên ngoài v.v.. - Nay cũng như thế, chúng sinh 
các hành hoặc thường vô thường có trói buộc giải 
bì N- ây, đây đều không đúng, như đất bên ngoài 

.. Thế nên, các bộ như chỗ phân biệt, trong đệ 
HÌni nghĩa tất cả các hành lưu chuyên Niết-bàn thì 
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đây đều không đúng. Kia chấp thế nào? Kia nói các 
hành diệt hoại luôn mới, hoặc ban đâu trú như thê, 
cho đến lúc sau mới có hoại ây, hoặc cho là thường 
“không thể nói” và vô thường thì các hành... ấy 
đều không lưu chuyên và bát Niết-bàn. Vì sao? Vì 
là khởi diệt, thí như bình... Như kệ trước nói: các 
hành khởi diệt ấy, không trói cũng không mở, 
chúng sinh như trước nói, không trói cũng không 
mở. Các hành không trú. Vì sao? Vì sát na sát na 
riêng thời mà khởi, trong tướng vỊ này cùng có trói 
buộc giải thoát nên nghĩa này không đúng. Như 
trước đã nói, ông cho răng các hành cùng tham 
cùng lúc khởi thì đây đã diệt nên pháp đã diệt là 
được giải thoát thế thì không đúng. Là sát na vị lai 
sẽ khởi các hành được giải thoát thì đây cũng 
không đúng. Vì trái nhau nên kệ nói “Các hành 
khởi diệt ây, không trói buộc, giải thoát vậy”. Lại 
nữa, người A- ty-đàm nói: như kệ trong luận Câu- 
xá của tôi nói: khi tâm vô học sinh các chướng 
được giải thoát, tại sao ông nói đều không có trói 
buộc, giải thoát? Luận giả nói: khi tâm Kia sinh, 
hoặc có ô nhiễm, hoặc không nhiễm ô, đều không 
giải thoát vì có lỗi nên không thê nói. Nghĩa là kia 
khi nhiễm ô cũng như khi sinh lên trên, hoặc có 
nhiễm ô, hoặc không nhiễm ô, đều không có giải 
thoát, không thê nói vậy. Lại nữa, người Kinh bộ 
nói: trong đạo tương tục có trói và mở nên không 
có lỗi. Luận giả nói: Tương tục kia thì không có 
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“thế” thật. Trong đạo tương tục hoặc có nhiễm ô 
hoặc không nhiễm ô, cũng không có giải thoát, như 
trước đã phá. Ở trong thê để trói và mở thì thành 
nên không có lỗi đoạn diệt. Nêu người chấp chúng 
sinh có trói, và mở thì nay trả lời nghĩa đây, như kệ 
trước nói: “chúng sinh không có “thể”, pháp trói, 
mở cũng không”. Lại như kệ nói: “các hành thường 
vô thường, đêu không trói, không mở, chúng sinh 
thường vô thường, cũng không trói không mở”, ý 
đây chính như vậy. Lại có người nói: có chúng sinh 
chìm trong các thủ, nên gọi là trói, trói này bị cắt 
đứt nên gọi đặc giải thoát. Rõ là chúng sinh đây 
thường đến vô thường đều không thể nói. Trước 
nói các hành hoặc thường vô thường đều có lỗi thì 
tôi nay không có lỗi này. Luận nói kệ: 

Hoặc bị các thủ buộc 

Người (bỊ) buộc không giải thoái. 

Thích: Nhân các thủ nên nói là người thủ, 

người này chính bị các thủ trói buộc. nên gọi là 
người giải thoát thì nghĩa không đúng. Vì trói, mở 
hai pháp tánh trái nhau vậy. Lại nữa, trong đệ nhất 
nghĩa thủ của Điều Đạt, thủ này không tạo thành 
con người Điều- đạt. Vì sao? Do thủ nên như Da- 
nhã thủ. Hoặc định như đây trước không thủ đó mà 
có người kia thì nghĩa không đúng. Như kệ nói: 

Không thủ nên không buộc 

Người vị nào có thể buộc ? 
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Thích: Hoặc lhìa vị thủ không có vỊ trí của người 
riêng khác. Vì nghĩa ây nên không có người có thể 
buộc, ý kệ như đây. Lại có người nói: định có 
chúng sinh là đôi tượng có thế trói. Vì sao? Do có 
trói vậy, như có dụng cụ xiêng xích cùm 
kẹp.. ngăn. cắm người kia, do các thủ này là năn 
trói buộc nên biết có chúng sinh là đối tượng có thể 
trói. Luận giả nói bài kệ: 

Hoặc trói rước người trói 
Được nói trỏi năng trói 
Mà trước thát không trói 
Trong “khư lai” đã ngaHn. 

Thích: Ông nói trước có công cụ trói buộc nên 
có chúng sinh, có thê trói buộc. Nhưng trước đó 
của người buộc thật không có dụng cụ trói buộc. 
Làm sao nghiệm chăng? Do Điều Đạt không trói 
buộc. Vì sao? Vì đồng thời vậy, như thể Điêu Đạt. 
Lại nữa, đã trói buộc Ấy, không trói. Vì sao? Vì 
đồng thời vậy, như thể Điều Đạt. Lại nữa, người đã 
trói không trói. Vì sao? Vì đã bị trói. Người đã bị 
trói thì không còn trói lại. Như người không giải 
thoát, chưa trói thì cũng không trói. Vi sao? Vì 
không trói vậy, như giải thoát ấy, khi trói cũng 
không trói vì sao vậy? Vì kia khi trói tức một phân 
đã trói, một phân chưa trói, có hai lỗi vậy. Lại nữa, 
“không thể nói” tức cũng không có nghĩa trói. VÌ 
sao? Vì “không thể nói”. Như khi giải thoát là đã 
thoát thì đây tức không đúng. Lại nữa, trong phẩm 
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khứ lai, đã rộng phân biệt đã đi, chưa đi và khi đi 
có mới phát, cả ba đều không đúng, đây cũng 
không đúng, đã trói, chưa trói và khi trói có trói 
mới khởi ây, cả ba đêu không đúng, vì sao không 
đúng? 

Kia đã trói lại có trói mới khởi về nghĩa tức 
không đúng. Vì sao? Do đã trói, thí như người đã 
trói lâu. Người kia chưa trói, có trói mới khởi thì 
cũng không đúng. Vì sao? Do chưa trói, thí như 
người giải thoát lầu. Hoặc cho khi trói có trói mới 
khởi thì cũng không đúng. Vì sao? Cả hai đều lỗi, 
và không thê nói. Như khi giải thoát, hỏi: ý tôi định 
nói có trói như thế. Vì sao? Có trái nhau vậy. Thí 
như trí tuệ đối trị sự trói buộc của vô tri, đối trị ây 
gọi là giải thoát, do giải thoát nên trói tức chăng 
phải không có. Đáp: hoặc ông định nói, người có 
giải thoát là vì đã trói, vì chưa trói, vì đang khi trói 
mà có giải thoát chăng? Cả ba đều không đúng. 
Như kệ nói: 

Người trói thì không thoái. 

Thích: Khi đạo đối trị với trói chưa khởi, đây 
øọI là trói, không được gọi thoát. Vì sao? Vì không 
có đỗi trị, như cụ phược. Kệ nói: 

Người chưa trôi không (giải) thoát 

Thích: Do trói là “không” nên trói là “không” 
thì ở trong thế để trói ây không có “thể”. Như 
người giải thoát đã lâu. Nếu khi giải thoát gọi là 
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người giải thoát thì ai là khi thoát? Ông nên quyết 
định nói. Hoặc người đã trói gọi là khi thoát thì 
cũng không đúng. Kệ nói: 

Khi trói có người thoát 

Trói thoát thì nhất thời 

Thích: Trói thoát đồng thời không muôn như 
đây, thế nên người kia, lại muốn thủ lây trói, lại 
muôn thủ lây mở. Nếu như đây thì có lỗi trói, mở 
không thể tránh. Do như thế nên trong đệ nhất 
nghĩa có người giải thoát thì nghĩa này không 
đúng. Như ông nói trên, có trái nhau và đôi trị thì 
nhân, thí dụ đây (cả) hai đều không thành, lập 
nghĩa có lỗi. Người ngoại đạo nói: trong đệ nhât 
nghĩa giải thoát là có. Vì sao? Vì người câu giải 
thoát có hy vọng nên quả nếu không có thì cuôi 
cùng không vì kia khởi tâm hy vọng, thí như Đôn 
đọ bà đà đánh châu. Do quyết định có nên người 
câu giải thoát khởi tâm hy vọng. Như kệ nói: 

Ngã diệt không có các thủ 
Ta sẽ được Niết-bàn. 

Thích: làm thế nào sẽ biết có Niễt-bàn chăng? 
Thí như trên củi lửa diệt, thê nên nhât định có Niêt- 
bàn có thể được. Luận giả nói: Ông nói ngã diệt 
không có các thủ, ngã sẽ được Niết-bàn ấy, chấp 
này không đúng. Như kệ nói: 

Thọ chấp trước như thể 
Chấp này là không tối. 
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Thích: nêu dây khởi duyên thủ như thế ta sẽ 
được Niết-bàn thì đây là chấp chắng phải thiện. Vì 
sao? vì chấp chăng thiện này chướng ngại giải 
thoát. Ý kệ chính như thê. Lại nữa, thủ không có 
tự thể, mà chấp thủ làm cảnh, duyên với thủ này 
khởi tà phân biệt trí gọi là chấp không thiện. Thế 
nên, ông nói: người câu giải thoát có hy vọng nên 
lây đầy làm nhân thì nhân này không thành. Như 
thế, quấn thật về chúng sinh, các hành và những 
người có trói mở ây, đây đều không đúng. Như A- 
xà-lê dạy các người học, nói kệ đây: 

Không nên xả sinh tứ 
Không nên lập Niễr-bàn 
Sinh tử và Niễt-bàn 

Không hai không phân biệt. 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa, sinh tử và Niết-bàn 
là một tướng không sai khác, như tướng hư không 
là cảnh của trí không phân biệt 

, không tập, không tán, chăng Phật pháp thật. 
Vì thê, không nên phân biệt như lìa bỏ sinh tử, an 
trí Niết-bàn. Hoặc xác lập hoặc phi Dáng đêu là trí 
phân biệt, đều là cảnh giới vật tự tại có thể được. 
Nếu là cảnh giới Vật có thể được thì chúng đều là 
pháp có tụ tán. Lại nữa, có chúng sinh kham nhận 
lấy Niết- bàn mà giáo hóa, dẫn dụ các người kia nên 
nói có Niết- bàn, thì an lập thê nào? Chỉ khi nào các 
hành bắt thiện ở vị lai không khởi, tướng phiên não 
ngừng dứt thì đó gọi là tịch diệt Niết-bàn, nên gọi 
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là an lập. Lại vì muốn chúng sinh kia nhàm chán 
xa lìa sinh tử, nói lời như vậy: sinh tử khổ nhiêu, 
ông nên xa lìa. Vì sao? Vì các hành lần lượt từ 
duyên khởi, tự thể của nó không thật, như huyền 
mộng dợn nắng , tức nói những hành này gọi là 
sinh tử, xa hìa những, hành này nên gọi là Niết- bàn. 
Đây là trong môn thê để nói lời như thế chứ chắng 
phải đệ nhất nghĩa. Vì sao? Vì trong đệ nhất nghĩa, 
các hành là “không”, tướng phiên não ngưng dứt 
gọi là Niết-bàn, những hành này cũng không, 
chăng nên thiết lập riêng có Niễt-bàn. Do tự thể 
của các hành kia không có khởi, xưa nay vắng lặng 
như Niết-bàn vậy. Mà muôn an lập làm Niễt-bàn 
thì nghĩa này không đúng. Xả sinh tử thì cũng 
không nên như thế, như kệ trƯỚC nÓI: "không nên 
xả sinh tử, không nên lập Niết-bàn. Sinh tử và Niết- 
bàn, không hai không phân biệt”. Nên hiểu sinh tử 
và Niết-bàn như thê, trong đệ nhất nghĩa không 
riêng khác. Nếu cho hai cảnh giới này riêng khác, 
do cảnh riêng khác nên tuệ cũng khác thì cả hai đều 
không đúng. Như ở đầu phẩm người ngoại đạo kia 
đã nói: Trong đệ nhất nghĩa là có sinh tử có trói mở 
nên dùng làm nhân tức nghĩa này không thành, do 
người kia nói nghiệm thành lập pháp. Luận giả nói: 
từ trước đến nay đã cùng lỗi kia. Khiến người khác 
hiểu rõ sinh tử, Niết- bản là “không” không có øì, 
là nghĩa của phẩm này, thê nên được thành. Như 
trong kinh Bát nhã Ba-la-mật, Phật bảo Bồ-tát Cực 
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Dũng Mãnh: này người thiện nam! Sắc không trói 
không mở, thọ, tưởng, hành, thức, không trói 
không mở. Nếu sắc (cho) đến thức không trói, 
không mở, thì chính đó gọi là Bát nhã Ba-la-mật. 
Lại như kinh Phạm Vương Sở Vấn nói: Phật nói: 
Này Phạm vương! Ngã không được sinh tử, không 
được Niết-bàn. Vì sao? Vì nói sinh tử chỉ là Như 
Lai tạm thiết lập, mà không có một người lưu 
chuyền trong đó. Nói Niết-bàn thì cũng là tạm thiết 
lập mà không có một người bát Niết-bàn. Như thế 
các Tu-đa-la (kinh) trong đây nên rộng nói. 


BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH 


QUYÊN 10 
Phẩm 17: QUÁN NGHIỆP 


Thích: Nay phẩm đây cũng là ngăn chấp là chỗ 
đối trị của “không” khiến hiểu về nghĩa nghiệp quả 
không có tự thể. Vì thế nói phẩm này. Người thuộc 
A-ty-đàm nói: Ở trong phâm trước nói các hành 
lưu chuyền, chúng sinh và người... cũng đều lưu 
chuyền thì không đúng, và trong nghiệm kia lập 
nghĩa nói các hành hoặc thường hoặc vô thường, 
chính là lỗi đoạn, thường nên có lưu chuyền thì 
không đúng; rôi nói các hành cuối cùng không có 
lưu chuyền. Kia trước nói như đây. Tôi nay trong 
đây nói thường vô thường, không có lỗi như thê, 
mà có các hành lưu chuyền, nói lời thế này: muốn 
khiến vật hiểu trong đệ nhất nghĩa quyết định có 
các nhập nội các hành sinh tử cùng nghiệp quả hỢp 
lại như thế. Đây nếu không có thì không thấy các 
hành cùng nghiệp quả có hợp. Thí như con của 
Thạch nữ. Nay, các hành hữu cùng nghiệp quả hợp 
mà có sinh tử, thế nên tôi nay quán sát nghiệp quả, 
nghĩa giỗng như trong A-tỳ-đảàm nói rộng, nên kệ 


596 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


kia nói: “tự giữ thân, khẩu, tư, và kia nhiếp tha ấy, 
pháp tư là chủng tử, có thể được quả hiện tại, VỊ 
lai”. Nói về tự nghĩa là: có thê tự điều phục xa lìa 
phi pháp, cùng tâm này tương ưng tư nên gọi là tư. 
Nhiếp tha là nói bố thí, ái ngữ, cứu hộ bố uý ấy, vì 
như thế... có thể nhiếp tha nên gọi là nhiếp tha. Từ 
là nói tâm. Tâm tức gọi là pháp, cũng là chủng tử, 
chủng tử ây cũng gọi là nhân. Vì cái gì làm nhân 
chăng? Là nhân của quả. Là những quả nào? Nghĩa 
là quả của hiện tại, vị lai. Thế nào gọi tâm là chủng 
tử chăng? Nghĩa là có thê khởi thân khâu nghiệp 
nên gọi là chúng tử. Thế nào gọi là phi pháp? Vì 
pháp saI trái nên gọi là phi pháp. Phi pháp là nói ác 
và bất thiện... thế nào gọi là vô ký? Là trái với 
pháp, phi pháp gọi là vô ký. Vô ký thì có 

bốn thứ nghiệp: 

¡. Báo sinh. 
2. Oa1 nghĩ. 

3. Công xảo. 
+ Biến hóa. 

Lại nữa, vô ký là ghi nhận nhớ thiện và bất 
thiện nên gọi là vô ký. Lại vô ký là không khởi quả 
thiện, bât thiện, cũng gọi là vô ký, có như thê.. . SaI 
khác. Trong Câu Xá luận có hai thứ, nghĩa kia thế 
nào? Nên kệ luận nói: 

Đại tiên chỗ nói nghiệp 
Tư và tứ sở khởi 
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Như thể trong hai nghiệp 
Nói vô lượng sai khác. 

Thích: Sao gọi là Đại tiên? Nghĩa là Thanh văn, 
Phật-bích-chi các Bô-tát... cũng gọi là tiên, Phật Ở 
trong đó là trên hết nên gọi là Đại tiên, đã được tât 
cả các Ba-la-mật công đức thiện căn đạt đến bờ 
giác ngộ kia nên gọi là Đại tiên. Lại nữa, kệ trước 
nêu tên, nay sẽ giải thích riêng, nghĩa kia thế nào? 
Nên luận bài kệ nói: 

Như trước chỗ nói fư 

Chỉ gọi là ý nghiệp. 

Sở khởi từ tư ấy 

Chính là thân, khẩu nghiệp. 

Thích: Vì sao nói tư chỉ là ý nghiệp? Nghĩa là 
tư củng ý tương ưng gọi là ý nghiệp. Lại nữa, tư 
này ở trong ý môn được rốt ráo nên gọi là ý nghiệp, 
chăng phải thân, khẩu nghiệp. Vì sao gọi là tư SỞ 
khởi? Nghĩa là các tạo tác của biết, đã biết, đã làm, 
øọI là nghiệp do tự dây khởi. Nghiệp này có hai 
thứ, nói thần và khẩu, hoặc ở thân môn rốt ráo: 
khẩu môn rốt ráo nên gọi là thân nghiệp, khẩu 
nghiệp. Nói hai nghiệp TÔI, tiệp lại nói vô lượng 
thứ sai khác. Thê nào gọi là vô lượng thứ sai khác? 
Nên kệ luận nói: 

Thân nghiệp và khẩu nghiệp 
Làm cùng không làm bốn 
Ngữ dấy khởi xa lìa... 


598 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


Đêu có thiện bắt thiện. 

Thích: Ngữ dấy khởi là dùng văn tự rõ ràng nói 
ra, gọi là ngữ dấy khởi. Vì sao gọi xa lìa? Là nói 
vận động thân tay... Vận động nghĩa là khởi nệm 
nói: ta sẽ làm nghiệp thiện này, từ con người bắt 
đâu thọ nghiệp thiện tư đã dấy khởi đến thọ nghiệp 
thiện tư, sau đã dấy khởi, hoặc tác nghiệp thiện, 
hoặc không tác nghiệp xa ha, thì thể của vô tác, thể 
sắc hăng sinh. Người không xa lìa, cũng nghĩ như 
thê: ta sẽ làm nghiệp bất thiện này, hoặc thân, hoặc 
khẩu, hoặc ý từ con người ở sát na nghiệp bất thiện 
đâu tiên đã dây khởi, hoặc làm nghiệp ác, hoặc 
không làm. Từ nhân bắt thiện gọi là không xa ha, 
thì thê của vô tác sắc hẳng sinh. Vì sao gọi là tác 
vô tác sắc? Dùng thân khâu sắc khiến người khác 
hiểu gọi là tác săc. Không dùng thân khẩu sắc 
khiến người khác hiểu gọi là vô tác sắc, nên kệ luận 
nói: 

Thọ dụng phước t†ự thể 

Tội sinh cũng như thể 

Và tư là bảy nghiệp 

Có thể rõ các tướng nghiệp . 

Thích: Vì sao gọi thọ dụng tự thể ? nghĩa là các 
phương tiện hỗ trợ thân như phòng xả, vườn rừng, 
và áo quân, ăn uống, giường năm thuốc thang của 
đàn việt chu cấp. Sao gọi phước? Là nghĩa lọc, vớt. 
Thấy các chúng sinh bị chìm đắm trong dòng phiên 
não, khởi tầm từ bị rộng lớn, lọc vớt chúng sinh ra 
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để lên bờ Niết-bàn nên gọi là phước. Phi phước là 
làm các thứ việc bất thiện, có thể khiến chúng sinh 
vào các đường ác. Thế nảo đây cũng là thọ dụng tự 
thê ? VÌ trái ngược phước nên gọi là phi An 
Hiểu phước, phi phước ôi tiếp lại giải nghĩa ˆt 
Dùng pháp gì gọi đó là tư? Nghĩa là công đúc: và 
lỗi ác, và chăng phải công đức cùng lỗi ác. Dây 
khởi tâm sở tác ý nghiệp gọi là tư. Luận kia như 
thế dùng bảy thứ nghiệp nói là tướng nghiệp, cho 
đến toạ thiên, tụng kinh, nghe hiểu, ghi nhớ.. 
cũng gọi là nghiệp, đều gồm thâu trong bảy thứ 
vậy, mà không nói riêng. Có nghiệp này nên thây 
nghiệp cùng quả HỢP nhau. Cùng quả hợp tức là ở 
trong năm đường có tướng năm ấm khởi, thế nên 
đâu phẩm nói nghiệp cùng quả hợp đề nêu ra nhân 
thì trong đệ nhất nghĩa nghĩa có sinh tử được thành. 
Vì có trói có mở nên có “thể” của sinh tử. Luận giả 
nói: Nay nghiệp đây là một khi khởi rôi cho đến 
thọ quả đến nay hăng trú chăng? Là một sát na khởi 
rôi liên diệt chăng? Thế, đều không đúng. Lỗi kia 
như kệ luận nói: 

Nếu trú đến thọ quả 

Nghiệp này chính là thường. 

Nghiệp nêu diệt đi rồi 

Diệt rồi gì sinh quả ? 

Thích: Nếu tự thê của nghiệp khởi rồi không 

gián đoạn không hoại, sau mới có hoại thì không 
đúng, rơi vào lỗi thường vậy. Người A-tỳ-đàm nói: 


600 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


như cây chuối, trúc lau... lúc sau cho quả rôi liên 
hoại, thế nên không có lỗi. Luận giả nói: Trúc 
lau... mỗi mỗi sát na hoại đi theo không trú, lúc 
sau giống như tương tục mà đoạn, Ở trong thế để 
nói là hoại vậy. Nếu trong đệ nhất nghĩa nói nghiệp 
như trúc lau.. . tương tục đến thọ quả thì không 
đúng. Hoặc nói có tự thể của pháp nghiệp trước sau 
đêu không hoại thì khó khiên mọi người hiểu, ông 
chắng phải không có lỗi. Người A-ty-đàm nói: ban 
đâu nhân chưa được hoại nên không hoại, lúc sau 
nhân được hoại đến mới hoại, có lỗi gì chăng? 
Luận giả nói: Nghĩa này không đúng. Ông lập có 
nhân hoại mà vật kia không phải là nhân hoại, cùng 
vật này khác nhau. Vì là nhần nên thí như vật ngoài 
khác. Như trong A Hàm nói: thân và các căn... một 
sát na khởi rồi không trú, nghĩa của ông cùng kinh 
trái nhau. Hoặc ông muốn tránh lỗi này, mà chấp 
nhận khởi rôi không gián đoạn liền hoại thì cũn 

có lỗi. Vì nghiệp nếu diệt rồi tức không có tự thê. 
Hoặc ll ông cho: nghiệp chính khi diệt có thể cùng 
quả, mà khi diệt này gọI là phân nữa diệt thì phân 
nửa chưa diệt có thể cùng quả là không đúng. Lỗi 
giống như trước đã trả lời. Hoặc ông nói diệt rôi 
cùng quả, không diệt cùng quả là không thể nói thì 
đây gọi là nghiệp, không thê nói”. Nếu nghiệp 
“không thể nói” ở trong đệ nhất nghĩa có thể cùng 
quả thì không đúng. Vì “không thể nói”, thí như 
khi muốn sinh. Chỗ kiến giải của ông, không thể 
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vững chắc, nêu ra nhân không thành, cũng trái với 
nghĩa của ông. 

Người A-tỳ-đàm nói: Vì có tương tục nên nghĩa 
của tôi không trái. 

Lầm sao biết? Vì thế kệ luận nói: 

Như mâm... kia tương tục 
Mà tư chủng tứ sinh 

Do vậy mà sinh quả 

Lìa chủng không tưong tục. 

Thích: Đây nói từ mâm sinh cành cho đến 
nhành lá hoa quả.. . mỗi mỗi có tướng của nó. Hạt 
giống tuy diệt mà do khởi tương tục lần lượt đến 
quả. Nếu lìa chủng tử, mâm.. - tương tục thì không 
có lưu chuyên. Vì thê cho nên vậy nghĩa kia thê 
nào? Nên kệ luận nói: 

Chung †ứ có tương tục 

Từ tương tục có quả. 

Chung trước mà quả sau 

Không đoạn cũng không thưởng. 

Thích: Sao nói không đoạn? Nghĩa là có chủng 
tử tương tục trú . Sao nói không thường? Nghĩa là 
mâm khởi rồi chúng tử hoại Pháp nội cũng thế. 
Như kệ luận nói: 

Như thể từ sơ tâm 

Tám pháp tương tục khởi. 
Từ đó mà khởi quả 

La tâm không tưong tục. 
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Thích: Đây là nói tâm từ và tâm không từ gọi 
là nghiệp. Tâm này tuy diệt, mà tương tục khởi. 
Quả của tương tục này dây khởi là tướng thọ nhận 
áI và phi ái. Nêu lìa tâm thì quả tức không dây khởi. 
Nay sẽ nói pháp tương tục, nghĩa ây thê nào? Nên 
kệ luận nói: 

Từ tâm có tương tục 

Từ tương tục có quả. 

Nên nghiệp ở trước quả 

Không đoạn cũng không thưởng. 

Thích: Sao nói không đoạn? Là tương tục có 
thể khởi quả. Sao nói không thường? Là không đến 
sát na thứ hai trú. Trong đây làm nghiệm: trong đệ 
nhất nghĩa có nghiệp quả như thế cùng với chúng 
sinh danh tự, các hành hợp các hữu muỗn được 
chúng sinh. Với quả thù thăng. Như Lai vì đó nói 
phương tiện được quả , nên nêu đây không có thì 
Như Lai không nói phương tiện được quả lạc, thí 
như tràng hoa giữa hư không. Nay nói có phương 
tiện nghĩa ây thế nào? Nên kệ luận nói: 

Phương tiện cầu pháp ấy 
Nói mười bạch nghiệp đạo 
Thắng dục lạc năm thứ 
Hiện tại, vị lai hai đời được. 

Thích: Pháp nghĩa là pháp của quả, phương 
tiện: nghĩa là nhân của pháp đắc quả Nhân nghĩa là 
bạch nghiệp. Quả nghĩa là hiện tại, vị lai được năm 
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dục lạc. Được những quả gì? Nghĩa là được báo 
quả, y quả. Bạch là thiện tịnh. Có thể thành tựu 
phước đức nhân duyên là từ mười bạch nghiệp đạo 
mà sinh khởi. Mười thứ là: không giết hại, không 
trộm cấp, không tà hạnh, không nói dối, không hai 
lưỡi, không nói lời ác, không nói lời không lợi ích, 
không ganh ghét, không sân hận, không tà kiến.. 
gọi là mười bạch nghiệp, cũng ØỌI mười nghiệp 
đạo thiện, đều từ thân, khẩu, ý sinh. Sao gọi quả 
thù thắng? Nghĩa là ở trong cõi trời người được làm 
trời người thù thắng. Nghĩa kia thế nào? Nên kệ 
luận nói: 

Người có thể hàng phục tâm 

Lợi ích ở chúng sinh 

Áy gọi là từ thiện 

Được quả báo hai đời. 

Thích: Vì thê nên Phật nói có phương tiện đắc 
quả này: Như chỗ nói ấy, nghĩa kia được thành. 
Luận giả nói: Ông nói nghiệp quả có tương tục mà 
dùng chủng tử làm dụ, thì có lỗi lầm lớn. Như kệ 
luận nói: 

Người tạo phân biệt này 
Mắc lỗi lớn và nhiều 
Như chỗ ông nói ấy 

Về nghĩa thì không đúng. 

Thích: Vì sao không đúng? Đây là nói như ông 
phân biệt có chủng tử tương tục giỗng như thể của 
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pháp thì không đúng. Vì sao? Chủng tử có hình, có 
sắc, có đối, pháp có thê thấy mới được có tương 
tục. Nay. tư duy việc đó còn không thế được, huồng 
gì tầm cùng nghiệp không hình, không sắc, không 
đối không thể thấy, sát na, sát na sinh diệt không 
trú, muôn cùng làm nghiệm thì nghiệm không 
thành. Lại từ chúng tử đến mầm ây, là diệt rôi 
tương tục đến mâm, hay là không diệt tương tục 
đến mâm. Nếu diệt rồi đên mâm thì mâm tức không 
có nhân. Nếu không diệt mà đến mâm thì nên từ 
ban đầu chủng tử thường sinh ở mâm. Như thể thì 
trong một chủng tử tức sinh tất cả các mâm, việc 
đó không đúng, có lỗi lớn vậy. Người của Chánh 
lượng bộ nói với người A- ty-đảm răng: như lời ông 
nói, có người tương tục có thể khởi nghiệp tương 
tục của trời v.v...nghĩa ây không đúng. Vì sao? Vì 
chủng tánh riêng. Thí như chủng tử Nhẫm-bà 
không sinh quả Am-la... hoặc tâm thiện thứ tự có 
thể khởi tâm thiện, bât thiện, vô ký. Tâm vô ký thứ 
tự có thê khởi tâm thiện, bât thiện. Tâm bất thiện 
thứ tự có thê khởi tâm thiện tâm vô ký thì nghĩa 
đều không đúng. Cho đến tâm ràng buộc dục giới, 
thứ tự có thể khởi tâm ràng buộc vào sắc ĐIỚI, VÔ 
sắc giới, và khởi tâm vô lậu. Tâm vô lậu lại lần lượt 
khởi tâm ràng buộc vào dục gIỚI, sắc giới, vô sắc 
giới mà cũng như trên nói mâm khởi thì nay đều 
không đúng. Như chỗ lập trước trong phần nghiệm 
đã chung phá. Có làm thiện ây, là cũng không 
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đúng. Tôi nay sẽ nói thuận theo quả báo của nghiệp 
nghĩa phân biệt đúng. Là phân biệt thê nào? Như 
trước phân biệt chủng tử tương tục tương tợ như 
chỗ tôi nói thì không có lỗi kia nên lỗi câu uế 
không thê nhiễm, nói những gì chăng? Nghĩa là nói 
chánh nghĩa phân biệt. Là ai nói chăng? Như bài 
kệ trong kinh A Hàm nói: chư Phật và Duyên giác, 
Thanh văn... đã nói, tật cả các Thánh chúng chỗ 
cùng phân biệt. Phân biệt như thế nào? Nên kệ luận 
nóI: 

Không mất pháp như khoán (bằng 

khoán) 

Nghiệp như nợ của cải 

Mà là Tánh vô ký 

Theo giới có bốn thứ. 

Thích: Đây nói tôn tạo pháp không mất là như 
chủ nợ có chứng khoán, tuy cho của cải mà không 
tan mất cho đến lúc sau con vốn đều được. Nghiệp 
cũng như thê, có thê được quả sau nghiệp, tuy đã 
hoại do có tôn tại pháp không mất, có thể khiến 
người thực hành được quả báo thù thắng. Cũng như 
chủ nợ đã được của cải châu báu rôi, ở trước người 
mặc nợ hủy bỏ bản chứng, khoán kia, như thế như 
thê. Pháp không mất có thê cho quả của người tạo 
nghiệp rôi thì thể kia cũng hoại. Pháp không mật 
ây có mây thứ? Theo giới có bốn: thê nào là bốn? 
Nghĩa là: dục giới, sắc giới, vỘ sắc giới và vô lậu 
giới. Tánh của pháp không mất là gì? Là tánh vô 
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phú, vô ký. Pháp không mất này do đạo nào đoạn? 
Nên luận kệ nói: 

Không bị Kiến đạo đoạn 

Ma là Tu đạo đoạn 

Vì pháp không mắt ấy 

Các nghiệp có quả báo. 

Thích: Đây là chỗ kiên khô, tập, diệt, đạo 
không đoạn. Lúc nào đoạn ư? Là khi Tu đạo tiên 
đến quả sau thì đoạn. Lại nữa, nghiệp bất thiện của 
kiên khô đoạn tuy có đoạn nhưng do đây là pháp 
tôn tại không mât nên khi kiên khô không đoạn tức 
pháp không mất ấy có thê cho quả. Ví như Mục 
Kiên Liên bị ngoại đạo làm nhục, Ty-kheo Ly-bà- 
đa bị vua Phạm Ma Đạt giam cảm mười hai năm. 
Mục Kiền Liên... tuy chứng được Thánh quả, 
nhưng do pháp không mất tôn tại nên thọ quả báo 
nghiệp thiện, bất thiện của đời trước vì thế kệ luận 
nóI: 

Nếu là sở đoạn của kiến đạo 
Nghiệp kia đến tương tợ. 

Thì mắc phải lôi lầm 

Có nghiệp hoại như thể V.V.... 

Thích: pháp không mất này, nêu là chỗ đoạn 
của kiến đạo thì hoặc cùng nghiệp đều đến đời sau 
tức là có lỗi. Có lỗi gì vậy? Nếu pháp không mất 
đồng với, tùy miên phiên não nghiệp của kiến đạo 
đoạn trừ, cũng như đều đoạn thì quả nghiệp hoại, 
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hoại những quả gì? Nghĩa là hoại nghiệp quả bất 
thiện của kiến đạo đã đoạn. Nghĩa ấy nên biết, tu 
đạo nêu không đoạn thì Thánh nhân phải có đây đủ 
nghiệp phàm phu. Vì thế nên nghiệp phiên não là 
thuộc kiến đạo đoạn trừ, pháp không mât không bị 
Kiên đạo đoạn trừ. Vì thê nói: Như nghiệp là kiện 
đạo đoạn còn pháp không mất kia là khi tu đạo tiễn 
tới quả sau mới đoạn. Khi kia vượt dục giới đến 
sắc giới, khi vượt sắc giới đến vô sắc giới đoạn ây 
cũng như thế. Nên luận kệ nói: 

Tất cả các hành nghiệp 

Tương tợ không tương tợ 

Khi hiện tại chưa dứt 

Một nghiệp, một pháp khởi. 

Thích: Tương tợ là nói nghiệp đồng loại, ở hiện 
tại khi mạng chung có một pháp không mất, dây 
khởi năm giữ toàn bộ các nghiệp. Không tương tợ 
là nói nghiệp chủng sai khác, như nghiệp dục giới, 
nghiệp sắc giới, nghiệp vô sắc giới, có vô lượng 
thứ. Lại nữa, có bao nhiêu thứ nghiệp là pháp 
không mất đã nắm giữ? Nên luận kệ nói: 

Như thể hai thứ nghiệp 
Hiện tại thọ quả báo 
Hoặc nói thọ báo rồi 
Nghiệp này vấn như cũ. 

Thích: Hai nghiệp ấy: nghĩa là Tư và từ Tư 

sinh, hoặc có người nói: nghiệp thọ báo rồi mà 
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nghiệp vẫn còn là vì không phải mỗi niệm mỗi 
niệm diệt. Lại như trước nói: vô lượng thứ sai khác 
thì cũng mỗi thứ có một pháp không mất dây khởi 
nắm giữ. Vì cớ gì pháp không mất cho quả rôi vẫn 
tôn tại mà không luôn luôn cho quả nữa vậy? 
Nghĩa là đã cho quả như bằng khoán đã châm dứt 
xong, đã trả lại của cải rôi dù có chứng khoán ở đó 
cũng không được nữa. Pháp không mất cũng như 
thế, đã cho quả nên không luôn luôn cho quả nữa. 
Pháp không mât này diệt ở thời nào? Nên kệ luận 
nói: 

ĐỘ quả và mạng chung 

Đến lúc này mà diệt 

Hữu lậu và vô lậu... 

Sai khác ấy nên biết. 

Thích: Đây là nói khi Tu đạo đoạn trừ, như 
trước khi mạng chung, nghiệp tương tợ và không 
tương tợ, cùng có một pháp không mắt năm giữ ấy 
vậy. Như Tu-đà-hoàn... độ quả đã diệt, A-la-hán 
và người phàm phu chết rôi mà diệt, pháp không 
mất này lại có sai khác, sai khác thế nào? Do 
nghiệp lậu, vô lậu khác nhau nên pháp không mất 
cũng có hữu lậu, vô lậu. Vì chúng như thế nên pháp 
không mất cũng từ các thứ nghiệp khởi, có thể 
khiến chúng sinh thọ phương, cõi, thọ thú(loài) thọ 
sắc, thọ hình, thọ tín, thọ giới.. . quả sai khác, cho 
quả xong rôi sau mới diệt. Vì vậy, nghĩa kia thế 
nào? Nên kệ luận nói: 
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Tuy “không ` mà không đoạn 
Tuy “có ” mà không thường 
Các nghiệp pháp không mất 
Pháp này Phát đã nói. 

Thích: “Không” là gì “Không”? là các hành 
không”. Như chỗ phân. biệt của ngoại đạo thì pháp 
có tự tánh là không có. Mà nghiệp không đoạn 
pháp không mất của hữu tôn tại, thế nào là hữu? 
Hữu là sinh tử. Sinh tử nghĩa là các hành lưu 
chuyên ở các đường nên gỌI là sinh tử. Thê nào là 
không thường? Nghiệp có hoại. Sao gọi là pháp 
không mất? Nghĩa là Phật trong khắp các kinh nói 
làm phân biệt này nên như thê. Do vậy, như tôi 
trước nói nghiệp cùng quả hợp hợp để nêu ra nhân 
thì nghĩa chăng thể không thành. Luận giả nói: Chỗ 
ông nói ây là đều không đúng, nay vì ông nói nhân 
duyên nghiệp chính xác, nghĩa kia thê nào? Như kệ 
luận nói: 

Nghiệp từ gốc không sinh 
Vì không có tự tánh 
Nghiệp từ gốc không diệt 
Vì kia không sinh vậy. 

Thích: Trong tông của tôi nghiệp không có 
sinh. Chủng tử tương tục như thê, trong đệ nhất 
nghĩa cũng không có sinh. Thế nên chỗ lập của ông 
thí dụ không có “thê ề”, mà có lỗi thiếu thí dụ. Các 
nghiệp thế nào không sinh? Vì không có tự tánh 
thế nên không sinh. Nay lại trả lời về lỗi của người 
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Chánh lượng bộ nói chủng tử có tương tục: ông nói 
có nghiệp cùng quả hợp mà không có lỗi đoạn 
thường thì thế nào là không lỗi? Nói do có ,pháp 
không mất của hữu tôn tại thì tôi tìm cầu rôt ráo 
chắng có. Như kệ trên nói: nghiệp từ gốc không 
sinh, chính là pháp không mất trong đệ nhất nghĩa 
cũng không thành. Hoặc có nghiệp sinh thì vì 
nghiệp nên có thể có pháp không mật, nghiệp đã 
không, có “thể”, tức pháp không mất cũng không 
có “thể” nên nhân không thành, trái với nghĩa tông 
của ông. Thế nào trái ư? Nghĩa là nghiệp cùng quả 
hợp thì ngược lại thành thế để, khiến mọi người 
hiểu. Giống như ông trước cho người A-ty-đàm có 
lỗi chủng tử tương tục tức nghĩa này không đúng. 
Như người A-tỳ-đàm trước làm thí dụ về chủng tử 
tương tục thì có ý øì chăng? Nay vì ông nói: người 
A-ty-đàm đây có ý như vậy: nghĩa là chủng tử 
tương tục, nhân quả lần lượt tùy khởi không hoại, 
mà đem chủng tử tương tục không đoạn, không 
thường làm ví dụ tức như thế muôn được ông như 
đã nói trước là chủng tánh riêng khác nên làm nhân 
thì nghĩa nhân không thành. Do có tâm và tâm sở 
pháp tương tục khởi không khác vậy. Lại nữa, ông 
đưa ra nhân chăng phải luôn luôn mà có lỗi riêng. 
Thế nào chắng phải luôn luôn? Nghĩa là nay hiện 
thấy có tương tục có riêng khác có thể khởi quả 
riêng khác. Thế nào biết chăng? Như ngưu mao 
sinh thổ giác, sinh thiết la. Người Chánh lượng bộ 
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lại nói: trong kinh A-hàm Phật nói như thê, có pháp 
không mất, do pháp này nên không đoạn, không 
thường, các thê được thành kia nói do nghiệp 
không khởi, pháp không mất cũng không khởi vì 
đưa ra nhân mà nói, nghĩa nhân của tôi không 
thành thì lời này không đúng. Luận giả nói: Như 
Phật đã nói, hoặc không có khởi thì kia tức không 
hoại, ông nay muốn được chấp nhận nghĩa này thì 
thành tựu nghĩa tôi đã muôn, nhưng trong tông của 
ông không chấp nhận pháp này. Hoặc ông lập tông 
nghĩa của mình nói không khởi không hoại thì 
nghĩa â ây không thành. Lại nữa, ông lập các pháp 
có tự thể tức là quyết định phải châp nhận nghiệp 
không có tự thê, hoặc các pháp có tự thê chính là 
có lỗi, lỗi kia thế nào? Như kệ luận nói: 

Nghiệp nêu có tự thể 

Thì tức gọi là thưởng 

Mà nghiệp là vô tác 

Pháp thường vô tác váy. 

Thích: Đây nói có tự thể tức chính là thường, 
nếu thường tức là nghiệp không thể tác. Vì sao? Vì 
pháp thường không thể tác, cũng không có tướng 
biến hoại. Lại nữa, nếu nghiệp là vô tác, có lỗi øì 
chăng? Lỗi kia như kệ luận nói: 

Nếu nghiệp là vô tác 

Vô tác phải tự đến (vô tác: không làm) 
Trú tội phi phạm hạnh 

Nay phải được Niết-bàn. 
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Thích: Phạm nghĩa là Niết-bàn, nếu hành hạnh 
Niết-bàn gọi là phạm hạnh. Người an trú hạnh này 
gọi là an trú phạm hạnh. Trái ngược đây gọi là 
không trú phạm hạnh. Thế nào là trú phạm hạnh? 
Là tạo nghiệp thiện rôi mà được Niết-bàn øọI là trú 
phạm hạnh. Thê nào là trú phi phạm hạnh? Là 
không tác nghiệp thiện gọi là trú phi phạm hạnh. 
Nếu nghiệp này không tác mà tự được Niễt-bàn thì 
tật cả người hành phi phạm hạnh đều nên được 
Niết-bàn, chăng phải một mình người hành phạm 
hạnh mới được Niết-bàn. Có lỗi như thê. . Nhưng ở 
thê đề làm bình làm lụa... cũng có lỗi ấy, lỗi kia 
như kệ luận nói: 

Phá tất cả thể tục 

Chỗ có các ngôn thuyết 
Làm thiện và làm ác 
Củng không có sai khác. 

Thích: Đây là như thê gian nói: kia là chúng 
sinh tạo tội, kia là chúng sinh tạo phước thì không 
đúng, vì ông nói không tạo tội phước mà tự nhiên 
được vậy. Lỗi kia thế nào? Như kệ luận nói: 

Vì có nghiệp trú kia 
Mà gọi là không mắt 
Cũng nên cho quả rồi 
Nay lại cho quả nữa. 

Thích: Trú là thể nào? Là tự thể tôn tại. Cho 
quả nữa là do nghiệp trú, tuy cho quả của tác giả 
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rôi mà như còn có chứng khoán để bôi thường nợ 
lại phải bôi thường vậy, nghiệp cũng như thê, do 
có “thể” tôn tại nên trở lại cho quả nữa. Người A- 
tỳ-đàm lại nói: trong đệ nhất nghĩa có các nghiệp 
như thể, nhân kia có nên nghiệp này nêu không có 
mà có nhân thì không đúng. Thí như áo lông rùa. 
Nay có nghiệp nhân, nghĩa là các phiên não, thê 
nên như chỗ nói nhân, trong đệ nhất nghĩa quyết 
định có các nghiệp. Luận giả nói: Đây nói chăng 
khéo. Như kệ luận nói: 

Phiên não nếu (là) tánh nghiệp 

Kia tức không tự thể. 

Hoặc phiên não chẳng thật 

Sao có nghiệp là thát? 

Thích: Tánh là nghĩa nhân, đây nói phiền não 
là nhân nghiệp, thí như bùn là thê của bình, như thế 
phiên não là thể của nghiệp. Thê nào chăng thật? 
Là phiên não không có tự thể. Thê nào không có tự 
thể? Do chỗ quán sát trước đã ngăn pháp khởi, 
cũng ngăn các “thể” có tự thể. Đây nói phiên não 
chắng phải là nhân của nghiệp, do thế nên nghĩa 
nhân không thành, và trái nghĩa của ông. Sao nói 
trái? Nghĩa là trong thê đề cho phiền não là nhân 
của nghiệp, chứ chăng phải đệ nhất nghĩa, thế nên 
nói trái. Lại nữa, như trong phẩm Quán phiên não 
trước kệ nói: ái, chăng phải ái điên đảo, mà làm 
chỗ khởi duyên, kia đã không có tự thể, nên phiền 
não chắng thật, trước đã rộng ngăn. Người A-tỳ- 
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đàm nói: trong đệ nhất nghĩa có phiên não như thế 
quả hữu nên chắng phải không có mà thọ quả. Thí 
như điếc là quả của nhĩ căn và nhĩ thức, nay có quả 
phiên não này, thế nào gọi quả? Quả là nghiệp vậy. 
Như thê trong đệ nhất nghĩa có phiền não, chắng 
phải nghĩa nhân không thành, cũng chăng trái 
nghĩa, mà nghĩa như tôi muôn được thành. Lại nữa, 
nghiệp hữu vì quả hữu nên chăng phải không có 
như hoa giữa hư không, do quả nghiệp hữu là thân, 
chăng phải không có nghiệp mà có quả. Mi nghĩa 
ây, nên biết có nghiệp. Luận giả nói: nghĩa ấy 
chẳng phải. Ông không suy nghĩ chân chánh bị tà 
kiến não loạn phân biệt hư vọng nói như thế thôi, 
lỗi kia như kệ luận nói: 

Nói nghiệp và phiên não 

Mà là nhân các thân. 

Nghiệp, phiên não tự (trồng) không 

Thân từ chỗ nào có? 

Thích: Chỗ nào nói vậy? Là trong các luận các 
Hiền Thánh... căn cứ theo Thế để mà nói: Hoặc ở 
trong đệ nhất nghĩa quán sát thì đều không đúng. 
Như trong tông của tôi trước đã nói phương tiện. 
Đây nghĩa là các pháp thượng, trung, hạ giàu, 
nghèo, tốt, xâu... các thứ quả báo không có tự thê. 
Như nói nghiệp và phiên não không có tự thê, thân 
cũng không có tự thể vì thế cho nên phiên não là 
nhân của nghiệp tất cả thân nhân ấy, là đều không 
đúng. Lỗi của sở thuyết, nay hoàn trả nơi ông, thí 
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dụ đã lập, đều cũng không thành. Lại nữa, người 
A-tỳ-đàm nói: trong đệ nhất nghĩa có nghiệp như 
thế vì có người thọ quả. Đây nếu không có thì 
không có người thọ kia. Thí như tràng hoa giữa hư 
không. Nay có nghiệp nên có người thọ quả. Nghĩa 
kia thê nào? Nên kệ luận nói: 

Vì vô mình che lấp 

Vì ái kết trói buộc 

Mà ở tác giả gốc 

Không một cũng không khác. 

Thích: chỗ đối trị của minh øọI là vô minh; che 
là che lấp tuệ nhãn. Thế nào là danh? Danh là 
chúng sinh. Cớ sao gọi là chúng sinh? Nghĩa là hữu 
tình thường thường sinh vậy. Thế nào gọi ái? Ái là 
tham trước. Trước tức là kết chặt. Kết chặt với ai? 
Nghĩa là trói buộc chúng sinh. Thế nào gọi là trói 
buộc? Nghĩa là cùng tham... tương ưng vậy, Như 
trong kinh Vô Thỉ đã nói: chúng sinh bị vô minh 
che lấp, ái kết trói buộc, trong sinh tử từ vô thỉ qua 
lại chịu các thứ khô vui. Các chúng sinh như thê tự 
làm nghiệp ác bất thiện, trở lại tự thọ quả báo bất 
thiện. Người thọ nghiệp quả này, chính là nghĩa 

“tác giả” mà tôi muôn được. Nhưng tác giả đây là 
một, khác “không thể nói”. Có người thọ quả ây là 
do trong đệ nhất nghĩa có nghiệp kia vậy. Luận giả 
nói: Chỗ ô ông nói ây, nghĩa đều không đúng. Luận 
này từ đầu đến nay tất cả các pháp đêu đã quán sát, 
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không có từ duyên khởi quả, cũng không có không 
từ duyên khởi quả. Vì thê nghĩa ây như kệ luận nói. 
Nghiệp không từ duyên sinh 
Không từ phi duyên sinh 
Vì nghiệp không tự thể 
Củng không khởi nghiệp giả (tác giả 
khởi nghiệp) 

Thích: Đây nói nghiệp... không khởi nghiệp có 

ba thứ: 
¡. Nghiệp. 
2. Quả báo. 
3. Người thọ quả. 

Nay suy tìm nghiệp không có khởi nên tác giả 
cũng không khởi. Tác và tác giả trước đêu đã ngăn, 
không có “thể” thật. Như tôi đã nói phương tiện 
không nghiệp và không tác giả, nghĩa kia thê nào? 
Như kệ luận nói: 

Không nghiệp không tác giả 
Sao Có nghiệp sinh quả. 

Đã không có quả này 

S40 CÓ người thọ quả? 

Thích: vì thế cho nên ông nói trong đệ nhất 
nghĩa có nghiệp có người thọ quả thì nghĩa ấy 
không thành, cũng trải với nghĩa của ông. Trái thế 
nào? Nghĩa là trái lại dùng thế đề khiến mọi người 
hiểu. Người A-tỳ-đàm nói: người bác bỏ không 
nghiệp không quả, chính là lỗi tà kiến, có thê ngăn 
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che tuệ nhãn. Kia nói: Trung luận là chân thật thấy 
thì không đúng. Luận giả nói: Ông nói không phải. 
Nghĩa ây thế nào? Như kệ luận nói: 

Như sức thân thông Phật 

Hiện hóa làm thân Phát. 

Như thể trong chốc lát 

Thân hóa lại khởi hóa 

Thân Phật hóa lúc đầu 

Mà gọi là tác giả. 

Chồ làm của Phát hóa 

Tức đó gọi là nghiệp. 

Thích: Đây nói tác giả cùng hóa tương tợ, lần 
lượt theo duyên mà khởi, không có “thể” của ngã. 
Mà nghiệp đã làm ở đây, cũng như người hóa 
không có tự thê. Thí như hóa Phật lại khởi ở hóa. 
Như thế thân khẩu nghiệp với các việc vôn làm tuy 
không có thật mà có thê nhìn thấy, nên biết như 
thế, phiên não gọi là ba độc, chín kết, mười triên, 
chín mươi tám sử..., có thê khởi thân nghiệp, khâu 
nghiệp, ý nghiệp. Phân biệt đời nay, đời sau, thiện, 
bât thiện, vô ký, khô báo, lạc báo, bất khổ, bất lạc 
báo, và khởi hiện báo, sinh báo, hậu báo... các 
nghiệp như thê mỗi mỗi đêu là “không”, dù có chỗ 
làm, cũng, không có tự thê. Nghĩa kia thế nào? Như 
kệ luận nói: 

Nghiệp phiên não cũng thể 
Tác giả và quả báo 
Như thành Cân thát bà 
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Như huyễn cũng như diệm. 

Thích: Đây nói nghiệp... từ nhần duyên hòa 
hợp mà sinh như huyễn hóa không thật chỉ có thể 
nhìn thây, là có trong thê để chăng phải trong đệ 
nhất nghĩa. Lại nữa, người muôn được cõi thiện, 
và muôn được Niễt-bàn, cũng vì là thê đề mà nói. 
Như ông nói tôi bác bỏ không nghiệp quả là lỗi tà 
kiến thì lỗi cũng không có “thể”. Người A- tỷ-đàm 
nói: Ông tuy muốn được ở trong thê đề có tất cả 
pháp. mà ở trong đệ nhất nghĩa phỉ báng không có 
tât cả pháp thì trái lại không, tránh khỏi lỗi. Luận 
giả nói: Như trong kinh, kệ nói: Thê “có” đã không 
thành, thể không” cũng không thành. Lại nữa, như 
kinh, kệ nói: “Có ây là thường kiến, không ấy là 
đoạn kiến, thê nên có và không, người trí không 
nên nương”. Ông nói bác bỏ không nghiệp quả ây, 
tôi không muốn như thê. Vì thế nên, ông trước nói 
tôi không tránh khỏi lỗi thì tôi không có lỗi này. 
Lại nữa, ông nghe trong đệ nhât nghĩa các “thê” 
không có tự thể, nghiệp quả và nghiệp quả hợp với 
tác giả và thọ giả đều (trống) không có “thể”, mà 
cho răng uống trú phạm hạnh là rỗng không không 
được gì đó, chính là tâm ngu sĩ. Vì muôn khai phát 
sự ngăn che của ngu s1 nên cho nghiệp... có mà 
khiến cho mọi người hiểu. Hiểu thê nào? Là hiểu 
như Phật dùng sức thần thông hiện làm Hóa Phật 
các việc v.v...nên đầu phẩm này cùng với lỗi của 
ngoại đạo đã nói mà dùng nghĩa nghiệp quả không 
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có tự thể khiến cho chúng sinh hiểu, ý nghĩa của 
phẩm Ấy. Vì thế cho nên như Kinh Phạm vương sở 
vân nói: Phật bảo Phạm vương! Nêu không nghiệp. 
không quả đó chính là Bồ-đề. Như thê Bộ- đề 
không nghiệp, không quả người đắc được Bô-đề 
cũng không nghiệp không quả, kia được thọ ký và 
Thánh chủng tánh cũng lại như thế. Nếu không 
nghiệp không nghiệp báo thì Thánh chủng tánh kia 
cũng không thê khởi thân, khâu.. . nghiệp. Lại nữa, 
như trong phẩm Quán duyên nói: chỗ có các vật 
thể đều không có tự tánh. Đã ngăn nhãn... chăng 
phải là chỗ khác và tự tại... có. Vì sao? Nhãn.. 

không từ các duyên đỏ trăng mà khởi, các duyên 
cũng không thê sinh nhãn nhập.. . Cũng như phâm 
quán bôn tê đã ngăn sinh tử bốn tế không có tự thê 
nên như không có đầu thứ hai, không thể nói mắt 
của đâu, thứ hai có bệnh. Như phẩm Quán hành kệ 
nói: đại Thánh nói nghĩa “không”, khiến lìa các 
kiến vậy, nêu lại chấp “có không”, chỗ chư Phật 
không hóa. Đây đã ngăn các kiên và vô minh.. 

phiên não nên nói “không”. Nếu lại chấp “không”, : 
làm sao nói có thể hóa? Cũng như dùng nước cứu 
lửa, nêu trong nước có lửa khởi thì không thể cứu. 
Như trong quán khô đã ngăn khổ bốn nghĩa không 
thành cũng ngăn vạn vật bên ngoài v.v.. . bốn nghĩa 
không thành. Vì sao? Vì khô không gọI là pháp tự 
tác, vì không có tự thể nên làm sao có người tác 
khô? Nếu nói có ngã pháp mỗi tướng khác nhau, 
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nên biết người ấy không được pháp vị. Hoặc nói 
các pháp là thiện là bất thiện, là vô ký, là hữu lậu, 
vô lậu, hữu vi, vô vI.. . IIỀng khác ây, người ây Ở 
trong pháp tịch diệt thâm sâu, là không có nghĩa 
lợi, như trong bồn trú đã ngăn, bốn trú không thể 
được vậy, cũng ngăn ba đời không có phân biệt hý 
luận. Vì thế cho nên các pháp thì không”, như 
trong tác tác giả đã nói: quyết định có tác giả, 
không tác quyết định nghiệp, quyết định không tác 
g1ả, không tác không định nghiệp. Vì sao? Vì quyết 
định nghiệp không tác, nghiệp â ây không tác là, như 
dao không thể tự cắt, ngón tay không tự xúc. Do 
thế nên định tác giả không tác, tác giả cũng khôn 

nghiệp, như thê trước sau đều băng nhau không thể 
được. Lại nữa, nêu pháp của không tác v.v...thì 
không có tội phước, tội phước... không có nên quả 
báo tội phước cũng không, nếu không có tội phước 
quả báo thì cũng không có Niết-bàn. Vì nghĩa ây. 
Nên ở trong thê đề nói có các nghiệp, chăng phải 
là trong đệ nhất nghĩa. Như chỗ mộng thấy không 
nên ở trong vọng sinh buôn vui, chỗ làm của 
huyền, mà không có “thể” thật, như thành Càn- 
thát-bà mặt trời mọc thời hiện, chỉ dỗi gạt mắt 
người mà không hề có. Như Phật bảo các Tỳ-kheo! 
Sinh tử không biên vực, các người phàm phu 
không hiệu chánh pháp nên vì nói sinh tử lâu dài. 
Lại như Phật dạy: các Tỳ-kheo vì muốn hết sinh tử 
cho nên phải tùy thuận hành, cũng như kinh Vô 
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Thượng Y nói: Phật vì thương xót thế gian trú ở trí 
tuệ rồi loạn không nhân, nhân ác tranh luận nên ở 
trong thế để nói có các pháp, có ngã, có nhân, có 
chúng sinh, có mạng giả. Lại nữa, Phật Bà-già-bà 
ây thây chúng sinh kia tương tục chưa khởi đối trị 
nên vì nói sinh tử lâu dài. Sở đĩ vì sao? Vì muôn 
hết bờ mé sinh tử kia nên kiến lập chúng sinh 
hướng đến sự siêng năng tinh tân. Người khéo 
quán sát hiểu rõ sinh tử kia và cùng Niết-bàn không 
ít sai khác có thế được. Do thế nên không có sinh 
tử, cũng không có Niết-bàn. Lại như trong Quán 
Duyên đã nói: tác ấy trong duyên không có trong 
phi duyên cũng không có. trong phâm ấy ngăn tác 
không thể được nên cũng không cùng duyên hợp 
mà nói có tác thì không đúng. Như trong quán ba 
tướng, đã ngăn sinh nên nêu sinh... không thành, 
thì không có hữu vi kia, pháp hữu vi không có thì 
sao được có vô vi? Lại như ngăn khứ cùng khứ giả. 
Nếu nói pháp khứ tức là khứ giả tác giả tác nghiệp 
chính là một, hoặc nói pháp khứ khác với khứ giả 
tức hìa khứ giả mà có pháp khứ, cũng lia pháp khứ 
mà có khứ giả thì cả hai đều có lỗi, như quán Thánh 
để cũng nói: trong đệ nhất nghĩa không không có 
nghĩa “thể”, như kệ kia nói: chư Phật vì thê nên hồi 
tâm không thuyết pháp, pháp sâu xa của Phật đã 
hiểu chúng sinh không thể lĩnh hội. Vì sao? Vì 
trong đệ nhất nghĩa chấp là “không có”, “có” và 
“không”. Nêu nói “không” thì chính là chấp trước 
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tướng như ngăn trong phân ngăn So chấp đã ngăn 
bốn thứ biên kiến. Nếu nói biên “có” thì không có 
đời sau. Nếu nói biên “không có' "thì cũng không 
có đời sau. Vì sao? Trong đệ nhất nghĩa các pháp 
là không”. Như kệ nói: “chỗ nào nhân duyên gì? 
Người nào khởi các kiến”. Nêu nói kiến hữu khởi 
thì không đúng. Như trong phân ngăn hợp đã nói: 
vật quả không từ duyên hợp, không thê hợp sinh, 
vì quả không có nên pháp hợp cũng không có như 
ngăn thành hoại. Thê “có” không sinh thê, cũng 
không sinh thể, “không có”. Thể “không có” không 
sinh thể, cũng không sinh thê “không có”. Cũng 
phá ba thời không và có tương tục. Vì những nghĩa 
ây nên biết như trong phân ngăn trói mở không có 
tự thể. Vì không có chúng sinh qua lại, âm gIỚI Các 
nhập, năm thứ suy câu không qua lại tức vì thê nên 
trong đệ nhật nghĩa không nói lỉa ngoài sinh tử 
riêng có Niết-bàn. Như kinh Bảo-thăng, kệ nói: 
Niết-bàn tức là sinh tử, sinh tử chính Niết-bàn, 
nghĩa thật tướng như thể, sao nói có phân biệt? 
Như trong phân ngăn “có không”, đã ngăn các 
pháp hoặc có hoặc không. Nếu có người nói thây 
có, thây không, thây tánh tự tha, thì tức là không 
thây đạo lý chân thật. Như trong kinh Kim Quang 
Minh thiện nữ nói: vô minh thê tướng vốn tự nó 
không có vọng tưởng nhân duyên hòa hợp mà sinh, 
thiện nữ nên quán các pháp như thế thì chỗ nào có 
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người cho đến chúng sinh vì bốn tánh văng lặng 
không gì có được. 


BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH 


QUYÊN II 
Phẩm 18: QUÁN PHÁP 

Thích: Nay phẩm này cũng vì ngăn chỗ đối trị 
của “không” khiến cho hiểu các hạnh ngã, ngã sở 
đêu “không” nên nói: 

Các ngoại đạo... tuy nói ngã kiến có vô lượng 
thứ nhưng cũng lây năm thọ ấ âm làm sở duyên, thê 
nên nay sẽ thứ tự quán các ấm. Như Phật đã nói: 
hoặc có Sa-môn, Bà-la-môn... nói thây ngã là chỉ 
thây năm âm mà thật ra không có ngã. Người Tăng 
khư khác nói lời thế này: thân tướng hình sắc và 
bốn đại nhóm họp các căn, các căn nhóm họp các 
thức... làm ngã. Luận giả nói: Ong ở trong bôn đại 
tướng các căn ấm, hoặc chung hoặc riêng, khởi 
phân biệt ngã ấy, là việc không đúng. Như kệ luận 
nóI: 

Nếu ngã là tróng ấm 
Tức là pháp khởi, tận 
Ngã hoặc khác các ấm. 
Thì chăng phải tướng ấm. 
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Thích: Ngã là nghĩa của thê đề. Khởi ở lời nói 
xưng gọi ngã là dùng âm làm cảnh. Người Tăng 
khư lại nói: tùy có âm xứ mà nghĩa ngã được thành, 
tức là chỗ lập nghĩa của tôi được thành. Luận giả 
nói: Như ý ông thì ngã là các âm. Nếu ngã là âm 
thì tức là pháp khởi, tận. Trong đây nói nghiệm: 
trong đệ nhất nghĩa bốn đại và tạo sắc tụ các căn, 
các căn nhóm họp các thức, và thức thân..., chăng 
phải ngã là pháp khởi, tận. Thí như bốn đại bên 
ngoài. Vì quả, vì nhân, vì có thể biết cảnh gIỚI, vì 
cũng quả báo, vì những nguyên nhân â ây nên rộng 
làm nghiệm. Có Luận sư của Tự bộ nói: Ngã nêu 
là ấm thì trong mỗi mỗi thân có nhiêu â âm nên cũng 
có nhiêu ngã. Lại nữa, ngã nếu là ấm, tức là pháp 
khởi tận. Vì các ấm kia là pháp khởi, tận cho nên 
tức tự phá nghĩa ngã sai biết không khởi không tận 
của ông. Thê pháp sai biệt bị phá nên ông lập nghĩa 
có lỗi. Lại nữa, ngã nếu là ấm, thì tức là pháp khởi 
tận. Nhưng người ngoài đạo không muôn khiến 
ngã là khởi, tận, họ cô chập kia không khởi không 
tận thì cũng lại không thể khiến chúng ta tin hiểu. 
Do đó nên tôi nay nói nghiệm: Trong đệ nhất nghĩa 
rột ráo là không có ngã. Vì sao? Vì pháp không 
khởi không tận, thí như sừng thỏ. Lại nữa, ngã ây 
nếu là âm, thì tức là pháp khởi, tận do đó nên tôi 
nay nói nghiệm: Trong đệ nhất nghĩa sắc... năm 
âm quyết định không có ngã. Vì sao? Vì là pháp 
khởi, tận, thí như bình. Như thế vì ấm là quả, vì 
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nhân, vì tạm có, vì là nhân của buôn vui, vì là nhân 
của tà trí, chánh trí, nghĩ trí nên chăng phải ngã. 
Các nguyên nhân ây vệ nghĩa rộng như nghiệm 
trước. Giải thích tức là â âm, rôi tiệp đến ngã khác 
âm ấy: Người của Tỳ Thế sư nói: Bên ngoài của 
giáo về thân và các căn v.v... mà riêng có ngã, có 
thê cho khổ vui... làm y chỉ. Là tác giả, là vô tâm, 
là thường, là khắp, nói lời như thế. Lại có người 
Tăng khư nói: Có ngã như thế, thế nào có chăng? 
Ngoài nhân quả riêng có ở ngã, nhưng chăng phải 
tác giả mà là người thọ thực, là tịnh la khắp, không 
nghe.. . đây đủ. Tăng khư và Tỳ thế sư... cùng nói 
luận quả răng: Như kia đã nói phương tiện lập 
nghiệm, thì chúng tôi không có lỗi này. Lại có 
người dùng trượng phu làm nhân thì cũng nói 
không có như lỗi trên. Vì nghĩa â ây nên Tỳ Thể sư.. 

nói ngoài các âm còn có ngã khác tức, cũng lại 
không thể khiến mọi người tin hiểu. Luận giả biết 
nên nói kệ trả lời: “ngã khác các ấm thì chăng phải 
tướng âm”, “chăng phải” tức là nói không có. 
Chăng phải tướng âm tức là ầm không có ngã. Nói 
không có tướng âm, nay sẽ nói nghiệm: Trong đệ 
nhất nghĩa ngoài sắc âm... không riêng có ngã vì 
không có tướng âm, thí như con của Thạch nữ. 
Người lỳ Thế sư nói: như Niết-bàn kia, chăng phải 
tướng âm mà là có “thể” ngã, như thế tuy chắng 
phải tướng âm mà cũng là có. Luận giả nói: Như 
kinh, kệ nói: cũng không có một chỗ, một pháp là 
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vô vi. Đây nói Niết-bàn vô vi..., đều đã ngăn nên 
hoàn toàn là không có. Rõ ràng ngã thường, khắp 
chắng phải là chỗ y chỉ của khổ, vui v.v... vì có 
khởi, thí như sắc v.v.... Chỗ lập ngã của ông cũng 
chăng là khắp. Vì sao? Vì là thật, thí như bình, 
tương ứng như nghiệm trước. Người Tỳ Thế Sư 
nói: như hư không là thật là khắp, ngã cũng như 
thê, như ông lập nghiệm ây không đúng. Chắng 
phải luôn luôn thật ây, là đều không khắp trước đã 
ngăn. Luận giả nói: Ong lập hư không là thật. Như 
ngăn ngã là ' khắp nên cũng ngăn hư không là khắp 
không có lỗi chắng phải luôn luôn thật ây đều là 
khắp. Lại nữa, ngã cũng như thê chắng phải là tác 
giả. Vì sao? Vì chất ngại, thí như tư nghiệp. Ngã 
cũng chăng phải thường, vì là pháp thật, thí như 
bình. Ngã ây là có thê biết nên chăng phải thường, 
là một vật nên chăng phải thường. Các nguyên 
nhân â Ây V.V...., phải rộng đưa ra nghiệm. Lại nữa, 
ngã ấy cũng chăng phải không có nhân, vì thể hữu, 
thí như bình. Trong đệ nhất nghĩa, tư không phải là 
ngã mà là một vật nên thí như cây cột. Ngã ây 
chắng phải thường chăng phải khắp, cũng không là 
không có nhân. Là một vật nên, hoặc là nhân của 
chánh trí, tà trí, nghi trí, có lúc là nhân của vuI, giận 
nên, thí như cây cột, có nghiệm như thế. Tiếp phá 
người lăng khư chập riêng có ngã là người thọ 
thực: Ở trong đệ nhất nghĩa không có cái ngã thọ 
thực. Chỗ nói ngã là nhân của nghi trí tức như đêm 
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thây ác thú tưởng là người. Vì ngã là một vật như 
bình, phải nói như thê. Lại nữa, có người ngoài tác 
ý thê này. Nói Luận giả rằng: Kia đã không khiến 
ngã là một vật. Ông trở lại tóm lược riêng nói ngã 
là vật, thê của nó là vô thường, là không khắp thì 
nghỉ trí v.v... nêu nói như thế thì nghĩa kia không 
đúng, cũng như có người tự họ sinh phân biệt. Vì 
như Thạch nữ thật sự bản thân không CÓ CON SaO 
được chỉ cho người khác biết màu sắc xanh vàng 
của con ư? Chỗ ông đã nói khiến mọi người hiểu 
tức là dối trá. Luận giả nói: Ông nói sai rôi. Giữ lấy 
thức của hữu sau tức thiết lập ngã, thế nên nói thức 
là ngã. Như trong kinh Bát nhã, kệ nói: “Điều tâm 
là thiện tai. Điêu tâm nhận quả vui”. Lại như trong 
kinh A Hàm, kệ nói: “Ngã cùng mình là thân thiết, 
không do người khác là thân, người trí khéo điều 
phục ngã, thì được sinh về cõi thiện”. Đây là trong 
Thế đề giả nói có ngã, là sở chấp của ngoại đạo 
phân biệt, thảy đều được ngăn phả nên tôi không 
lỗi. Lại nữa, thân và các căn chăng phải ngã, khắp 
không cùng giữ lây cảnh; nhân đó có thể năm giữ 
nên thí như cây cột. Các căn như thế là có thể suy 
lường, nên phải rộng nói nghiệm. Người Tăng khư 
nói: Vì nghĩa gì nên trong ấm không có ngã? Nếu 
trong ấm kia nhất định không ngã thì ông dụ cho 
không có “thể” Vì cớ gì các vật như cột cũng có 
ngã? Luận giả nói: Tôi cũng không luận có ngã, chỉ 
là ngăn các âm và thân căn... chắng phải ngã 
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thường khắp, mà là nhân không cùng thủ cảnh. 
Đây là tôi thiết lập ý nghĩa. Như ông nói càn thì 
không thể dựa vào nghiệm tôi đã lập để hiểu. Lại 
nữa, các người tu hành tự đối với âm này sẽ khéo 
quan sát: Như ngã nảy là tướng âm, hay chắng 
tướng âm. Như kệ trên nói: “Nếu ngã là âm thì tức 
là pháp khởi, tận” vì thế nên nói âm kia không phải 
ngã. Vì khởi, diệt nên thí như các âm. Lại nữa, 
chắng phải tướng âm ây, như kệ trên nói. "ngã nếu 
khác các âm, tức chắng phải tướng âm” , vi nghĩa 
ây nên không có ngã. Vì không có tướng âm nên 
thí như hoa giữa hư không, nghĩa kia như thê. Lại 
nữa, nếu ngã chăng phải tướng ấm, thì ngã tức 
không có sinh, như hoa giữa hư không, như Thạch 
nữ.... Hoặc nói là tướng âm, thì tướng ấy cũng 
không có ngã. Vì sao? Là khởi, là nhân, là quả, là 
vật ví như bình hành giả quán sát như thế rồi, liên 
được thông suốt vô ngã, Lại nữa, người Ty, Thế sư 
nói, có ngã như thế, vì là cảnh giới của thấy biết. 
Ngã nếu là không có, thì trong thân chúng sinh tức 
không có ngã, như căn... vô tâm, giông như cửa 
số; mà thấy được vật thì việc đó không đúng. Do 
ngã cùng căn khác nhau nên hòa hiệp mới thây. Cái 
“thấy” kia là ngã nên biết có ngã. Luận giả nói: 
Cho cảnh giới “thấy biết” nói là ngã thì nghĩa cũng 
không đúng. Vì sao? Vì cảnh giới “thây biết” là 
của ngã, nghiệm này không có “thể”. Như thế nếu 
không có ngã thì tức là vật được thây trước đó; thây 
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sau trở lại nhận thức vật được thấy trước đó biết là 
có ngã thì không có nhân và thí dụ như thê. Nếu 
lập trong thân được có ngã thì không có nhân và 
thí dụ như thế. Nếu vì có thể nhớ sự việc lắp lại của 
trước đó biết là có ngã thì không có nhân và thí dụ 
như thế. Hoặc cho là có nghiệp có quả báo có thể 
được nên biết có ngã thì không có nhân và thí dụ 
như thế. Các nhân như thê đêu phải rộng ngăn. 
Trong Tỳ Thế sư có người thông minh, kiêu mạn, 
nói với Luận giả rằng: Nói âm thanh của ngã là từ 
trong thân kia có cảnh giới thật của ngã. Âm thanh 
ở kia chuyên có chỗ giả thiết lập vậy, thí như gọi 
người là sư tử. Lại nữa, duyên với cảnh giới ngã 
gọi là chánh trí, duyên với cảnh giới khác gọi trí 
điên đảo, thí như trượng phu, trí trượng phu. Thế 
nào là cảnh giới khác? Nghĩa là thân và các căn với 
nhân quả nhóm họp... gọi là cảnh giới khác. Sao 
nói là trí điên đảo? Là duyên âm làm ngã gọi trí 
điên đảo nên nói cảnh giới khác. Trí điện đảo tùy 
cảnh giới thật, như nghĩa trí của nó kia chính là 
ngã, thế nên có nøã. Luận giả nói: Chỗ chấp ngã 
của ông như trong pháp của ta không ngăn mả là 
Thế đề nói phiêm có ngã ông nếu tạo lập nghĩa ây 
thì trở lại thành nghĩa của tôi. Sao nói thành nghĩa 
của tôi? Vì trong pháp Phật của tôi gọi thức là ngã, 
âm thanh như nghĩa của nó, gọi là thật ngã. Hoặc 
đối với sắc... các âm gọi là ngã thì đó tức là giả. 
Như trong kinh A Hàm đã nói: nương nhiều phân 
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nên được gọi là xe, ngã cũng như thế, vì âm là nhân 
giả thiết làm ngã, có kinh như đây. Lại nữa, thức 
có thể lây hữu sau nên nói thức là ngã. Hoặc có 
người ngoại đạo ý cho âm thanh nhận lây cảnh giới 
của ngã thật, không nhận lây ở thức vì là tạo tác, 
thí như thân. Trí duyên cảnh giới của ngã thật 
không duyên ở thức là vì tạo tác, thí như thân. Như 
thế, chứng minh là có ngã. Luận giả nói: Nếu trong 
đệ nhât nghĩa, âm thanh của nhận lấy ngã và trí 
duyên ngã thì đêu lẫy tâm làm cảnh giới. Ý ông nói 
không giông như nghĩa thật nên trở lại thành nghĩa 
của tôi. Thê nào thành nghĩa của tôi? Vì trong tât 
cả thời tất cả xứ, ngã kiến... trước đã ngăn vậy. 
Nếu trong Thế đề ngăn thì việc ấy không đúng. Vì 
CÓ giả thiết, lập âm thanh có nhận lấy âm thanh của 
thể thật. Trí cũng như thế, có duyên cảnh giới giả, 
có duyên cảnh giới thật, nghĩa pháp Phật của tôi 
được thành, nghĩa tôi muôn ây cũng thành. Nếu ở 
trong đệ nhất nghĩa không có âm thanh nhận lây 
ngã thật cũng không có ngã làm cảnh giới. Như chỗ 
ông nói âm thanh sư tử, thì về nghĩa là giả thiết lập: 
cảnh giới sư tử kia không như nghĩa của nó. Lại 
nữa, âm thanh ở chỗ giả thiết lập dây khởi chỗ kia- 
chỉ thây cảnh giới các duyên tụ tập như âm thanh 
sư tử v.v.... Hoặc có người ngoại đạo ý cho âm 
thanh và trí của ngã chắng phải cảnh giới giác 
duyên tụ tập. Người tạo chập ây đây chính là tự 
hoại, thế nên pháp hoại sai khác của ông, là lập 
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nghĩa có lỗi. Lại nữa, hoặc người ngoại đạo có 
người chưa. hiểu đạo lý sâu xa cho lời tôi nói như 
đã thuyết về năm âm và các căn kia chăng phải là 
nhân không cùng thủ cảnh mà chỉ muôn ngăn pháp 
sai khác không ngăn thể ngã, kia hiểm trách tôi là 
tự trái bồn tông. Luận giả nói: Ngã â ây là trong Thế 
đế mượn danh tự thôi: Như chỗ phân biệt của ông 
thì thường, là khắp, người thọ thực, pháp ngã ây 
được ngăn ở trong thê đê. Ông nay muôn khiến 
người khác tin hiểu thì ngã ây không “có” thể. Nêu 
trong đệ nhất nghĩa tất cả thời có ngã, thảy đều 
ngăn thì không những chỉ ngăn pháp sai khác. Vì 
thê lời ông nói như nhai hư không. Người Tăng 
khư nói: có chỗ có ngã như thế, với kia có thê ngăn, 
giống như ngăn giêng này không nước, tức biết 
giêng khác có nước. Như thê, ngăn thân và trong 
các căn không có ngã, nhất định biết chỗ khác có 
ngã. Lại nữa, do trong thân căn có ngã nên ngăn, 
không vì trong các căn của thân không có ngã nên 
ngăn, do vậy nên biết có ngã. Luận giả nói: Trước 
đã ngăn nên các nhập nội v.v... chăng phải tự tại 
thiên tạo, chăng phải tạng tự tánh tạo, chăng phải 
thời tạo, chắng phải Na-la-diên tạo. Như thê, cũng 
ngăn có xứ ngã không tạo nội nhập... không khởi 
vậy, thí như sừng thỏ. Trong đệ nhât nghĩa nước... 
không thành, thí dụ không có “thể”, thê nên đây 
nói không đúng. Người Tăng khư lại nói: có ngã 
như thế, vì có ngã sở. Thí như tự thể có thì có vật 
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ngã sở như là nhà cửa đồ dùng áo quân và mắt, tai 
các căn của ngã, nên biết có ngã. Luận giả nói: Ngã 
nếu là có, thì vật của ngã sở được thành, nhưng ngã 
là “không có”, trước đã khiến ông hiểu. Nghĩa kia 
như kệ luận nói: 

Ngã đã không hề có 

Chỗ nảo có ngã sơ? 

Không ngã, không ngã sở 

Vĩnh viên dứt cháp ngã. 

Thích: Trong đây nói không ngã, do vậy nên 
nhân không thành, thí dụ không có “thể”. Trong đệ 
nhất nghĩa có tự thể ngã không thành. Lại nữa, 
hoặc có người nói: có ngã như thê, vì quả có, vì có 
thể nương có nên làm nhân như thế tức cũng lây 
lỗi trước đề trả lời các hành g1ả nên quản sát nghĩa 
thật như thế. Chỗ nói đạo lý ấy tức là đã nói quả tu 
hành vậy. Lại nữa, người Tăng khư nói: có ngã như 
thế tôn tại ở trong thân căn thức không có ngã, ngã 
sở. VÌ sao? Trong pháp kia người tu hành khi trí 
chân thật khởi, nói ngã (ta) đắc vô ngã vô ngã sỞ 
tức là do thây thật ngã. Như Thạch nữ không CON, 
không thể được nói. Trú ở giải thoát nói ngã (ta) 
đắc trí vô ngã vô ngã sở, do có người trú giải thoát 
nói: ngã (ta) đắc trí vô ngã vô ngã sở, nên biết có 
ngã. Luận giả nói: Tuy các hạnh nhóm họp... sát 
na sát na hoại, pháp khởi tương tục được tế? 
không có ngã, ngã sở mà không có thật ngã. Người 
của nhị thừa được vô ngã, chỉ thấy có pháp này 
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sinh pháp này diệt, khởi thây như thê, nhưng cảnh 
giới ngã không có nên tâm duyên ngã cũng không 
khởi. Vì ngã không có “thể” nên không có pháp 
ngã sở trong ngoài.... VÌ tâm duyên ngã không 
khởi lại, cho đên được niệm vô ngã cũng không 
khởi; chỉ trừ danh tự thế tục còn Bô-tát Ma-ha-tát 
trú trí vô phân biệt, có thể thây các hạnh xưa nay 
không sinh. Nghĩa kia như kệ luận nói: 

Đắc vô ngã ngã sở 

Không thấy pháp khỏi, diệt 

Không ngã ngã sở vậy 

Kia thấy cũng chăng thấy. 

Thích: Đây nói chỉ có giả thiết lập ngã, nghĩa 
kia như thế. Trong đệ nhật nghĩa không có ngã và 
pháp. Như người đau mắt vì mắt bệnh nên không 
thây pháp thật. Vòng lông không thật vọng thấy 
vòng lông, ông cũng như thế, thật không có ngã 
vọng thây có ngã, vì tà kiên nên khởi ý châp trước. 
Vì thế, cho nên nghĩa ngã là nhân không thành. 
Hoặc cho có ngã mới đắc vô ngã ngã sở, do thấy 
thật ngã làm nhân thì tự thể của vô ngã ngã sở 
không thành. Thể không thành tức là nghĩa nhân 
không thành, ông mắc lỗi như thê. Cho nên, người 
tu hành muốn được thấy nội ngoại nhập chân thật 
thì phải siêng năng quán sát pháp nội ngoại là 
“không”. 

Hỏi: Người đạt được “không” có nghĩa lợi gì? 
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Đáp: Như kệ luận nói: 

Được hết ngã ngã sở 
Cũng hết nội ngoại nhập 
Và hết các thủ kia 

Thú hết thì sinh hết. 

Thích: Thủ là dục thủ, kiến thủ, giới thủ, ngã 
ngữ thủ. Hành giả thấy vô ngã nên được hết ngã 
ngữ thủ, ngã ngữ thủ căn bản hết nên các thủ tự hết. 
Các thủ hết tức thì sinh hết, sinh hết nên được giải 
thoát. Người của nhị thừa thấy vô ngã nên phiên 
não chướng hết. Nương thừa kia đi, chính gọi là 
nói đoạn phiên não chướng. Nói phương tiện đoạn 
phiền não chướng tôi, tiếp nói phương tiện đoạn trí 
chướng. Nghĩa kia như kệ luận nói: 

Giải thoát hết nghiệp, hoặc 
Khổ kia hết, giải thoát. 

Phân biệt khởi nghiệp hoặc 
Thấy “không” diệt phân biệt. 

Thích: Đây nói sinh nhân nơi các phiền não 
hữu. Chúng sinh chưa lìa dục không duyên cảnh 
giới mà khởi phiền não, các phiền não ây từ đầu 
mà khởi? Nghĩa là từ các phân biệt vừa ý, không 
vừa ý mà khởi. Có phân biệt nên tức có phiền não, 
thế nên phân biệt là nhân phiên não, như có chủng 
tử thời có mầm sinh. Như thê người chắng phải 
Thánh, có phân. biệt tư duy bất chánh nên, khởi 
nghiệp phiên não. Nếu không có phân biệt thì 
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không có các nghiệp phiên não. Thí như thể tương 
tục của Thánh kia, tâm nhiễm ô khởi tác ý nên gọi 
là phiên não, do tâm nhiễm ô khởi thân khẩu sở tác 
nên gọi nghiệp. Thế nào gọi phiên não? Là tham, 
sân... có thê khiến chúng sinh câu uế tương tục, đó 
gọi là phiên não. Nên biết khởi nghiệp, phiền não 
đêu nhân nơi phân biệt hý luận, kia nên đoạn ây là 
tướng thế đề. Sao nói diệt phân biệt? Là thây 
“không” thi diệt. Thê nào thây “không” thì diệt? 
Là khi trí tuệ “không” khởi tức, không phân biệt, 
thế nên nói diệt. Lại nữa, có người Thanh văn nói: 
thây người vô ngã nên tức không có phiên não và 
trói buộc của phân biệt vừa ý, không vừa MỆ chúng 
đều được đoạn, phiên não trói buộc, đoạn rôi thành 
tựu quả Thanh văn, quả được thành rôi cân øì pháp 
vô ngã ư? Luận giả nói: Ông không khéo nói, vì 
nhồ sạch gốc phiên não huân tập khiến không còn 
sót vậy. Nếu la bỏ pháp vô ngã thì cuôi cùng 
không thể được phiên não gốc rễ huân tập hết sạch 
không còn. Do việc này nên dùng pháp vô ngã. Lại 
nữa, pháp vô tri không nhiễm ô thì chư Phật Thế 
Tôn đối tật cả cảnh . giới, pháp chứng đắc giác ngộ 
không điên đảo, hiểu rõ chướng ngại của giác ngộ 
vốn đối trị này là pháp vô tri không nhiễm ô, nếu 
không thây pháp vô ngã thì không thể đoạn, vô tri 
kia. Thế nên pháp vô ngã chắng phải là vô dụng. 
Vì như thể nên hý luận văng lặng, không còn sót 
các tướng là chỗ nói (trống) “không” vậy. Thây 
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“không” như thật nên chính là giải thoát. Người 
giải thoát nghĩa là thoát phân biệt. Như kệ kinh nói: 

Phật vì người sát sinh lược nói pháp bắt hại, vì Tiêu 
thừa nói Niết-bàn “không”, vì Đại thừa cả hai đều 
nói. Đây nghĩa là Như Lai vì người sát sinh lược 
nói không hại vật mạng là pháp tôi thượng; vì các 
Thanh văn không nói người “không” và Niết-bàn 
là pháp tôi thượng: vì người đại thừa nói người và 
pháp vô ngã là pháp tôi thượng. Nói phương tiện 
đoạn trí chướng xong. Có người ngoại đạo nói: trên 
kia dẫn trong kinh Phật, kệ nói: “ngã cùng mình là 
thân, không do người khác là thân, người trí khéo 
điều phục ngã, tức được sinh cõi thiện”, do thế nên 
ông nói vô ngã ây, tự trái với nghĩa đã lập trước 
của ông, vì thê ngăn ngã ây không thành. Luận giả 
nói: Lại có chúng sinh khởi kiễn như vậy, bác bỏ 
không có nhân quả, che lấp chánh trí, nói lời như 
thể, cuỗi cùng quyết định vô ngã, không đời này 
không đời sau nên, cũng không có quả báo của làm 
nghiệp thiện, nghiệp ác, cũng không có chúng sinh, 

chấp nhận kia hóa sinh, trong tât cả thời, làm việc 
bắt thiện liên đọa đường ác, như sắp đến bờ nguy 
hiểm. Do đó nên Bà Già Bà vì muốn thâu giữ các 
chúng sinh nên, siêng thực hành đại bl, nương 
trong thế đề thiết lập có ngã. Nghĩa kia như kệ luận 
nói: 

Vì kia nói có ngã 
Cũng nói về vô ngã 
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Pháp chư Phát đã chứng 
Không nói ngã, vô ngã. 

Thích: Chư Phật Thê Tôn thấy các chúng sinh 
tâm tâm sở pháp tương tục không đoạn đến đời vị 
lai, vì nhân duyên â ây nên vì nói giả ngã. Lại có 
chúng sinh, châp nói có ngã, là thường là khắp, tự 
làm nghiệp thiện, bất thiện, tự làm thọ thực; có 
chấp như thế, rõ ràng chúng sinh kia là tà ngã trói 
buộc tâm họ, đối với thân căn thức... cảnh giới vô 
ngã, mê mà khởi ngã. Tuy có lực của Tam ma bạt 
đê, thiền định Tam- muội, dẫn họ đi xa, cho đến 
Hữu đảnh mà như trói con chím kéo rôi rớt trở lại, 
ở trong khô sinh tử vẫn không sinh nhàm chấn. 
Chư Phật Thế Tôn biết chúng sinh rÔi, vì dứt khổ 
kia dứt dây ngã chấp, ở trong năm ấm vì nói vô 
ngã. Lại có chúng sinh thiện căn thuân thục các căn 
đã (chín muôi) thuân thục, có thể tin pháp rất lớn, 
sâu, có thê được nhất thiết chủng trí, thì vì chúng 
sinh kia tuyên thuyết diệu pháp cam lô đệ nhất của 
chư Phật vôn đã chứng đắc khiến cho biết hữu vị, 
như mộng, như huyễn, như mặt trăng trong nước, 
tự tánh là “không”, không nói ngã, không nói vô 
ngã. 

Hỏi: Tại sao không nói ngã vô ngã? 

Đáp: Vì cảnh giới phân biệt ngã, vô ngã không 
có. Vì thê cho nên trong thê để tạm nói có ngã. Như 
ông đã nói, cho tôi trải với nghĩa đã lập trước, 
nhưng tôi cũng không trái nghĩa đã lập trước. Nếu 


SÓ 1566 - BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH, Quyền 11 639 


ông nói trong đệ nhất nghĩa muốn khiến có ngã thì 
lỗi của trái với tông nay trở lại ở ông. Luận giả dẫn 
kệ trong kinh nói: “chúng sinh đọa sinh tử, không 
thoát khổ như thế, không ngã, không chúng sinh, 
chỉ có pháp và nhân”. Kinh này nói rõ trong đệ nhất 
nghĩa cuối cùng vô ngã. Khiến có ngã ấy, thì tôi 
không có nghiệm ấy vì đã nói ngăn lực của ngã. 
Lại nữa, nay sẽ giải thích phân biệt khác: có hai 
hạng ngoại đạo, mỗi bên chấp không giống nhau. 
Một là nói: các hành nhóm họp sát na sát na hoại, 
cho đến lúc sau mạng chung phân các hành hoại, 
thế nên vô ngã. Nếu vô ngã thì tức là không có 
“thể”, là do nghiệp quả đã làm. Các ngoại đạo này 
thấy việc ây liên sinh sợ hãi, sinh sợ hãi nên cũng 
có thiết lập ngã, thiết lập ngã là chấp nói có ngã. 
Hai là nói: lại có Lô ca da mật ca (đây nói ngoại 
đạo không đời sau tức Lộ già da) nói: chỉ có thân 
và các căn, không có tự thể của ngã ở trong các 
hành tam gọi chúng sinh, mà thật không có ngã thọ 
trì các hành. Nói có sinh tử lưu chuyền thì việc đó 
không đúng. Cớ sao nói lời nảy ư? Vì các ngoại 
đạo kia ngu sĩ ở chỗ làm của nhân quả, chỉ mắt thấy 
thân tướng các căn... tức là trượng phu, không có 
ngã khác nữa như trong kệ trước cũng nói vô ngã. 
Thế nào là vô ngã? Nghĩa là ở trong các tụ thân căn 
không có ngã, chư Phật đối với tật cả pháp được trí 
rõ ràng, như trong kệ trước Phật không nói ngã, 
không nói vô ngã. Tại sao không nói ngã vô ngã? 
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Do chứng hiểu tất cả pháp chân thật không có hý 
luận. Không có hý luận rồi đoạn chấp ngã, vô ngã. 
Chấp ngã, vô ngã đoạn rồi, thì cảnh giới ngã vô ngã 
dây khởi cũng không có. Vì sao? Vì vọng đặc 
sắc... làm chủng của ngã, vô ngã, chấp â âầy không 
khởi. Như trong kinh Bát nhã nói: Cực Dũng 
mãnh! Sắc chắng phải là ngã, chăng phải là vô ngã; 
thọ tưởng hành thức chăng phải ngã, chăng phải vô 
ngã, nêu sắc, thọ, tưởng, hành, thức chắng phải 
ngã, chắng phải vô ngã, chính gọi là Bát nhã Ba- 
la-mật. Như trên nói: “thây “không” hý luận diệt”, 
nay trở lại giải thích kỹ. Sao nói được hý luận diệt? 
Nghĩa là tât cả thể tự tướng không thể được (đắc), 
như tướng hư không, như thế không thây gọi là 
thây “không”, hoặc thây tất cả các pháp “không” 
không thể nói, nghĩa ây thê nào? Như luận kệ nói: 

Vì nói đứt ngôn ngữ 

Cảnh giới tâm kia đoạn. 

Cũng không tưởng khởi, diệt 

Như pháp tánh Niết-bàn. 

Thích: Trong đây nêu rõ ngôn ngữ khởi không 
thể được. Vì sao khởi không thể được? Vì cảnh 
giới tâm đoạn. Thế nào là cảnh giới tâm? Sắc là 
cảnh giới của tâm. Trong đệ nhất nghĩa sắc. 
không thành tựu vậy. Vì sao sắc không thành tựu? 
Nghĩa là không có tướng khởi, diệt. Sao nói như 
pháp tánh Niết-bàn? Nghĩa là như pháp tảnh Niết- 
bàn không có tướng sở hữu. Như thế mà quán gọi 
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là thấy “không”. Lại nữa, sao nói thấy “không”? 
Nghĩa là thể vô thế không thây hai vậy, đó gọi là 
thây chân thật. Hoặc có người nghi như vậy: VÌ SaO 
gọi là thây chân thật Tôi nay sẽ vì nói, như kinh 
Vô Tận Tuệ, kệ nói: “ở trong đệ nhất nghĩa, sao nói 
có hai tướng? Trí kia cũng không hành, huống gì 
các văn tự?” Kinh này nói tâm, ý, thức..., ở trong 
đệ nhất nghĩa, rốt ráo không có “thể”. Vì sao? Tất 
cả các pháp tướng vắng lặng, tâm và các pháp tất 
cả đều như, không người có thể làm. Như rong 
kinh Bảo tích nói: Chắng phải “không” khiến các 
pháp mới không”, như thê.. . pháp mỗi mỗi tự 
không”, cùng chân như đằng Niết- bàn, nghĩa â ây 
nên biết. Như kinh nói: Phật ngôi đạo tràng, biết 
các phiên não không có “thể” không khởi, từ phân 
biệt khởi, tự tánh không khởi, Phật biết như thê, do 
thế nên nghĩa này được thành. Như kinh, kệ nói: 
thức là chủng tử của các hữu, thức kia hiện hành 
cảnh giới, thây cảnh vô ngã tôi, chủng tử thì diệt, 
trong đây nói rõ chủng tử hữu văng lặng, thế nên 
nói như Niết-bản. Sao nói như Niết- bản? Nghĩa là 
thấy tất cả pháp bình đắng vô sinh, thây bình đẳng 
rôi (tâm) cảnh giới của đoạn tâm, cảnh g1ới của tâm 
đoạn, rỗi ngôn ngữ cũng đoạn, ngôn ngữ đoạn rôi, 
thì mọi sở chấp hý luận của tướng thế đê được vắng 
lặng, thế nên nói “thây “không” hý luận diệt”. Có 
người nói: Tướng tịch diệt, chính là tách trong 
pháp chân như, Niết-bàn, sao nói như tánh pháp 
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Niết-bàn? Luận giả nói: Phân biệt hý luận thì, nói 
là thế gian, là Niết-bàn, hoặc nói vô vi Niết-bàn là 
pháp tịch diệt, chập nói thế gian là pháp sinh tử. 
Trung luận đây nói: tật cả các pháp, hoặc thế gian, 
hoặc xuất thế gian, vô sinh tánh không, đêu là 
tướng tịch diệt. Vì tham đăm pháp, chúng sinh 
không biết sinh tử tức là tướng Niết- bàn. Vì thê 
nên nay A-xà-lê dùng Niết-bàn... làm dụ ấy, khiến 
biết các pháp từ xưa đến nay là Không, vô tướng, 
vô tác, tịch diệt không có hý luận vậy. Người tự bộ 
và ngoại đạo đều cho răng tôi nói: Trung đạo kia 
nói không có tất cả câu nghĩa thì cùng Lộ già da 
nói “không có” là không sai khác. Tương ứng như 
thê trả lời: Tôi nói: tất cả câu nghĩa không có là 
cũng có sai khác, ông không hiểu nên nói ra lời như 
thê mà thôi. Có người nói: như do trí tuệ biết mà 
xả, không do trí tuệ biết mà xả, há không sai khác? 
Hoặc ngôn thuyết “không có” là đồng, thế thì phàm 
phu cùng La hán không khác; mù bẩm sinh cùng 
có mặt không khác, bình địa cùng gò đôi không 
khác. Nếu nói như thê, Trung đạo, Lộ g1à thì không 
có sa khác. Người nói lời â ây tức không hiểu Đo Sal 
khác đó là vô trí. Nêu Lộ già nói “không có” cùng 
Trung đạo nói “không có” là đông thì ở lúc nào 
đồng? Là đông lúc ngôn thuyết của thế tục, hay lúc 
thây chân thật thì đông? Vả lại, khi luận về thê đề 
là đồng chấp, bác bỏ không nhân quả tức nhồ sạch 
thiện căn bạch pháp, làm tất cả đạo bất thiện, phá 
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BiÓ pháp thế đề. Lại nữa, Trung đạo nói “không 
ó” thì không như thế, nghĩa là nói nhân quả tương 
Mã như huyễn như diệm hành đạo nghiệp thiện do 
âm hữu lậu tương tục. Nghĩa đó thê nào? Nghĩa là 
âm hữu quá khứ tương tục diệt, âm hữu hiện tại 
tương tục khởi, âm hiện tại tương tục diệt, âm hữu 
VỊ lai khởi tương tục KhỞI. thí như mộng. Đó gọi là 
Trung đạo nói không có” cùng Lộ già nói “không 
có”, chăng phải lúc nói thế đề là đồng, cũng chắng 
phải lúc thây chân thật là đông. Ông nói “không 
ó” đây là nói thức của “không có” duyên duyên 
với cảnh “không có”, khởi tất cả thời. Vì chấp 
“không có” làm tướng nên rõ ràng là tà trí; dùng sự 
nhơ bân của pháp giới tự bôi thân minh", chăng 
phải là dứt nhân khô mà là khởi nhân kh. Nói 
Trung đạo là chưa thấy chân thật về trước, có cảnh 
giới sắc V.V... này, giác ngộ cảnh giới sắc V.V.. 
này: khi giác ngộ chân thật chứng đắc “không”, : 
hiểu rôi thì giác ngộ chập cảnh giới sắc này cũng 
không khởi. Do đạo lý thây nên chỉ nói không có” 
thì việc đó không đúng. Không có sự giác ngộ của 
cảnh giới sắc kia thì chăng phải giác ngộ nghĩa như 
thật trong đệ nhất nghĩa. Thí như là có giác. Do 
nghiệm đây cùng Lộ già kia nổi "không có” lỗi. Lại 
nữa, Trung đạo nói ' không có” cùng Lộ già da nói 
“không có”, chỗ giải thích không đồng nhau, saO 
nói không đồng? Vì pháp của Phật ngăn ' 
không châp “không có”, mà khiên mọi người hiểu 


644 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


thí như núi Tu di và hạt cải, lớn nhỏ khác xa, ngôn 
thuyết của ông không đồng, cũng lại như thê. 
Trong đệ nhất nghĩa tật cả pháp đều được ngăn, 
như tướng Niết-bàn, là tùy thuận phước đức tụ, chỗ 
nói các hạnh ở trong thê đề, là thật. Như Phật dạy: 
Các vật trong ngoài vốn có, thế lan nói thật, nói 
không thật Như Lai cũng như thê, thuận theo pháp 
thế gian nói thật, nói không thật. Nghĩa đó thế nào? 
Như kệ luận nói: 

Tất cả thật không thật 

Củng thát cũng không thật 

Chăng thật chăng không thật 

Chính gọi pháp chư Phát. 

Thích: như lời Phật dạy: thế gian muốn được 

và không muốn được, Như Lai cũng như thế, ở 
trong thê đê nói muốn được, nói không muốn được. 
Lại nữa, các cảnh giới sắc nhập v.v... nội ngoại 
dựa vào pháp thê đề nói không điên đảo, tất cả đều 
thật. Trong đệ nhất nghĩa các nhập v.v... từ duyên 
mà khởi, như do huyền làm “thể” không thể được, 
không như sở kiến của nó nên, tất cả không thật. 
Vì hai để đối đãi nên, cũng thật cũng không thật. 
Người tu hành khi chứng quả, đối với tất cả pháp 
được chân thật không phân biệt vậy, Không thây 
thật cùng không thật, thế nên nói “chăng phải thật 
chắng phải không thật”. Lại nữa, thật, không thật 
là, như Phật đã nói: vì đoạn phiền não chướng nên, 
nói nội ngoại nhập ngã, ngã sở là “không” đó gọi 
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là tất cả đều thật. Không thật ấy, nghĩa là trong 
pháp Phật nói thức là ngã, người thê gian không 
hiểu, vọng chấp có ngã có ngã sở, chỉ bày người 
khác nói: ta là tác giả, là văn giả, là toạ thiền giả, 
là tu đạo giả, đó gọi là không thật. Trong Ma ha 
diễn tất cả không khởi, không có tất cả vật là có, 
có thế phân biệt, không phân biệt, cảnh giới hai trí 
nên chăng phải thật, chắng phải không thật. Lại 
nữa, thê nào gọi Phật? Đối tật cả pháp không điên 
đảo, chân thật giác ngộ rõ ràng, nên gọi là Phật. 
Thế nào gọi pháp, hoặc muốn được cõi thiện người 
trời, và vui giải thoát. Phật biết chúng sinh các căn 
tánh dục không điên đảo, vì nói đạo người, trời và 
đạo Niết-bàn, nên gọi là pháp. Lại nữa, tự tha 
tương tục chỗ có huân tập và không huân tập phiền 
não oán tặc, đều có thê phá hoại, đó gọi là pháp, 
đạo lý chân thật không cùng ngoại đạo... chung, vì 
nhồ tất cả tên chấp trước vậy, nên siêng năng tu 
tập. Lại nữa, người của tự bộ và ngoại đạo đông 
nói với tôi răng: Nêu ông phân biệt tự thể đều xả 
không còn sót để chân thật thì tướng chân thật này 
thế nào? Nếu không nói tướng kia, không lập tự 
tông, thế nào thì chỉ là cùng với người khác, vượt 
qua lỗi sai sót của chính ông. Luận giả nói: Thật 
như chỗ nói: Nếu thật tướng có thê nói thì tôi có 
thể phân biệt, mà thật tướng kia chăng phải là văn 
tự, không thể ngôn thuyết. Vì muôn an ôn, khích lệ 
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người mới tu hành ây nên dùng trí phân biệt mà vì 
giải thích. Nghĩa kia thế nào: Như luận, kệ nói: 
Vắng lặng không duyên khác 
Hý luận không thể nói 
Không khác không các thứ 
Chính gọi tướng chân thát. 

Thích: Không duyên khác chính là pháp chân 
thật. Không do người khác làm duyên, nên gọi là 
không duyên khác. Đó là nói không từ người khác 
mà nghe, cũng không bảo chứng, vì tự thể giác vậy. 
Vắng lặng là tự thê “không”, chăng phải phân biệt 
vật cảnh giới sai khác vậy, gọi là văng lặng. Hý 
luận không thể nói: hý luận nghĩa là ngôn thuyết. 
Vì khi thấy chân thật không thể nói, mà không có 
khả năng nói. Không khác nghĩa là không có phân 
biệt. Không có phân biệt, nghĩa là không có một 
cảnh giới có thê thây phân biệt. Do phân biệt không 
có cảnh giới nên gọi không phân biệt. Không có 
các loại nghĩa nghĩa là một vị — Vì không có nghĩa 
của “thể”, không có phân biệt nên đó gọi là không 
có các loại nghĩa. Đây là nói tướng chân thật vây. 
Lại nữa, do không có phân biệt nên chỗ hý luận 
không thê nói. Do văng lặng nên là cảnh giới của 
trí không phân biệt. Lại gọi không duyên khác là 
do không duyên khác, thê nên vượt qua nẻo ngôn 
ngữ thì tự thê chân thật tôi không thể nói. Lại nữa, 
đây ngăn tất cả thê, tự thê. Ngôn thuyết có thê đạt 
được, tự thê chân thật, có thể khởi trí không phân 
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biệt, có thê khiến cho hành giả phương tiện tự hiểu 
giác ngộ chân thật. Như thế, ngôn thuyết là phương 
tiện đạt được đệ nhất nghĩa. Như ông đã nói: 
thế nào là tướng chân thật? Nêu không nói tướng 
kia, không lập tự tông, thì chỉ cùng người khác 
vượt qua lỗi sai sót của ông”, thì tôi không có lỗi 
này. Dùng kệ đây trả lời, chính là nói tướng chân 
thật. Tạm căn cứ đệ nhất nghĩa nói tướng chân thật 
như thê, khiến cho lại phải căn cứ ở thế đề mà nói. 
Nghĩa đó thê nào? Như luận kệ nói: 

Vật khởi từ chỗ duyên 

Vật này chẳng phải thể (của) duyên 

Cừng không la duyên Kia 

Chăng đoạn cũng chẳng thường 

Thích: Đây nêu rõ quả từ duyên khởi, quả này 

không tức là nhân. Trong đó nói nghiệm nhân quả 
không là một khởi, vì cảnh giới giác khác nhau, thí 
như giác và cảnh giới. Quả từ duyên khởi, tức cũng 
không lìa duyên kia. Nếu lìa tức quả khởi thì rơi 
vào lỗi không nhân. Lại nữa, trong đây lập nghiệm: 
nhân cùng quả không riêng khác, nhờ duyên mới 
khởi, thí như tự thê của nhân. Vì nhân quả không 
là một cũng không là khác như thê nên không đoạn 
cũng không thường. Lại nữa, tuy khi nhân hoại rôi 
quả khởi mà do có nhân tương tự tương tục trú, 
nhưng chăng phải nhân hoại nên quả cũng hoại. Vì 
không khác mà thể không đoạn, do nhân đã hoại ở 
lúc quả mà không là thường. Như kinh kệ nói: vì 
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thể hữu khởi nên kia đoạn không thể được, vì thể 
hữu diệt nên kia thường không thê được. Sao nói 
không đoạn không thường? Nghĩa là duyên khởi 
pháp như thế; sát na sát na tương tục khởi, thế nên 
không đoạn, thể của pháp hữu vi niệm niệm diệt 
nên không thường. Nay sẽ vì ông khai diễn nghĩa 
kia. Như luận kệ nói: 

Không một cũng không khác 

Không đoạn cũng không thường 

Là pháp cam lộ tôi thượng 

Của các đức Thể Tôn 

Thích: Cam lỗ nghĩa là được nhân của trí không 

phân biệt. Như chư Phật dùng trí mà mình đã 
chứng đắc, ở tất cả chúng sinh giới, dùng ánh sáng 
ngôn thuyết của mặt trời Phật tuỳ theo sinh làm cho 
nở đoá hoa trí tuệ. Lại nữa, các người Thanh văn, 
do tu tập văn tuệ, tư tuệ, tu tuệ được pháp cam lồ 
chân thật, hiện chứng Niết-bàn dứt tật cả khổ. Hoặc 
vì tụ phước trí chưa đầy đủ nên tuy không chứng 
giải thoát mà đời sau quyết được. Nghĩa ây thế 
nào? Như luận kệ nói: 

Các người tu chân thật 

Nay tuy chưa đắc quả 

Tương lai quyết định được 

Như nghiệp không nhờ siêng. 

Thích: Các người tu hạnh chân thật, hoặc đời 

này, hoặc đời sau mà không đắc quả thì nhân ở 
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huân tập các hạnh mà trong đời vỊ la1 tự nhiên được 
trí chân thật cũng không có người khác làm duyên. 
Như luận kệ nói: 

Chư Phát chưa ra đời 

Thanh văn đã diệt hết 

Nhưng có Phát-Bích-chi 

Nương tịch tĩnh Khởi trí. 

Thích: Như kinh Tam Mật nói: Phật-Bích-chi 
nương tịch tĩnh nên khởi thật. Người trí huệ do thân 
tâm tịch tĩnh làm nhân nên trí tuệ được khởi, đó gọi 
là pháp cam lô. Hoặc đời này, hoặc đời sau, có 
người có thể tu chân thật thì quyết định được pháp 
cam lô. Thế nên, muốn được giải thoát, phải nên tu 
hành là pháp chân thật ấy. Trong phẩm này phá 
người ngoại đạo lập nghiệm, cũng nói tự nghiệm 
không có lỗi; mà khiến cho tin hiểu các ấm, ngã 
ngã sở là “không”, chính là ý nghĩa của phẩm này. 
Vì thê cho nên nghĩa của tôi được thành. Như trong 
kinh Bát Nhã nói: Cực Dũng Mãnh! Sắc chăng 
phải là ngã, chăng phải là vô ngã, cho đến thọ, 
tưởng, hành, thức chắng phải là ngã chẳng phải là 
vô ngã. Nếu sắc, thọ, tưởng, hành, thức chăng phải 
thể của ngã chắng phải thê của vô ngã, thì đó gọi 
là Bát nhã Ba-la-mật. Như kinh, kệ nói: “Không 
ngã không chúng sinh, không nhân, không thọ giả; 
chỉ các duyên gọi thân, Phật được hiểu như thế”. 
Trong đây nói rõ ngã nhân chúng sinh và các hành 
tụ là đều “không” không có nhân khởi. Lại như 
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kinh Không Tịch Sở vẫn nói: tất cả chúng sinh 
dựng cờ ngã kiến, dương buôm vô minh, ở gió 
phiên não, vào biên sinh tử, chư Phật đại bị, giăng 
lưới đại giáo, lọc, vớt trời người để lên bờ Niết- 
bàn. Như kệ trên nói: “Cửa an ôn không hai, có thể 
phá các tà kiên, chỗ chư Phật đã làm, chính gọi là 
pháp vô ngã”. 


Phẩm 19: QUÁN THỜI 

Thích: Nay phâm đây, cũng là ngăn, là chỗ đối 
trị của không” để hiểu rõ các “thể” không có tự 
thể, cho nên nói. 

Người của Tỳ thế sư nói: Trong đệ nhất nghĩa 
có thời, vì tự thể của pháp là liễu nhân (nhân rõ 
ràng), thí như đẻn. Nêu không có thời, sao được có 
liễu nhân? Thí như áo lông rùa. Do thể của vật có 
nên lấy thời làm liễu nhân, thê nên có thời. Luận 
ø1ả nói: Trong thê đê các hạnh nêu khởi, tức gọi là 
tác, khởi này chỉ là khởi của các vật thể, lại không 
có khởi riêng. Nhân quả của các hạnh này đã khởi 
gọi là thời quá khứ. Nhân diệt, quả khởi gọi là thời 
hiện tại, nhân quả đêu chưa khởi gọi là thời vị lai. 
Tác có phân hạn đều nhau nên căn cứ ở vật làm 
thời, không có thời riêng. Trong thê để cũng giả 
nói có thời, như nói: thời bình thành sữa đên. 
Nhưng người ngoài phân biệt chấp nói có thời. 
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Trong đệ nhất nghĩa nên làm quán sát như thê. 
Người Tỳ thê sư nói: ngoài pháp hữu vi riêng nói 
có thời, mà là thường. Luận giả nói: Nay ngăn này, 
Trong đệ nhất nghĩa, ngoài pháp hữu vi không có 
thời riêng mà có “thể”, thí như tự thê của hữu vi. 
Trong đệ nhất nghĩa không có thời thường có thể 
biết, thí như bình. Người Tỳ thế sư nói: Như hư 
không... , chăng phải là luôn luôn vô thường. Luận 
giả nói: Phần khác của hư không kia không có 
“thể”, cũng ngăn như thê. Người Tỳ Thể sư nói: 
ngoài thể sắc còn có thời cùng sắc hòa hiệp duyên 
với thời hiện tại. Vì có thức khởi vậy. Thí như 
người cùng gậy hoà hợp như nhận thức thây cảnh 
giới Đề Bà Đạt Đa cùng gậy hoà hợp cũng như thế. 
Ở trên sắc dây khởi hiện tại, nhận thức về hiện tại, 
tức ngoài sắc này còn có “thể” riêng đó gọi là thời. 
Thế nên riêng có thời. Luận giả nói: Ông nói có 
thức khởi làm nhân thì thức của duyên nơi gậy Ở 
tướng phi thời; vì cảnh giới khởi nên tướng thời 
tức hoại. Người câm gậy chắng phải thường nên 
nghĩa thường thì hoại. Pháp tự thê, pháp sai khác, 
như thế... đều phá cho nên là lỗi của ông lập nghĩa, 
nêu nhân.... Cùng với gậy hòa hợp thì thí dụ không 
có “thể”. Trong đệ nhât nghĩa người cầm gậy 
không thành nên làm dụ không, đúng, giác của 
duyên sắc cùng thời hòa hiệp, giác này không thể 
hiện rõ, thế nên không có thời. Lại nữa, ba thời 
riêng thành là có tướng đối nhau, hay là không có 
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tướng đối nhau. Nếu lập thời có đôi đãi thành thì 
lỗi kia như luận kệ nói: 

Hiện tại và vị lai 

Hoặc đổi đãi thời quá khứ 

Hiện tại và vị lai 

Thời quá khư đã có. 

Thích: Đây cho thời có đối đãi, thời có đối đãi 
nên thí như thời quá khứ. Lại nữa, nêu đối đãi thời 
quá khứ, có thời hiện tại và vị lai thì nên trong thời 
quá khứ có thời hiện tại, vỊ lai. Vì sao? Vì nhân nơi 
thời quá khứ, thành thời hiện tại, vị lai và cũng nên 
thời hiện tại, vị lai trú trong thời quá khứ. Như thế, 
hiện tại, vị lai đều gọI là thời quá khứ. Nêu tât cả 
thời đều gọi thời quá khứ, thì không có thời hiện 
tại, vị lai, vì đều là quá. khứ. Nếu không có thời 
hiện tại, vỊ lai thì cũng nên không có thời quá khứ. 
Vì sao? Vì thời hiện tại, vị lai đã ở trong thời quá 
khứ. Lại nữa, nếu thời có đôi đãi thì, hoặc kia đồng 
thời có, sẽ không cùng đối đãi trái nhau. Thí như 
cha con khác nhau. Nêu không lập thời có đối đãi 
thì hiện tại, vị lai có lỗi riêng khởi. Nghĩa kia như 
luận, kệ nói: 

Hiện tại cùng vị lại 
Không có trong quá khứ 
Hiện tại cùng vị lại 

Đối đãi nào được có. 
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Thích: Đây nói trong thời quá khứ không có 
thời hiện tại, thời vị lai. Nêu nói trong thời quá khứ 
không có thời hiện tại, thời vỊ lai, mà nhân nơi thời 
quá khứ thành thời hiện tại, thời vị lai, thì hai thời 
này làm sao được thành? Nếu không có thời hiện 
tại, vị lai thì có lỗi thế nào? Sau đây nói nghiệm: 
Trong đệ nhất nghĩa không thời hiện tại, thời vị lai, 
tự thê thời có đôi đãi vậy. Thí như thời quá khứ. 
Lại nữa, người Tỳ bà sa nói: Hiện tại, vỊ lai ở trong 
quá khứ, vì được đồng thời mà có đối đãi nhau. 
Luận giả nói: Cũng có thời riêng khác đối đãi nhau, 
như anh em, chắng phải là một hướng như lời ông 
nói không phải. Như thê có thời đối đãi nhau không 
thành. Lại nữa, nêu không có thời đối đãi nhau 
được thành thì lỗi ấy như luận kệ nói: 

Không đổi đãi thời quá khứ 
Hai thời kia không thành 
Hiện tại và vị lại 

Chính là không có thởi. 

Thích: hai thời kia là nói hiện tại và vỊ lai là haI. 
Không đổi đãi thời quá khứ thì không thành thời 
hiện tại, vị lai ây. Vì sao? Vì không đối đãi thời 
quá khứ để có thời hiện tại, vị lai thì ở chỗ nào có 
thời hiện tại, vị lai? Vì không đối đãi nhau nên thời 
hiện tại, vị lai cũng không thành. Nghĩa ây thế nào? 
Như luận kệ nói: 

Cùng quá khứ không khác 
Hai thời khác thứ tự chuyển 
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Và phẩm thượng trung hạ 
Một thể cùng nên quán. 
Thích: Do phương tiện này nên lân lượt nói, 
nghĩa kia thê nào? 
Như luận kệ nói: 
VỊ lai và quá khứ, 
Nếu đối (đãi) thời hiện tại 
Thì vị lai, quá khứ 
Có trong thời hiện tại. 
VỊ lai và quá khứ, 
Không có trong thời hiện tại, 
Thì vị lai, quá khứ 
Đổi đãi mà có? 
Không đổi (đãi) thời hiện tại, 
Hai thời kia không thành, 
VỊ lai và quá khứ 
Chính là không có thởi. 
Hiện tại và quá khứ 
Nếu đối (đãi) thời vị lai 
Thì hiện tại, quá khứ 
Có trong thởi vị lai. 
Hiện tại và quá khứ 
Không có trong thởi vị lai, 
Thì hiện tại quá khứ 
Đổi đãi nào mà có? 
Không đổi (đãi) thời vị lai 
Hai thời kia không thành 
Hiện tại và quá khứ 
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Chính là không có thởi. 

Thích: Đây là kệ của luận giải thích. Như trước 
tự thành lập, cùng với lỗi của ngoại đạo: vì sao nói 
là thượng phẩm, trung, hạ phẩm thứ tự cho đến một 
thể... Thí như giông như người đồng øỌI1 là người. 
Ở trong đó mà có sai biệt như công đức đây đủ gọi 
là người thượng phẩm; hơi giảm gọi là người trung 
phẩm, hoàn toàn không có thì gọi là người hạ 
phẩm. Những hạng này vì đối đãi cho nên thành, 
vì chẳng đối đãi nên thành? Vả lại có phẩm thượng 
tức chăng phải thượng vì tự thể có đối đãi nhau ví 
như tự thê của phẩm trung. Như vậy, trung cũng 
chẳng phải trung, vì tự thể có đối đãi nhau thí như 
tự thể của phẩm hạ. Hạ cũng chăng phải hạ, vì tự 
thể có đôi đãi nhau thí như tự thê của phẩm thượng. 

Lại nữa, vì có đôi đãi nhau làm nhân, là muôn 
khiến cho ông. hiểu phẩm thượng, trung, hạ đều 
không có tự thê. Ông chắng muôn được không có 
tự thể sao? Nếu muôn được có tự thể tức đôi đãi 
trung nên gọi là thượng thì cũng chăng đúng. Như 
vậy, thỀ của SỐ một và một, hai v.v... cũng như 
trước ngăn, sô một, nay sẽ nói: Trong đệ nhất nghĩa 
một chăng phải thê của số một. Vì sao? Vì số ây có 
đối đãi, thí như số hai... Như thế, hai chắng phải 
thể của sô hai, nhiều chăng phải thể của số nhiêu, 
tương ứng nói như sô một. Trong đệ nhất nghĩa, 
chắng muốn ở bên ngoài thể pháp mà có số kia. Vì 
sao muôn được cho một là, không hai và không 
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khác nên gọi là một; không một và không khác nên 
gọi là hai; không hai và không khác nên gọi là ba, 
từ ba vỀ sau tông gọi là nhiêu? Cũng ngăn như 
trước, mà khiến cho hiểu rõ nay sẽ nói lại: trong ‹ đệ 
nhất nghĩa một cũng chẳng phải một, vì là sô đếm 
được, thí như khác. Như thê hai cũng chắng phải 
hai, nhiều cũng chắng phải nhiêu, cũng như sô một 
đã nói, nên làm nghiệm bình đẳng là thê nào? 
Nghĩa là một trần chăng phải một trân, vì là số đêm 
được, thí như khác. Như vậy, hai trân chắng phải 
hai trần, nhiêu trần chẳng phải nhiêu trần cũng như 
trên nói, và dài ngăn xa gần, trước sau, nhân quả 
chăng phải dài ngăn, xa gần, trước sau, nhân quả, 
cho đến hữu vi vô vi, chăng phải hữu vì chăng phải 
vô vi, cũng nói như vậy. Người Tỳ thế sư nói: trong 
đệ nhất nghĩa có thời như thị thế. Vì sao? Vì có 
phân lượng. Nêu không có thời thì không có phân 
lượng. Như ngựa không sừng, không thể nói có 
phân lượng. Do có thời nên tức có sát na, la bà mô 
hô đa, ngày, đêm, nửa tháng, một tháng thời gian 
hiện hành năm song song cùng phân lượng. Nêu có 
phân lượng thì có thời. Thí như lúa gạo... có, tức 
có phân lượng nên biết có thời. Luận giả nói: nghĩa 
của ông nói chắng tương ưng, vì sao vậy. Như luận 
kệ nói: 

Chăng thủ, chẳng thởi trú 

Thời trủ cũng chẳng có 

Có thể thủ, chăng có thể thủ 
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Làm sao được thiết lập ? 
Thích: Chắng trú, nghĩa là các hành tụ là pháp 
_ diệt, gọi là chẳng trú. Trong thế đề, hành tụ 
. gọI là thời, thời ây gọi là chăng thể thủ. Thời 
nr thì, cũng không thê bên ngoài “thể” của pháp 
có thời chẳng phải sắc có thế thủ, nó gọi là thời trú. 
Thế nào có thê thủ, chắng có thê thủ? Thê nào thiết 
lập? Nghĩa là nêu thời (gian) có thể năm bắt (thủ) 
thì có thê thiết lập chúng. Thời không thể năm bắt 
nên không thê thiết lập. Vì thê cho nên các hành 
nói như lả: tạo tác của hành có phân hạn đêu nhau, 
như sinh trụ diệt của hành, như pháp Mô hô lê đa 
v.v... có phân lượng nên gọi là thời như chỗ ông 
nói đó là nhân thì nghĩa đó không thành. Vì sao? 
Vì không có chỗ nương tựa, ví như không có “thể”. 
Người Tỳ thế sư nói: có thời thường. Vì có sát na, 
la bà mô hô phiêu đa quá khứ vỊ lai... các thứ sai 
biệt. Thí như châu Ma ni trong sạch, nhờ các sắc 
kia mà có các thứ tướng hiện. Luận giả nói: Thể 
này đối đãi thể kia được có tên gọi sát na..., nghĩa 
của tôi như vậy. Như luận, kệ nói: 
Thể đây, kia đối nhau 
Pháp thê để pháp như thể 
Đệ nhất nghĩa không ˆ thể” 
Lìa “thể” sao có thời. 
Thích: Đối đãi nhau là nói người ngoại đạo ở 
trong thế đề lập có đôi đãi nhau. Nghĩa của tôi cũng 
như vậy. Trong đệ nhất nghĩa không có thời 
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thường. Như lỗi tôi đã nói, ông không thể tránh 
khỏi lỗi ấy. Người Tỳ Thế sư nói: trong đệ nhất 
nghĩa có “thể” của thời thật, như chăng phải người 
khác và người khác, một thời và chăng phải một 
thời, chậm, mau v.v... tức là tướng của thời; chăng 
phải không có “thể” mà có tướng. Luận giả nói: 
trong đệ nhất nghĩa, không một chút chấp nhận là 
“thể”. Trong thê đề có các hành đối đãi nhau tương 
tục, sai khác. Thức của chắng phải người khác và 
khác, dây khởi một thời, nghĩa là các hành không 
có sát na sai khác đối đãi nhau. Chắng phải một 
thời (một lúc) có chậm, có mau. Chậm nghĩa là thời 
sau tương tục chuyển theo. Mau nghĩa là chắng 
tương tục tùy chuyên. Thức của chăng phải người 
khác dây khởi, chỉ là các hành không riêng có thời; 
ông đã lập nhân không có “thể”, chỗ nào có “thê” 
của thời có thê được. Hoặc ý ngoai đạo nói: Thức 
của người khác v.v.. . dây khởi, duyên các hành 
pháp, chăng phải là thời thì , chỗ nào có thể được 
thời ư? Luận giả nói: Ông cho thời là thường, là 
một khiến người khác hiểu thì nghiệm này không 
có. Tôi nay sẽ nói nghiệm: Thời là thường là một 
ở trong thế đế, chắng phải là dây khởi thức của 
người khác v.v... nhân nơi thức, ví như nhận thức 
VỆ Sắc V.V.... Người Ty thế sư lại nói: Nhất định có 
thời thật vì có giả thiết lập “thể”. Luận giả hỏi: Thể 
ây tựa vật gì? 
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Người Tỳ Thế sư đáp: Như sắc. Luận giả nói: 
Trung đệ nhât nghĩa, “thể” của sắc v.v... không thể 
thành lập, như trước đã nói. Có thể khiến cho hiểu 
tướng sắc không có “thể”. Tướng sắc không có 
“thể” nên thí dụ là không có “thể”. Thí dụ là không 
có “thể” nên thời cũng không thành. Tôi cũng 
không có mà nói có, thí như xa quân lâm..., tuy 
không có “thể” thật mà có thiết lập. Cho nên chắng 
phải là thiên một hướng. 

Có người ý nói: Dựa vào pháp các hành mà 
thiết lập có thời. Như nói ngày đêm trú, mô hô đa 
trú. Người nói này nên trả lời như sau: Như luận, 
kệ nói: 

Vì vật nên có thởi. 

Nởi vật không có thởi 
Cửừng không II vật thể 
Chồ nào thời có được. 

Thích: Đây nói vì vạn vật sinh nên tức gọi là 
thời. Lìa pháp của các hành không có “thể” của 
thời riêng khác. Người chấp có thời, nói nhất định 
có thời, có khởi nhân ngôn thuyết sai biệt, nên 
chăng thấy pháp ˆ Làn có” có thể, khởi ngôn 
thuyêt, vì thây bình “có” đã tạo tác, nay tạo tác, sẽ 
tạo tác tức biết có thời. Luận giả nói: Ông nói 
không khéo. Bình đã tạo tác v.v... có thê khởi nhân 
ngôn thuyết, thì các pháp hành ấy cũng chắng phải 
là thời. Nhân ông nói không thành có lỗi mâu 
thuẫn. Có thể khởi nhân ngôn thuyết, đó là pháp 
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thế đế, những cách ông nói về thời đều không 
thành. Như trước nói về liễu nhân thì nghĩa cũng 
không thành. Từ đầu phẩm đến nay đều lập lỗi 
cùng với ngoại đạo, tự thuyết thành lập không qua 
việc ngăn chấp. Đó là “thời” không có tự thể, là 
chỗ đôi trị của “không” vì khiến cho tin hiểu, ý 
nghĩa phẩm này như thế. Vì thê cho nên từ đây trở 
xuống dẫn kinh hiến thành Như Kính Phóng 
Quang Phật thuyết: Phật bảo Tu- Bỏ-đề! Thời 
chăng phải pháp sắc, chăng phải pháp vô sắc, 
chăng phải pháp thọ, tưởng, hành, thức chăng phải 
pháp không thọ, tưởng, hành, thức; chăng phải 
pháp sinh, chăng phải pháp vô sinh, chăng phải 
pháp trụ, chăng phải pháp vô trụ, chắng phải pháp 
dỊ, chăng phải pháp hoại, chắng phải pháp vô hoại; 
chắng phải pháp thọ, chắng phải pháp trụ, chắng 
phải pháp xuât, chăng phải pháp vô thọ, vô trụ, vô 
xuất cho đến chắng phải tướng lão, chắng phải 
tướng bệnh, chắng phải tướng tử, chăng phải tướng 
xanh, chăng phải tướng nuốt, chăng phải tướng 
hoại, chắng phải tướng tan, chắng phải tướng 
không lão, không bệnh, không tử, không xanh, 
không nuốt, không hoại, ,không tan. Này Tu Bỏ đê! 
Nếu tướng chăng phải sắc, chăng phải sinh, chăng 
phải trụ, chăng phải dị, chẳng phải hoại, thì đó gọi 
là Bát nhã Ba la mật. Lại nữa, Tu Bỏ đê! Nếu chăng 
phải chăng phải chăng phải sắc cho đến chăng phải 
thọ, tưởng, hành, thức, chắng phải chắng phải thọ, 
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tưởng, hành, thức thì thời tức chắng phải thời. 
Không thể ngôn thuyết thì đó gọi là Bát nhã Ba la 
mật. 

Lại như trong Kinh Diệu Tý nói: Bồ tát Ma ha 
tát hiểu thấu rõ các hành vốn có trong ba đời: đã 
khởi gọi là đời quá khứ, chưa khởi gọi là đời vỊ lai, 
trong khi khởi gọi là đời hiện tại. Các âm, giới, 
nhập v.v... trú của đời hiện tại, hiểu thấu rõ không 
trú. Vì sao? Vì một thời sát na không trú. Một sát 
na này tức có thời khởi, thời trú saI biệt, vì sát na 
không trú diệt liên ngay nên quyết định không có 
thời. 


BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH 


QUYÊN 12 

Phẩm 20: QUÁN NHÂN QUÁ HÒA HỢP 

Thích: Nay phẩm này, cũng là ngăn chấp là chỗ 
đối trị của “không”. Do Tỳ Thế sư v.v.. . Ở trong 
phẩm trước lập thời không thành nên nói tiếp phẩm 
đây. 

Người Ty Bà sa và người Tăng Khư đều nói: 
Trong đệ nhât nghĩa có thời như thê. Vì quả có sinh 
diệt, như hạt giông và nước đất hoà hiệp, do thời 
tiết “thế” hữu nên mầm được sinh. Nếu không nhân 
thì, quả tức không sinh. Cho nên như trước đã nói, 
vì lực của nhân nên phải biết có thời. Luận giả nói: 
Nếu “hữu” nói nhân duyên hoà hiệp có quả sinh 
thì, nay sẽ trả lời việc đó, như Luận, Kệ nói: 

Nếu nói các nhân duyên 
Hoà hiệp mà quả sinh 
Quả ấy trước đã có 

Sao cần hoà hiệp sinh: ? 

Thích: Trong hoà hiệp nếu có quả thì mắc lỗi 
như thế. Vì sao vậy? Vì hữu chăng sinh. Nêu hữu 
mà từ trong hoà hiệp sinh thì hữu vì sao sinh? Nếu 
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nói là sinh thì, trong hoà hiệp tức không có. Vì sao? 
Vì pháp của hữu và sinh mâu thuẫn. Lại nữa, nêu 
có quả thì không sinh, vì đã có. Nếu quả đã có thì 
chắng cân sinh nữa. Vì sao vậy? Vì sinh chăng sinh 
hai thứ này mâu thuẫn. Nếu “hữu” nói trong nhân 
duyên hòa hiệp không quả mà có thể sinh quả ây 
nay ta sẽ trả lời việc đó, như luận kệ nói: 

Nếu nói các nhân duyên 

Hòa hiệp mà quả sinh 

Trong hòa hiệp không quả 

Sao cần hòa hiệp sinh. 

Thích: Đây nói quả chăng sinh. Vì không có 
sinh nên thí như sừng thỏ. Nêu không có sinh thì 
thể của pháp sinh hoại, chính là lỗi lập nghĩa v.v... 
của ông. Nêu lập trong nhân duyên hòa hiệp có quả 
thì lại. Như luận, kệ nói: 

Nếu nói các nhân duyên 
Hòa hiệp mà có quả 
Quả ấy phải giữ được 
Mà thật chăng giữ được. 

Thích: Đây nói quả chăng thê năm giữ. Vì sao? 
Vì nhất tâm muốn năm giữ mà chắng có thể nắm 
giữ, vì quả không có. Dưới đây làm nghiệm trong 
hòa hiệp có mâm gọi là quả cũng chắng thể năm 
giữ. Vì sao? Vì trong hòa hiệp không có quả nên 
chắng thê năm giữ. Nếu chắng thể nắm gHIỮ, thì 
trong ấy tức không có, thí như trong hạt giống 
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không có bình, lụa. Như thê ở trong hòa hiệp không 
có mâm gọi là quả nên chăng thê nắm giữ. Người 
Tăng Khư nói: Kia nói trong hòa hiệp không thê 
năm giữ thì cũng có nghĩa ây. Đó như nói chỗ rất 
xa, rât gần và các căn tôn hoạn; khi tâm mê muộn, 
có ngăn cách v.v... có thế chướng ngại sự năm giữ. 
Nên tuy có vật thể mà chăng thê nắm giữ chứ 
chắng hoàn toàn không có mới không thể nắm giữ. 
Nếu nói không có thì chính là lỗi kia nêu ra nhân, 
lập nghĩa. Lại có người Tăng Khư khác nói: Như 
lỗi đã nói trước, nay sẽ nói lại: Kia trước đưa ra 
nhân nói chắng thê năm giữ thì, nhân đây có những 
nghĩa gì? Là chính hiện lượng chăng thể năm giữ 
chăng? Như thức của căn mà thật là có, cũng chăng 
bị hiện lượng năm giữ. Nên kia lập nhân thì, chẳng 
phải là hoàn toàn. Nếu dùng nghiệm lượng chẳng 
thể năm giữ, thì nghĩa nhân không thành. Cũng như 
nghiệm trong nhân có quả, vì có năm giữ, có thể 
lượng. Nêu có thể lượng thì, nhân tức chăng không. 
thí như có thể của quả hữu. Như thê, hai thứ khổ 
lạc có thể làm nhân của ba thứ phiên não các kiến 
tham sân v.v... Năm thứ như sắc thanh v.v..., cũng 
có thê làm nhân của ba thứ phiên não: tham sân 
v.v... Vị nhân ây cùng có nghiệm lượng, nên quả 
trong nhân có thê năm giữ. Tuy ông nói hiện lượng 
chắng thế nắm gIỮ, nhưng nay nghiệm lượng là có 
khả năng năm giữ nên nghĩa nêu ra nhân kia không 
thành. Nếu hiện lượng và nghiệm lượng đều không 
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thể năm giữ thì, đây trái với nghĩa của tôi và nhân 
không thành. Luận giả nói: Tôi nói chăng thê năm 
giữ nghĩa là ở trong nhân duyên hòa hiệp rôt ráo 
không có quả nên chăng thê năm gIữ. Ông nói chỗ 
rất xa.. . cũng, chăng thê nắm giữ, chắng phải hoàn 
toàn không có thì trong thế đề cũng không lý này, 
huống là đệ nhất nghĩa ư? Đối với trong đệ nhất 
nghĩa cũng không có vật ở chỗ rất xa v.v.... Khô, 
lạc, sắc, thanh... như trên nói thì trong đệ nhất 
nghĩa cũng không có, tức là nghĩa nhân không 
thành. Chỗ nói là quả tức, quả cũng tự thể là 
“không”. Nêu trong nhân không có quả thì trong 
thế đế quả cũng chăng sinh. Thí như cây cự chăng 
có thể sinh cự, nhân cũng không thể sinh nhân. 
Ông nói nhân có thể sinh quả thì ở trong thê để 
cũng đã bị phá. Lại có người Tăng Khư khác nói: 
Hoặc khi nhân chưa sinh, trước đó là thể của nhân 
không có, quả cũng trước đó “không có” mà sau 
mới sinh. Luận giả nói. Nay sẽ nói nghiệm. Nếu 
trước đó là nhân “không có”, thì sau đó cũng chẳng 
sinh "không có”. Thí như không hoa, thạch nữ.. 
diễn rộng như nói nghiệm ở trước. Nay lại tổng đáp 
người Tu-đa-la (Kinh bộ sư) và Tỳ thế sư cùng 
chấp trong nhân không có quả, Như luận kệ nói: 

Nếu nói các nhân duyên 

Hòa hiệp không có quả 

Tực là thời các nhân duyên 

Đồng với chăng nhân duyên. 
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Thích: Đây nói không có quả, nghĩa là quả rỗng 
không Nhân cùng quả ấy sai biệt thế nào? 

Tướng nhân là nói tự quả sinh, vô gián sinh, tự 
phân sinh, cùng sai biệt. Đó là tướng nhân. Tướng 
duyên nghĩa là thông sinh các thứ quả, có thể nuôi 
lớn vật khác, khiến cho vật khác, khiến cho vật 
khác nối tiếp, cho đến chỗ xa thông sinh các quả. 
Chăng phải tự phân sinh có thê rộng lợi ích, Những 
thứ như thế gọi là tướng nhân, duyên sai biệt. Đông 
với chăng phải nhân duyên, nghĩa là chăng phải 
nhân duyên chắng sinh ở quả. Vì sao vậy? Vì quả 
rông không. Do đó nhân duyên đồng với chăng 
phải nhân duyên. Lại nữa, nay vì người chập trong 
nhân không có quả mà nêu ra nghiệm trong đệ nhât 
nghĩa: các nhân duyên như hạt giống v.v... chăng 
thể sinh quả. Vì sao vậy? Vì quả rỗng không, thí 
như chăng phải. nhân duyên. Lại nữa, người Tu đa 
la nói duyên có thể sinh quả. Vì sao vậy? Vì có 
duyên quyết định có thể sinh quả. Cho nên, nếu quả 
rông không thì nghĩa chắng tương ưng. Luận giả 
nói: Trong đệ nhất nghĩa không có nghiệm như 
vậy. Trở lại đồng với lỗi chăng phải nhân duyên ở 
trên. Muốn khiến người khác tin hiểu thì nghiệm 
của ông không có lực. Người Tu đa la lại nói: thây 
hạt giống lúa có thê sinh mâm lúa. Vì thế nên ông 
nêu ra nhân là không có nghĩa lý. Luận giả nói: ở 
trong thế đề thật thây hạt lúa có thể sinh mâm lúa 
nhưng chăng phải đệ nhất nghĩa. Như ở trong đệ 
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nhất nghĩa lúa sinh mâm thì nghĩa ấy chăng đúng. 
Như vậy, quán sát quả “hữu” sinh thì chắng đúng. 
Như trả lời trước. Ông lập quả sinh diệt, cho là 
nhân thì quả có nghĩa sinh cũng chắng đúng. Lại 
nữa, nay hỏi người chấp trong nhân không có quả: 
nhân là sinh quả rôi mà diệt? Là chưa sinh quả mà 
diệt trước ư? Người chấp trả lời rằng: tôi có lỗi gì 
làm hai câu hỏi này. Luận giả nói, nghĩa chăng 
tương ưng như luận kệ nói: 

Công năng tạo qHả Xong, 

Rồi nhân ấy mới diệt, 

Cùng nhân và nhân diệt 

Tức bèn có hai thể 

Thích: Đây là nói trong thê để cũng không 
muốn mắc lỗi cùng là diệt, là một pháp mà có hai 
“thể”. Lại nữa, nếu công năng tao tác chưa cho quả, 
mà diệt trước thì nay sẽ tiếp tục đáp. Như luận kệ 
nóI: 

Nhân chưa thể cho quả 
Mà nhân diệt (rước rồi, 
Nhân diệt quả ván khởi 
Quả này tức không nhân. 

Thích: Đây là nói chăng muốn không nhân mà 
có quả, vì thê cho nên chăng phải nhân diệt rôi mà 
quả mới sinh. Vì sao? Vì đã diệt. Thí như đã diệt 
lâu, thi nghĩa này. tật cả thế gian đều cùng hiểu, 
cũng lại chăng cân khiến cho mọi người hiểu. 
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Người Tu đa la lại nói: pháp hòa hiệp khởi có đông 
thời năng sinh quả. Như đèn và ảnh sánh đông thời 
mà khởi, nghĩa â ây nên như vậy. Luận giả nói: nếu 
nói đồng thời mà sinh quả thì cũng chăng như vậy. 
Như luận kệ nói: 

Nếu đồng thời hòa hiệp 

Mà năng sinh quả ấy 

Năng sinh và sở sinh 

Đọa ở trong nhất thời 

Thích: Đây nói có lỗi đông thời mà chắng 

muốn khiến hai pháp năng sinh, sở sinh, như hai 
cha con đông thời mà khởi; có lỗi như trên. Lại 
nữa, vì sao khác thời khởi, nghĩa là sở sinh và năng 
sinh nhân quả là hai. Nay tiếp làm nghiệm, chăng 
phải quả cùng nhân hòa hiệp đồng thời đều khởi. 
Vì sao vậy? Hai thứ sở sinh và năng sinh, thí như 
hai cha con. Như trước đã nói có đồ đựng, bắc đèn, 
dâu... hòa hiệp có lực, cho nên trong thê đề đèn và 
ánh sáng đồng thời khởi, chăng phải đèn và ánh 
sáng đôi với nhau làm nhân quả. Thế nên ông nói 
không khéo. Lại có người Tăng khư khác nói: Quả 
trước lúc chưa hòa hiệp đã khởi trước, sau khi hòa 
hiệp mới hiển bày rõ. Luận giả đáp răng không có 
nghĩa ấy như luận kệ nói: 

Nếu trước chưa hòa hiệp 

Đã có quả khởi ấy 

Lìa nhân duyên kia rồi 

Quả khởi thì không nhân. 
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Thích: Đây nói lia nhần duyên hòa hợp mà có 
quả trước, trong thê đề thật cũng chăng thây có như 
việc này. Vì thế, trong pháp Phật ta không có quả 
khởi trước. Ông nói sau đó hiên bày rõ thì trước đã 
đáp xong. Lại có người Tăng khư khác nói: Pháp 
nhân tuy đã diệt mà đến lúc quả khởi vẫn có “thể” 
của nhân trụ. Luận giả nói: nêu nhân diệt rồi mà 
“thể” chắng bỏ tức trụ làm thể của quả thì không 
có nghĩa như thế. Vì sao? Như luận, kệ nói: 

Nếu nhân biển làm quả 
Nhân liên có hướng ẩi 
Trước có mà lại sinh - 
Thời đọa trùng sinh lồi. 

Thích: Đây nói “thể” của nhân làm quả, mà thể 
chắng xả. Như Đề bà đạt đa, chăng bỏ nhà này mà 
đến nhà kia. Vì sao vậy? Vì “thể” của nhân đã có, 
mà lại khởi nữa tức là sinh lại, đã chắng sinh quả 
thì hoàn toàn không có tạo tác. Lại nữa, nêu nói tức 
nhân biến làm quả thì “tức là” chăng ĐỌI. biến; biên 
chăng. gọi “tức là” như “nắm bùn” chắng tức là 
bình, “nắm bùn” diệt rồi mà có bình sinh, chẳng 
được xưng biên vì bất biến, thí như tự thể của biên. 
Người Tăng khư lại nói: Nhân có thể sinh quả. 
Nghĩa của tôi như vậy, không có lỗi như trên. Luận 
giả nói: Nếu không xả thê của nhân mà . øọI là quả 
thì chỉ là danh tự sai biệt, không có “thể” của quả, 
như lỗi nói trên, ông chắng thể tránh khỏi. Nếu xả 
“thể” của nhân mà nhân trở lại trú trong thể quả khi 
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quả khởi thì nghĩa chăng như vậy. Ông chăng Suy 
lường mới nói như vậy. Lại nữa, nay hỏi có người 
Tăng khư khác châp ông nói nhân có thể khởi là 
nhân đã diệt có thể khởi quả hay là chưa diệt có thể 
khởi quả chăng! Cả hai đều chăng như vậy. Như 
luận kệ nói: 

Là đã diệt sinh quả? 

Là chưa diệt sinh quả ? 

Nhân diệt thì đã hoại 

Sao có thể sinh quả? 

Thích: Đây nói đã diệt tức chắng là nhân nữa 
sao có thể sinh quả. Nếu nhân khởi rồi mà thể 
chắng diệt sao có thê sinh quả. Chỗ ông nói, nghĩa 
không tương ưng. Lại có người Tăng khư khác nói: 
Pháp thật hãng trú, mà thê của vật trước diệt, thể 
của vật sau khởi. Có biên dị này, vì nghĩa ây nên 
thể của nhân chăng diệt mà có thê sinh qua. Luận 
giả nói: Đó cũng có lỗi. Khi thể của trước diệt, 
pháp thật cũng diệt. Vì sao? Vì pháp thật và thê của 
vật chăng khác. Thí như thể pháp đã diệt. Khi thể 
của pháp khởi pháp thật cũng khởi. Vì sao? Vì 
pháp thật cũng của vật thể chăng khác. Thí như thê 
pháp đã khởi. Như ông đã nói thì củng đạo lý thế 
để trái nhau. Nêu dựa theo đạo lý của đệ nhất nghĩa 
thì có thể pháp nào diệt, có thể pháp nào sinh mà 
nói có biến dị ư? Vì sao vậy? Vì tât cả thời không 
có thí dụ. Ông đã nói thì nghĩa ấy chắng đúng. Lại 
nữa, ông nói thể của pháp trước diệt thì thể này 
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chính là thể của nhân hay chắng phải thể của nhân? 
Nếu chính là thể của nhân thì thể của pháp trước 
diệt tức thể của nhân cũng diệt. Kệ nói: nhân diệt 
thì nghĩa là chăng phải nhân đã diệt â ây có lực có 
thể khởi quả. Lại nữa, nếu pháp trước diệt chắng 
phải thê của nhân thì như luận kệ nói: 

Nhân quả hòa hiệp trú 

Thể nào được sinh quả 

Chăng cùng quả hòa hiệp 

Vát nào năng sinh quả? 

Thích: Đây nói nhân chăng sinh quả. Vì sao? 

Vì thể của nhân quả chăng khác. Như tự thể của 
nhân chăng tự sinh nhân. Nếu nhân và quả hòa hiệp 
cùng trụ, đã chăng sinh quả, nhân tức vô dụng. Vì 
thể pháp có điên đảo nên là lỗi của ông lập nghĩa. 
Hoặc có người nói: nhân chắng cùng quả hòa hiệp 
thì cũng như trên trả lời: vật chăng sinh quả. Vì 
sao? Vì quả rồng không, thí như quả ngoài khác. 
Tạm đã ngăn tổng quát về nhân có thê sinh quả, 
nay SẼ nói riêng để ngăn quả của nhãn thức kia 
VẾN bà Nếu nhãn thức này dùng mắt làm nhân thì 
mắt này là thấy rồi thủ cảnh hay là chăng thấy mà 
thủ cảnh. Cả hai đều chăng đúng. Nêu mắt thấy mà 
thủ, rôi sau thức khởi thì thức tức vô dụng. Nếu 
mắt chăng thấy mà thủ thì cảnh giới của sắc tức là 
VÔ dụng. Lại có người nói: trong đệ nhất nghĩa 
nhân có thê sinh quả. Vì sao vậy? Vì nhân là tác 
nhân cho quả. Nếu nhân chăng sinh quả thì sữa 


672 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


chắng phải nhân của lạc. Thí như sữa và bình. Luận 
giả nói: Ông nói chăng khéo. Vì sao vậy? Như luận 
kệ nói: 

Không có quả quá khứ 

Hiệp với nhân quá khư. 

Củng không quả vị lai 

Hiệp với nhân đã sinh. 

Thích: Đây nói nhân quả đều không có. Thí như 
sửng thỏ. Lại nữa, nhân quá khứ, vì thời riêng cho 
nên tức không cùng quả hòa hiệp. Lại nữa, quả đã 
sinh chưa sinh và nhân đã sinh, chưa sinh chăng 
hòa hiệp. Như luận kệ nói: 

Đã quả và chưa nhán 
Rất cuộc không hòa hiệp 
Chưa quả và đã nhán 
Củng lại không hòa hiệp. 

Thích: Đây nói thời riêng. Nhân quả là hai. Quả 
đã sinh cùng nhân đã sinh, chưa sinh; quả đã hoại 
cùng nhân đã hoại, chưa hoại chắng hòa hiệp. Như 
luận kệ nói: 

Không có quả đã sinh 
Họp nhân đã chưa sinh 
Củng không đã quả hoại 
Họp nhân đã, chưa hoại. 

Thích: Đây nói nhân quả hai thứ được đông 
thời thì trước đã ngăn. Bởi do thời có khác nên 
nghĩa của ông không thành. Quán sát như thê thì 
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sự cho quả của nhân vĩnh viễn không hòa hiệp. 
Như luận kệ nói: 

Nếu nhân chẳng hòa hiệp 

Sao có thể sinh quả 

Nếu nhân có hòa hiệp 

Sao có thể sinh quả. 

Thích: Dưới đây làm nghiệm: Trong đệ nhất 
nghĩa nhân chắng sinh quả. Vì chắng hòa hợp, thí 
như hạt giỗng ở đất, mầm chắng sinh ở núi cao. Lại 
nữa, nay có đạo lý cùng với kia chấp trong giống 
lúa không quả và có quả là lỗi. Như luận kệ nói: 

Quả nếu không trong nhân 
Sao có thể sinh quả 

Quả chẳng không trong nhân 
Sao có thể sinh quả. 

Thích: Đây nói hạt giống chắng sinh quả, vì 
quả “không”, cho nên như trả lời trước, thí như quả 
ngoài khác. Quả “chẳng không” trong nhân là quả 
đã có nên nhân chắng sinh quả. Thí như nhân 
chăng sinh nhân trước đã đáp. Người Tỳ bà sa nói: 
Trước lúc quả chưa khởi , quả này có trước. Luận 
giả nói: không có nghĩa như vậy. Nay vì ngăn lỗi 
này, nên như luận kệ nói: 

Quả chưa khởi chẳng không 
Chăng không thì không diệt 

Vì không có khởi, diệt 

Quả mắc lỗi “chẳng không”. 
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Thích: Đây nói quả chắng từ duyên khởi, vì quả 
có tự thể. Nếu có mà khởi thì không có nghĩa như 
vậy. Đã có nên chắng cần khởi thêm. Nếu nói 
chăng khởi mà có quả thì tức thể của quả phải 
thường chắng diệt. Vì thế nên quả mắc lỗi ' 'chăng 
không”. Mà người chấp, chăng muốn khiên quả có 
lỗi “chăng không”. Như luận kệ nói: 

Quả chắng không chẳng khởi 
Quả chẳng không chẳng diệt 
Vì quả ấy chẳng không 
Không khởi cũng không diỆt. 

Thích: Nếu quả “không” thì không có khởi diệt. 
Nếu quyết định có thì chăng cần khởi lại, tức 
không khởi nên không diệt. Vì thê cho nên nếu quả 
chăng không, làm sao khởi, diệt? Lại nữa, làm sao 
muôn được quả như đây là pháp khởi diệt ấy. Nếu 
quả đã có, tức chăng thây pháp có khởi diệt, thí như 
tướng hiện tại. Lại có Lộ dà đa nói: Trước khi quả 
chưa khởi, quả không có tự thể. Vì sao? Vì thể của 
quả rồng không nên quả đã khởi thì cũng không có 
“thể” của pháp khác. Luận giả nói: Lời này vọng 
không có nghĩa lý. Tôi nay sẽ trả lời ông. Vì sao? 
Như luận kệ nói: 

Quả “không ` làm sao khởi ? 
Quả “không ` làm sao điệt ? 
Vì quả là “không ” nên 

Không khởi cũng không diệt 
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Thích: Đây nói: trong đệ nhất nghĩa, quả 
“không” mà có khởi thì chắng đúng. Vì sao vậy? 
Vì quả không có “thê ề”, thí như không hoa. Trong 
đệ nhất nghĩa ở trên mắm lúa có mâm lúa là không 
có “thể”. Thê diệt thì cũng chăng đúng. Vì không 
có “thể”, thí như chắng phải mâm lúa diệt. Lại nữa, 
từ duyên khởi tức tự thê đêu không, là quán đệ nhất 
nghĩa trong pháp của tÔI. Nếu nói có ít vật mà 
chăng không thì vật này V.V... tỨC không từ nhân 
duyên sinh. Trong thê đề cũng không CÓ SỰ VIỆC 
ây. Thí như không hoa. Như kệ trên nói: “Quả chưa 
khởi chăng không, quả mặc lỗi chẳng không”. Đây 
nói quả chăng không thì mắc lỗi không có khởi, 
diệt. Nay khiên cho ông hiểu trong đệ nhất nghĩa 
quả “không” mà có khởi, thí như huyền... - Trong 
đệ nhất nghĩa quả “không” vì có diệt cũng như 
huyễn... quả cũng như vậy. Nếu quả vì không có 
“thể” khác làm “thể” thì quả này tức không khởi 
không diệt. Trong thế đề cũng không có quả. Thí 
như không ho. Cũng như trên nói: “quả “không” 
làm sao khởi? quả “không” làm sao diệt? Đây nói 
khởi, diệt đều không có “thể”. Quả này đã “không” 
thì không có khởi diệt. Song ngoại đạo người 
chắng muốn khiến quả không có khởi, diệt nên 
trong đây lập nghiệm: Quả nhập nội v.v... chắng 
phải không có tự thể mà có khởi, thí như huyễn.... 
Dùng nghiệm không khởi, không diệt này tức phá 
quả, có khởi, có diệt của ông. Pháp sai biệt của ông 
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bị phá, là lỗi lập nghĩa của ông. Lại nữa, nhân của 
năng sinh, nhân này và quả là một chăng! Là khác 
chăng! Lỗi kia như luận kệ nói: 

Nhân cùng quả là một 

Trọn không có nghĩa ấy 

Nhân cùng quả là khác 

Cũng không có nghĩa ấy. 

Thích: Vì sao nhân quả chắng được một, khác 

chăng? Lỗi lầm trong đó, như luận kệ nói: 
Nếu nhân quả là một 
Năng, sở tức là một 
Nếu nhân quả là khác 
Nhân đồng chẳng phải nhân. 

Thích: Đây nói: ông chăng muốn được hai thứ 
năng sinh và sở sinh như cha và con thì làm sao là 
một? Cũng như lửa và củi thì làm sao được một? 
Hai dụ này, thế gian cùng thây, vì thế cho nên tôi 
nay nói nghiệm: Nhân và quả chăng được làm mội. 
Vì sao? Vì năng sinh, sở sinh có khác. Thí như hai 
cha con. Đây nói chấp một là lỗi. Lại nữa, chấp 
khác thì thê nào? Nghĩa là nhân và quả khác nhau 
thí như tất cả pháp chẳng phải nhân. Nhưng ông 
chắng muốn nhân đồng với chắng phải nhân. Y 
ông muốn được hai pháp nhân, quả tương tục 
chăng khác. Lại nữa, nay hỏi: người châp trong 
nhân có quả trước: quả này là đã sinh có trước hay 
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chưa có mà sinh? Đêu chắng như vậy. Lỗi kia như 
luận kệ nói: 

Nếu quả đã có rồi 

Sao dùng theo nhân sinh? 

Nếu quả chưa có ấy 

Nhân lại năng sinh ØI. 

Thích: Đây nói nêu quả có tự thể thì sao nhờ 
nhân sinh? Trong thế để cũng lại không thê khiến 
người tin hiểu. Nếu quả không có tự thể thì như 
hoa hư không. Ở trong thê để mà cũng chắng có 
thể khiến người hiểu. Như kệ trên nói: “quả 
“không” làm sao sinh? Do đó, quán sát trong đệ 
nhất nghĩa nhân có thể sinh quả thì chăng như vậy. 
Nếu nhân chăng sinh quả thì tức đó chăng là nhân. 
Như trước người ngoại đạo đã lập, có thê sinh quả 
là nhân, thì nên khắp nơi làm nhân, nay vì phá đâu 
nên nghĩa nhân chăng thành. Ông cũng trái với 
trước đã nó: Ở trong đệ nhất nghĩa thành lập nghĩa 
nhân sinh quả. Lại nữa, nay nói trái nghĩa là ở trong 
đệ nhất nghĩa, nhân chắng sinh quả. Trong thế để 
có mà như huyễn hóa. Người Tỳ Thế sư lại nói: 
Trong đệ nhất nghĩa, nhân có thể sinh quả. Vì sao? 
Vì người thê gian đều nói nhân của quả này, nên 
biết nhân có thể sinh quả. Nếu nhân chăng sinh quả 
thì trọn không chỉ bày nói: đây là nhân của quả. 
Thí như sừng cong của lạc đà, vì không có nên 
không nói, nay vì có cho nên nói. Như nói mắt là 
nhân thức là quả. Lúa là nhân, mâm là quả. Vì có 
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cho nên nói. Nếu nói thí dụ thức và mầm được 
thành thì tức là nghĩa của tôi lập được thành. 
Nghiệm â ây như vậy. Luận giả nó: Nêu từng có chút 
quả sinh là đệ nhất nghĩa thì có thể được nói đây là 
nhân, đây là quả, có thể chỉ Dày như thê. Nhưng 
nay nhân năng sinh không có nên ông dẫn chứng 
người thê gian đều nói là nhân của quả thì nghĩa 
thiết lập không thành, cũng trái với nghĩa của ông. 
Lại có người Tăng khư nói: Được pháp hòa hiệp 
cho nên quả sinh. Pháp hòa hiệp nghĩa là do được 
thời tiết nên có thê sinh ở qua. Mà phẩm này ban 
đâu ông ngăn tôi nói quả có sinh, diệt làm nhân, 
nên nhân chắng thành thì chăng phải là nhân không 
thành. Cũng chắng phải một mình nhân có thể sinh 
qua, còn phải do hòa hợp và được thời tiết mới có 
thể sinh quả. Như chỗ ông nói nhân chăng sinh quả 
thì đúng là thành nghĩa của tôi. Luận giả nói: nhần 
duyên hòa hiệp tức chăng phải la tự thể của pháp 
thật có thể sinh. Nếu tự thể sinh rồi có thể năng 
sinh quả, thì nay tức chắng đúng. Vì sao? Vì lỗi 
kia, như luận kệ nói: 

Tự thể và các duyên 

Hòa hiệp chăng năng sinh 

Tự thể đã chăng sinh 

Sao có thể sinh quả? 

Thích: Đây nói hòa hiệp chăng sinh ở quả. Vì 

sao? Vì chắng phải pháp thật. Thí như huyễn... 
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cũng như Bách luận của Đề Bà trong phân kệ ngăn 
chấp hòa hiệp đã nói: 

Một hòa hiệp là không (không có) 

Các hòa hiệp cũng không 

Nếu nói là một ấy 

Nên lìa nhân duyên (mà) có. 

Nay sẽ vì ông phân biệt nghĩa chánh. Như luận 
kệ nói: 

Duyên hợp, duyên không hợp 
Quả chẳng từ đó sinh 

Vì quả kia không có 

Pháp hòa hợp cũng không. 

Thích: Đây nói lìa các duyên không có pháp 
hòa hiệp. Lại nữa, như trước đã ngăn nhân chắng 
sinh quả. Nay ngăn hòa hiệp cũng không sinh quả. 
Vì sao chăng sinh. Nghĩa là hòa hiệp này chăng 
phải là cận sinh cũng chăng phải là viên sinh. 

Trong đệ nhất nghĩa, chăng sinh là như trong 
phần ngăn nhân duyên ở trên đã khiến tin hiểu. 
Như vậy, pháp hòa hiệp chăng sinh quả, chăng phải 
pháp hòa hiệp cũng chắng sinh quả. Lại như trong 
Bách Luận nói: “Danh tự thế gian do hòa hiệp mà 
có. Thê của pháp chăng phải có, vì thế chăng phải 
có nên cũng không có hòa hiệp”. Vì thế nên đâu 
phâm ngoại đạo đã nói nhân, thì đâu cùng nêu ra 
lỗi nhân, ngăn chấp thời pháp kia, vì khiến cho tín 
hiểu nhân quả là không có tự tánh. Đó chính là ý 
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nghĩa phẩm này. Vì thế cho nên nghĩa của tôi được 
thành. Như trong kinh Bát nhã nói: Này. Bồ Tát 
Cực Dõng Mãnh: Sắc chăng phải nhân, chắng phải 
quả. Nêu sắc chăng phải nhân, chăng phải quả thì 
cho đến thọ, tưởng, hành, thức cũng chắng phải 
nhân, chẳng phải quả. Vì sao? Vì sắc không có hòa 
hợp. Nếu sắc không có hòa hợp thì cho đến thọ, 
tưởng, hành, thức cũng không có hòa hợp. Không 
thây là sắc, không thây là thọ tưởng hành thức, 
không có gì là hành, đó chính gọi là Bát Nhã Ba la 
mật. Như Phật nói kệ trong Kính Thức Thú Hậu 
Thế răng: 

Như nói xứ hòa hợp, 

Là nói môn phương trên, 

Để hướng đệ nhất nghĩa, 

Người trí hiểu như thế. 


Phẩm 21: QUÁN THÀNH HOẠI 


Thích: Nay phẩm này, cũng là ngăn chấp, là 
chỗ đối trị của “không” như :' phẩm trước. Vì nhân 
quả không có tự tánh, đã khiên tin hiểu; nay vì hiển 
bày các pháp không có thành hoại nên nói. 

Người Tăng khư nói: Trong đệ nhất nghĩa có 
thời, vì sao? Vì thời là nhân của thành, hoại. Nếu 
không có thời, tức chăng là nhân, thí như chân rắn. 
Do có thời, hai pháp thành, hoại tùy thời mà 
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chuyển. Cho nên nói thời là nhân, nhân được 
thành, tức là nghĩa tôi lập được thành. Luận giả 
nói: Hai pháp thành hoại là lìa thành có hoại? Là 
chắng hìa thành có hoại? Là cùng đều có hoại. Các 
nghĩa ấy đều chắng đúng. Như luận, kệ nói: 

Lìa thành không có hoại 

Cùng đêu cũng không hoại 

Lìa hoại không có thành 

Cùng đêu cũng không thành. 

Thích: Pháp Phật của tôi nghĩa như thế như thé. 
Như ô ông vừa nói thời là nhân thì nghĩa đó chẳng 
thành, vì sao? Vì như lìa thành, có hoại tức chắng 
nhân nơi thành có hoại, hoại thì không có nhân. Lại 
không có pháp thành mà có thể hoại thì sao là thành 
øọI là các duyên hòa hiệp, sao là hoại gọi là các 
duyên tan rã? Lại nữa nêu lìa thành mà có hoại thì 
tức không có thành, cái gì hoại Thí như không có 
bình. Vì thế cho nên lìa thành, không có hoại. Hoặc 
hoặc cho cả hai cùng đều mà có hoại thì cũng 
chăng đúng. Vì sao? Vì pháp thành riêng trước đó 
rôi sau có hợp, pháp hợp â ây không lìa ở khác nếu 
lìa khác tức pháp không có nhân. Cho nên cả hai 
đều cùng cũng không có hoại. Như thế hoặc lìa 
hoại, cùng hoại đều không có thành. Vì sao? Vì nếu 
lìa hoại mà có thành, thành ấy tức là thường thì 
thường là tướng chăng hoại; mà thật không thây có 
pháp là thường. Vì thê cho nên ha hoại cũng không 
có thành. Hoặc nói cả hai đều có mà có thành thì 
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cũng không đúng. Vì thành hoại chỗng trái nhau 
làm sao được cả hai một lúc. Người Tăng khư nói: 
Đâu có thể cho người khác lập là lỗi mà nghĩa của 
mình được thành. Nếu nghĩa của mình được thành 
thì phải nên nói đạo lý. Luận giả đáp: Nghĩa của 
ông chăng phải. Lỗi đó, như luận kệ nói: 

Lìa thành tức không hoại 

Làm sao được có hoại ? 

Lìa tử tực Không sinh 

Không hoại sao có thành? 

Thích: Đây nói lìa pháp thành không có pháp 
hoại, người thế gian đều cùng hiểu thê, chăng cân 
nói rộng. Giải thích lìa thành không có hoại rôi tiếp 
đến cả hai cũng đều có cũng không có hoại, như 
luận kệ nói: 

Thành và hoại đêu có 

Sẽ có được thể nào 

Cửừng như sinh cùng tử 
Chăng thể được đồng thời. 

Thích: Trong đây nói nghiệm hoại và thành 
chắng phải đông thời có. Vì sao? Vì thành là duyên 
của hoại. Thí nhự chết và sống không thể được đêu 
có. Giải thích chắng đêu có rôi, lại lần thứ hai phân 
biệt ha hoại, không có thành, như luận kệ nói: 

Nếu lìa hoại, có thành 
Sẽ có được thế nào ? 
Vô thường trên các “thể” 
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Có trong tất cả thời 

Thích: Đây nói lìa hoại, không có thành. Vì 
sao? Như trong lập nghĩa nói các thể vô thường 
nghĩa là tự thể của sắc pháp v.v... vô thường. Thí 
như tự thê vô thường. Lại có người Chánh lượng 
bộ nói: Tuy pháp vô thường mà được nhân hoại 
đến thì thể của pháp liên hoại. Chắng phải tật cả 
thời đều có vô thường. Luận giả nói: Nêu như vậy 
thì, thí như người uông thuốc xô rôi liên xố, mới 
bảo người khác răng: Đó là trời xô, tôi không nói 
uống thuốc rôi xô. Ông cũng như vậy. Pháp của vô 
thường, trong tất cả thời có thê, hoại thê pháp; mà 
nói được nhân hoại đến thì sự ấy chăng đúng. Nếu 
được hoại nhân thì vô thường mới có thê hoại thê 
pháp tức chỉ là nhân hoại có thê hoại thê pháp, SaO 
được nói vô thường có thể hoạ? Nay hỏi ngoại đạo: 
Thể của pháp chính là tánh hoại được nhân hoại 
đến hoại chăng? Là chăng phải tánh hoại được 
nhân hoại đến hoại chăng! Thể của pháp này nêu 
là tánh hoại được nhân hoại đến hoại thì chăng 
đúng. Vì sao chăng đúng? Vì thể của pháp khởi, 
thời gian không gián đoạn liền hoại, cũng khởi tức 
liền diệt, chăng đến sát na thứ hai thì làm sao được 
đời nhân hoại đến để hoạ? Nếu tự thể của pháp 
chắng phải hoại thì ví như Niết-bàn, cũng chắng 
đợi nhân hoại kia đến hoại. Lại nữa, hoại không có 
nhân hoại, không có nhân nên pháp tức là chắng 
hoại. Thí như vô v1. Do nghiệm này nên phá nhân 
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hoại của ông. Nhân kia đã phá tức phá thể của 
pháp, chính là lỗi của ông lập nghĩa. Vả lại hai 
pháp thành, hoại trước sau mà có thì cũng chắng 
đúng. Giải thích lìa hoại, không có thành rồi, tiếp 
nói, đồng thời có thành, hoại, nghĩa ây cũng không 
đúng. Vì sao? Như luận kệ nói: 

Thành và hoại đồng thời 

Làm sao mà có được 

Cũng như sinh và tử 

Đồng thời là chẳng đúng 

Thích: Đây nói hành quán về thời; nghĩa ấy 
đồng như trước giải thích. Lại nữa, xen nhau cũng 
không thành như luận kệ nói: 

Thành hoại xen cộng thành 
Hai đáy không có thành 
Lìa hai xen thành này 

Hai pháp làm sao thành? 

Thích: Đây nói hai pháp thành hoại không thể 
được thành. Như ngoại đạo trước nói có thời mà 
làm nhân thành hoại thì nhân tức không thành. 
Người của phải Tát bà đa Tì bà sa lại nói: Đây tự 
tánh hoại pháp chắng phải khởi mà liên diệt. Do 
khởi vô gián hữu trú. Tánh trú vô gián mà có diệt. 
Luận giả nói là sự chăng như vậy nghĩa ấy. Như 
luận kệ nói: 

Tán thì không có khởi 
Không tận cũng không khởi 
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Có tận thì không hoại 
Không tận cũng không hoại. 

Thích: Đây nói nếu pháp có vô thường thì gọi 
là tận, có tận thì tức không có khởi. Hai pháp khởi, 
tận trái nhau, thí như sinh và tử. Hoặc nói khởi rôi 
mà vô gián không diệt, đây chăng phải pháp tận. 
Vì thê cho nên, như vừa nói đến pháp khởi tận trên, 
thì ở trong thế đề không thành. Pháp có tận thì 
chăng cân tư duy phân biệt, còn không tận thì 
chăng phải hoại tự thể. Thí như giải thoát. Người 
Tỳ Thê sư nói: Phải có thành, hoại, vì thể pháp có. 
Nếu không có thành hoại thì cũng không có “thể” 
pháp. thí như lông con cóc. Mà thành, hoại vì là thể 
pháp của vật nên ắt có thành hoại. Luận giả nói 
trong đệ nhất nghĩa nếu có một vật thật có thành, 
hoại là tương ứng nói pháp thành, hoại. Thì rõ ràng 
không có thành, hoại có thê nói. Nghĩa ấy như luận 
kệ nói: 

Nếu lìa thành, hoại kia 
Thì không có vật thể 

Là hai pháp thành, hoạt. 
Lìa vật thể Cũng không. 

Thích: Vật thể thì lây thành làm “thể”, thành đã 
không có “thể” nên ông vừa nói: vì thê pháp có nên 
làm nhân thì không thành. Vì sao? 

Vì chỗ nương tựa không có “thể” nên chủ thể 
nương tựa cũng không thành. Lại nữa, ông lấy vật 
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thể làm nhân tức là lỗi, nay nói đó. Người Tu đa la 
(Kinh Bộ sư) nói: vật thê không có thật, tự tánh là 
“không” nhưng ở trên vật có pháp thành hoại. 
Người Tát bà đà lại nói: vật có “thế” thật, tự tánh 
chắng không, ở trên vật này mà có thành hoại. Nay 
tổng đáp hai bộ kia về thành hoại. Như luận kệ nói: 

Có hai pháp thành, hoại 

Vật thể “không ” chẳng đúng 

Có hai pháp thành hoại 

Thể “chẳng không ” chẳng đúng. 

Thích: Trong đây lập nghiệm như nói “thê pháp 
có” ở trên. Nếu nói tự thê có thì nên chăng hoại. Vì 
thế cho nên, các ông lập nhân chăng thành. Lại 
nữa, còn có đạo lý cùng với lỗi. Pháp thành hoại 
này là một chăng? Là khác chăng? Cả hai đều 
chăng như vậy. Nghĩa ây thế nào? Như luận kệ nói: 

Hai pháp thành hoại ấy 
Một thể thì chẳng đụng 
Hai pháp thành hoại ây 
Khác thể thì chẳng đúng. 

Thích: Đây nói nghĩa trái nhau. Thí như ngu và 
trí, song hai pháp này đồng nương một vật. Thí như 
vật thể khác. Đây cũng là lỗi nghĩa nhân có mà 
chắng thành. 

Người của Tỳ Thê sư nói kệ: 

Ta thường thầy vật thể 
Có thành cũng có hoại 
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Cho nên biết thể pháp 
Định có mà chẳng không. 

Luận giả nói: Sự thấy thật của ông chỉ là đồng 
với trí phàm phu, chăng phải đệ nhất nghĩa. Nay sẽ 
vì ông phân biệt ý đó. Như luận kệ nói: 

Khởi ấy trước đã ngăn. 
Pháp không Khởi cũng ngăn 
Tháy thành là ngu sĩ 

Tháy hoại cũng như vậy. 

Thích: Đây là nói không có “thể” của thành, 
hoại. Ngoại đạo nói: Nếu thây thành hoại thì thế 
nào biết là ngu si chắng phải đệ nhật nghĩa chăng? 
Luận giả nói: Đây trước đã đáp. Nêu ý ông hiệu 
chăng đủ, nay sẽ vì nói lại: ở trong đệ nhất nghĩa 
nêu thây có vật thê thì thành và hoại này có thể dựa 
vào “thể” kia. Nhưng vật này là có “thế” có khả 
năng sinh “thể”, là không có “thể” có khả năng sinh 
“thể”, thì đều chăng đúng. Vì sao? Nghĩa ấy như 
luận kệ nói: 

Có “thể” chăng sinh “thê 
Không “thể” cũng không sinh. 

Không “thể” chăng sinh “thể” 
Không “thể” cũng không sinh. 

Thích: Có “thể” chẳng sinh “thế” vì trong đệ 
nhất nghĩa là không có “thể”. Thí như “thể” đã 
sinh. Nếu như ngoại đạo nói như thể của chúng tử, 
sau đó có thể sinh mâm gọi đó là “thể” có thể sinh 
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“thể” thì cũng có lỗi. Vì sao? Vì khi mầm chưa sinh 
cũng không có “thê” của mâm. Vì “thể” của lúa 
chắng sinh, nên mâm lúc chưa sinh “thể” không có 
danh tự. Đây nghĩa là chưa có ngôn thuyết ví như 
một vật thể chưa sinh khác. Không “thể” chắng 
sinh là “thể” không có. Thí như sừng thỏ không có 
“thể”. Chắng sinh “thể” nghĩa là không có “thể” 
của nhân. Vì “thể” không sinh, cũng như sừng thỏ 
không có “thể”, không có “thể” chăng sinh, trước 
đã nói nghiệm phá. Nay hỏi “thể”... là tự sinh 
chăng! Là tha sinh chăng! Đều có lỗi. Nghĩa kia 
như luận kệ nói: 

“Thể” pháp chẳng tự sinh 

Cũng chăng từ tha sinh 

Củng không tự, tha sinh 

Nay nói chồ nào sinh. 

Thích: Như vậy “chăng sinh” trước đã nói rộng 
nên đây gọi là rôt ráo vô sinh, vì thành hoại không 
có “thê”. Nên nghĩa nhân căn bản của ông chăng 
thành. Như trong đệ nhất nghĩa muôn được có 
“thể” thì nay sẽ nói lỗi. Như luận kệ nói: 

Các pháp như có “thể” 

Tực đọa đoạn, thưởng kiến 
Nên biết pháp vốn thọ 

Hoặc thường hoặc vô thưởng. 

Thích: Vì sao như vậy? Nghĩa là pháp này hoặc 
thường hoặc vô thường vì sao? Vì thường là chắng 
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hoại, nên lỗi thường kiến. Vô thường là hoại nên 
lỗi đoạn kiến. Có ngoại đạo nói: “Tôi không có lỗi 
này”. Nghĩa â ấy thê nào? Dẫn kệ trên vốn nói các 
pháp có “thể” là chắng phải thường cũng chăng 
phải đoạn. Luận giả hỏi răng vì sao như vậy? Ngoại 
nhân lại dẫn luận kệ đáp: 

Khởi, tận tương tục ấy 

Do quả và cùng nhân 

Nhân diệt mà quả khởi 

Chăng đoạn cũng chẳng thường. 

Thích: Ý ngoại đạo nói: Khi nhân bắt đầu diệt 
tức có quả khởi cho nên chắng đoạn. Khi quả bắt 
đâu khởi tức có nhân diệt cho nên chắng thường. 
Cũng như kinh nói: “Năm âm vô thường, khô, 
không, vô ngã, mà chẳng đoạn diệt”. Vì nghĩa â ây 
nên nhân và quả chăng phải đoạn, chăng phải 
thường. Luận giả nói: nêu như vậy thì nghĩa chắng 
tương ưng, trước diệt sau khởi. Nay nói lỗi ây, như 
luận kệ nói: 

Khởi, tận tương tục ấy 

Đo nhân và quả kia 

Nhân diệt mà quả khởi 
Hoặc đoạn và hoặc thưởng. 

Thích: Đây nói nhân diệt lại chắng sinh thì rơi 
vào lỗi đoạn. Vì đã diệt thì chẳng khởi, thí như hạt 
giống bị cháy. Người Tỳ Thê sư v.v... nói Luận 
giả răng: Như trong luận kia, kệ nói: “nếu vật từ 


690 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


duyên khởi, quả này chăng tức duyên cũng chăng 
lìa duyên kia, chăng đoạn cũng chăng thường”. 
Đây là điều Luận giả trước đó muôn được, nay lại 
nói là lỗi thì chăng đúng. Luận giả nói: lời này 
chăng khéo. Vì sao? Vì kệ này nói chăng đoạn 
chắng thường ở trong thê đề, chăng phải đệ nhất 
nghĩa, vì sao? Vì trong đệ nhất nghĩa, tật cả pháp 
không có lỗi đoạn thường. Người Tăng khư nói: 
nhân chuyền biến làm quả, trú quả cho nên được 
nói có "H ˆ không có lỗi đoạn thường. Luận giả 
nói: Nghĩa â ấy chắng đúng. Nghĩa chuyên biến của 
ông không có nghiệm, chăng khiến cho người hiểu. 
Nghĩa chuyển biên â ây trước đã ngăn. Nay ông lại 
khởi phân biệt về chuyển biến, tôi nay lại nói 
nghiệm: Như vật chẳng thê biên thì trọn không có 
biến. Vì sao? Vì chăng thể biến. Thí như sừng thỏ. 
Lại nữa, nếu các “thê” có tự thể thì nghĩa chẳng 
nên vậy. Lỗi ấy, như kệ luận nói: 

Trước có tự thể â ấy 

Sau không thì chẳng đúng 

Khi Niễt-bàn liên đoạn 

Tức có lôi đoạn diệt. 

Thích: Nay hiện thây “thể” này có khởi, có diệt, 
cho nên các “thể” không có tự thể. Sở dĩ vì sao? Vì 
pháp khởi diệt. Nghĩa này trước đã nói. Lại nữa, 
nếu các “thể” trước có tự thê thì tâm tâm sở pháp 
A-la-hán lúc sau chắng sinh, lại tức lỗi đoạn diệt, 
lỗi này ông không thể tránh. Hoặc ý ông nói lúc 
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Niết-bàn là đoạn nghĩa là: cũng từ lúc ây là đoạn; 
lúc các hữu tương tục trước khi chưa Niết bàn tôi 
làm sao có lỗi đoạn diệt? Mà đó là tương tục không 
có lỗi đoạn. Điều này ông chăng khéo nói. Tôi 
trước nói lúc Niết-bàn đoạn, chánh là ngăn ông nói 
trước khi chưa nhập Niết- bàn thì các hữu tương 
tục. Như trước nói khi Niết-bàn liên đoạn, câu này 
đã khiến cho hiểu là lỗi đoạn kiến. Nếu lúc sau là 
đoạn tức chướng ngại giải thoát. Vì sao như vậy? 
Do đoạn kiến này chăng được giải thoát. Như thế 
trả lời ông: tâm ông vân chăng hiểu hết thì nay sẽ 
nghe lại: Hữu hiện tại lúc cuôi cùng mạng chung 
đó gọi là tử hữu. Trong hữu vị lai tâm ban đâu thọ 
sinh tâm đó gọi là sơ hữu. Y nghĩa trong này, như 
luận kệ nói: 

Tử hữu ấy là diệt 

Thủ sơ hữu chẳng đúng 

Tử hữu khi chưa diệt 

Thủ sơ hữu chăng đúng. 

Thích: Trong đây nói nghiệm: Trong đệ nhất 
nghĩa, tử hữu là diệt thì, chắng thủ hữu vị lai vì diệt 
cho nên là tử hữu. Thí như A-la-hán tử hữu. Lại 
nữa, tử hữu gọi là hữu quá khứ. Sơ hữu gọi là hữu 
hiện tại. Nếu tử hữu diệt tiếp khởi sơ hữu thì tức 
không có nhân. Nếu nói khi tử hữu này chưa diệt 
có thê thủ sơ hữu, vì là hữu nên được, không có lôi 
thì. Trong đây nói nghiệm: tử hữu chưa diệt thì, 
chăng có thê thủ sơ hữu. Vì chưa diệt, thí như hữu 
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hiện tại. Ngoại đạo lại nói: Tử hữu sắp muôn diệt, 
có thể thủ sơ hữu. Luận giả nói, cũng chắng khéo 
nói, lỗi ây như luận kệ nói: 

Khi tử hữu ấy diệt 

Năng sinh sơ hữu thì 

Khi diệt là một hữu 

Khi sinh là hữu khác. 

Thích: Đây nói khi diệt thì sinh, hai hữu đều 
khác, thì làm sao có thê thủ ư! Ngoại đạo đáp răng: 
Như ông đã nói, có tương tục mà “thể” khác, tôi 
cũng như vậy. Luận giả nói: Tử hữu của Đề bà đạt 
đa không thủ sơ hữu của Đề bà đạt đa. Vì hữu khác. 
Thí như tử hữu của D nhã đạt đa, tại ông nói đã 
diệt, chưa diệt, khi diệt thủ sơ hữu thì đều chăng 
đúng. Giống như lỗi hai hữu trên. Lại nữa, ông nói 
nếu diệt đến hiện tiên có thể thủ sơ hữu thì đông 
với lỗi hai hữu trước. Như thê, khi sinh và đã sinh 
thủ sơ hữu thì cũng chắng đúng. Lỗi trở lại như 
trước. Vì thê cho nên như luận kệ nói: 

Khi diệt và khi sinh 

Thủ sơ hữu chẳng đúng 
Mà diệt ấm này là 

Sau lại hoàn sinh chăng! 

Thích: Đây nói ngoại đạo chắng muôn được âm 
đã diệt hoàn trở lại sinh nữa. Như một người, một 
thời có hai tự thê thì không có vậy. Hoặc nói khi 
sơ hữu diệt tức hữu sau sinh nay nên tùy ở trong 
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âm nào tử, tức là trong âm ây sinh, không nên trong 
âm khác sinh. Như vậy, tử hữu diệt rồi có thê thủ 
sơ hữu thì chăng thành. Đã khiến tin hiểu khi tử 
hữu diệt, có thể thủ sơ hữu thì cũng chăng thành. 
Vì thế cho nên, đã diệt và khi diệt đêu chăng thành 
như đạo lý mà tôi đã nói. Khi tử, các âm diệt TÔI, 
trở lại dùng â âm này tương tục sinh thì cũng chăng 
đúng. Lôi ây như luận kệ nói: 

Như thể trong ba thời 

Hữu tương tục chẳng đúng 

Nếu không có ba thời 

Sao CÓ hữu tương. tục? 

Thích: Đây nói tử hữu nối tiếp sinh sơ hữu thì 
chăng đúng. Nói tương tục, chăng đoạn, chắng 
thường là thế đề chăng phải đệ nhât nghĩa đề. Vì 
thế cho nên nghĩa tôi lập chăng bị phá. Do vậy, đâu 
phẩm, ngoại đạo nói có thời như thê là nhân của 
thành, hoại thì nay nói rộng về lỗi của nhân này, 
nên lập thời chăng thành, vì thành, hoại không có 
tự tánh. Khiến cho người tín hiểu ý ý nghĩa phẩm ây, 
cho nên dưới đây dẫn kinh hiển thành: Như trong 
Kinh Bát nhã nói. Phật bảo Bô tát Cực Dõng Mãnh: 
Sắc chăng tử chắng sinh, Thọ, tưởng, hành, thức 
chăng tử chẳng sinh. Nếu sắc, thọ, tưởng, hành, 
thức không có tử, không có sinh thì đó chính gọi là 
Bát nhã Ba-la-mật. 


BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH 


QUYÊN 13 
Phẩm 22: QUÁN NHƯ LAI 


Thích: Nay phâm này cũng là ngăn là chỗ đối 
trị của “không” khiến quyết định hiều thân Như Lai 
trong đệ nhất nghĩa để cho nên nói. 

Người Tu-đa-la và Tỳ thế sư... nói: có tự thể 
sắc... các thê là thê cho nên thí như Như Lai. Thế 
nào là Như Lai? Nghĩa là Kim cang Tam- muội, 
giải thoát đạo đồng khởi vô gián sát na tâm thứ 
mười sáu. Môn sai biệt kia: Đâu tiên khởi sát na 
tức gọi là trí. Trí này là Đệ nhất nghĩa đề Như Lai 
trí; chỗ â âm nương tựa cũng gọi là Như Lai. Luận 
giả nói Nếu y chỉ thê để trí thì các thể và Như Lai 
có tự tánh. Ong muốn được giữ đây thành nghĩa 
ngã. Nay dựa vào đệ nhất nghĩa để quán Như Lai. 
Nếu trí này là tự thê của âm thì đã nhiếp vào trong 
các âm. Nay ngăn chấp Như Lai, cũng ngăn trí kia. 
Như luận kệ nói: 

Chăng phải ấm chẳng lìa ấm 
Am, Như Lai xen nhau không 
Chăng phải Như Lai có ấm 
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Thể nào là Như Lai? 

Thích: Âm nghĩa là tích tụ. Âm chẳng phải Như 
Lai là tự thể của Như Lai chăng phải âm ây. Trong 
đầy nói nghiệm: trong đệ nhất nghĩa ấm chăng phải 
Như Lai. Âm là pháp khởi tận. Thí như các âm của 
phàm phu và như bốn đại bên ngoài. Như thế do 
tạo tác cho nên làm nhân thì phải nói rộng về 
nghiệm. Lại nữa, các âm chăng phải Như Lai, đã 
ngăn pháp â âm này khởi, cũng ngăn pháp thật, và 
ngăn âm sắc v.V.. 

Lại nữa, nay đem trí làm một môn ngăn riêng 
tối trong đệ nhât nghĩa trí chắng phải Như Lai. Vì 
là pháp khởi tận, là trí nên thí như phàm phu trí. 
Các ngoại đạo... nói ngoài âm có Như Lai dùng 
phương tiện này thành lập ở ngã. Nay trả lời việc 
này: nêu lìa ngoài âm có Như Lai thì không có 
nghiệm có thể tin hiểu. Như vậy, ha â âm có Như Lai 
thì chắng đúng. Xen nhau không có nghĩa là trong 
Như Lai không có âm, trong âm không có Như Lai. 
Trong Như Lai không âm ây thí như trong núi 
Tuyết không có thuốc, chăng được nói có thuốc. 
Trong âm không có Như Lai là thí như trong rừng 
không có sư tử chăng được nói có sư tử. Chăng 
phải Như Lai có âm là như đây đủ tiền của gọi là 
có của, chăng vì chăng đây đủ gọi là có của. Như 
vậy, dùng, năm thứ quán sát Như Lai chăng thành. 
Như đã nói khi quán sát phương tiện thì không có 
Như Lai. Thí như tân công giặc bắt được nhiêu, 
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mọi người cho là giặc và kiểm nghiệm kia trở lại 
là người tốt không có giặc thật. Như vậy, lìa ngoài 
âm gì gọi là trượng phu, gì gọi là tự tại. Như ông 
nói Như Lai thì chắng thành. Vì nói chăng thành 
nên cũng thiêu ở thí dụ. Thí dụ thiêu nên lập nghĩa 
có lỗi. Người Tu-đa-la lại nói: Nhân ấm cho nên 
giả thiết gọi là Như Lai. Chúng tôi đã nói không có 
lỗi. Luận giả nói: là Nghĩa ây chắng như vậy. Ông 
đã nói ây, tức là có lỗi. Như luận kệ nói: 

Nhân ấm có Như Lai 

Tức không có tự thể 

Nếu không có tự thể 

Làm sao nhân tha có. 

Thích: Đây nói có tự thể thì mắc lỗi như vậy. 
Phải biết rõ là Như Lai không có tự thê. Trong đây 
nói nghiệm: Ở trong đệ nhất nghĩa Như Lai không 
có tự thể. Do tạm thiết lập cho nên thí như xoay 
vòng lửa. Vì không thật nên thí như bình. Người 
A-tỳ-đàm nói: trong đệ nhất nghĩa, bình có “thể” 
thật, có thể biết, thí như sắc. Luận giả nói: bình.. 
là thật thì cũng không thành, không có thí dụ. 
Nhưng bình và nước... là sắc hữu trong thế để thì 
trong đệ nhất nghĩa là không có thật. Vì sao vậy? 
Vì nêu pháp phân biệt không có” cũng là thế để 
ấy, thì cho đến sau cùng “chăng không có” cũng là 
thế đế. Người A-tỳ-đàm lại nói như năm âm là giả 
thiết lập, Như Lai cũng là giả thiết lập mà nói tự 
thể của Như Lai là tác giả vì hiểu như thế thành 
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lập. Như Lai không có tự thê thì trở lại thành nghĩa 
của tôi. Vì sao vậy? Vì các âm là tác cho nên nếu 
lây tha làm duyên có Như Lai khởi thì thành lập 
như thế cũng không có thí dụ có thể làm thí dụ. 
Như thế tật cả lấy tha làm duyên thì thảy đều có tự 
thể, cũng như sắc ở vòng lửa... là cảnh giới của 
nhãn thức không phân biệt. Như vậy tất cả lấy tha 
làm duyên thì đều có tự thể. Tông tôi lập nghĩa như 
thế. Luận giả nói: Lửa ở dưới trên trong giữa ở hư 
không biến chuyển mà không có “thể” của vòng 
lửa. Vì thể của lửa lửa rỗng không mà làm dụ thì 
chắng đúng. Lửa... có khởi, trước đã ngăn. Như 
thê, pháp thật và cảnh giới sắc v.v...các thức như 
nhãn thức v.v... trước đều đã ngăn. Như mất cho 
đến sắc... tất cả pháp cũng ngăn như vậy. Nếu đợi 
nhân duyên mà khởi thì nghĩa có tự thể chắng 
thành. Vì sao vậy? Như luận kệ nói: 

Pháp từ tha duyên khởi 

Có ngã thì chăng đựng 

Nếu không có ngã ấy 

Làm sao có Nhự Lai? 

Thích: Đây nói lấy tha làm duyên chính là giả 
thiết lập. Thí như người huyễn. Nếu Như Lai 
không có tự thể thì sao có thê thành lập thí dụ các 
“thể” có tự thể. Vì lây ý ý như vậy nên thí dụ trước 
là có lỗi. Lại nữa ông nói Như Lai có tự thể cho 
nên tất cả “thể” được có tự thể thì cũng không 
đúng. Ngoại đạo nói: Tuy không có một vật có thê 
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làm Như Lai, mà Như Lai là có. Thí dụ của tôi 
được thành, không có lỗi như trên. Luận giả nói: là 
nghĩa ấy chắng đúng. Vì sao vậy? Như luận kệ nói: 

Nếu không có tự thể 

Làm sao có tha thể 

Nếu lìa tự, tha thể 

Thể nào là Như Lai. 

Thích: Đây nói rôt ráo không có Như Lai. Nếu 
nói ngoài tự thê tha thê riêng có “thể” của Như Lai 
thì trong đệ nhất nghĩa không thành; ông chăng 
phải không có lỗi. Phái Độc-tử-bộ nói: nhân nơi 
âm thiết lập có Như Lai, chăng thể nói cùng âm 
một, khác. Vì sao vậy? Vì chăng phải tự thê của 
âm nên chăng một. Chăng phải không có tự thê của 
âm cho nên chắng khác. Nêu nói Như Lai như vậy 
thì nghĩa đó được thành. Luận giả nói: Là đệ nhât 
nghĩa Như Lai thủ â âm thiết lập chăng! Là chắng 
phải đệ nhất nghĩa Như Lai thủ âm thiệt lập chăng! 
Kia nếu thủ ấm là Như Lai thì thủ tức vô nghĩa. 
Nếu chắng phải Như Lai thì nay hỏi nghĩa kia như 
luận kệ nói: 

Trước kia chưa thủ ấm 
Đã có (chẳng) phải Như 
Lai Mà nay vì thủ ấm 
Mới là Như Lai chăng!? 
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Thích: Đây nói trước khi chưa thủ ấm đã có ngã 
tức là ý ngoại đạo nói như đây. Luận giả nói: Nêu 
như vậy thì như luận kệ nói: 

Khi kia chưa thủ ấm 
Tức không có Nhự Lai 
Chưa thủ không tự thể 
Làm sao sau thủ ấm? 

Thích: Đây nói lìa thủ thì Như Lai chăng thành. 
Vì sao vậy? Vì Như Lai không có tự thê. Như chỗ 
ngoại đạo chấp là ngã không có “thể” âm, ngã sau 
đó thủ âm của Như Lai làm Như Lai. Luận giả nói. 
Nay ngăn ngã nảy chăng thủ ấm của Như Lai, vì 
ngã chăng phải Như Lai. Thí như vật khác, chắng 
thủ ấm của Như Lai làm Như Lai. Nêu Như Lai thủ 
âm, về sau làm Như Lai thì các ông muốn được 
như thê chăng! Như kệ trên nói lỗi. Nay hỏi Như 
Lai â Ấy, chính là thể của âm? Là chẳng phải thê của 
âm? Nếu là “thể” của âm thì đã như trước đáp. Nêu 
là thể của âm khác thì không có Như Lai. Vì sao 
vậy? Vì chăng phải tự thể của âm, Thí như sừng 
thỏ, cũng như trước nói. Đệ nhất nghĩa Như Lai 
chưa khởi đã trước phi Như Lai chăng thủ Như Lai 
âm chưa khởi trở về trước không có Như Lai. Thí 
như chắng phải Như Lai. Như luận kệ nói: 

Cũng như chưa có thủ 
Chẳng được gọi là thủ 
Nếu lìa ở thủ kia 
Không chỗ có Nhự Lai. 
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Thích: Đây nói lìa thủ, không có “thê” của Như 
Lai. Nay sẽ nói nghiệm: trong năm âm không 
trượng phu, là tác, thí như bình. Như vậy pháp theo 
duyên khởi không có trượng phu là tác, thí như 
bình. Pháp vô thường không có trượng phu là tác, 
thí như bình. Trong chánh trí tà trí nghi trí không 
có trượng phu, là tác thí như bình. Trong nhân ưu 
hỷ trong đê thâu nhiếp không có trượng phu là tác 
thí như bình. Như vậy, các nhân nên nói rộng 
nghiệm: Độc-tử bộ lại nói: trong đệ nhất nghĩa có 
Như Lai. Nếu nói không có thi là điêu Phật chắng 
chi nhận. Như ngoại đạo vốn chập trượng phu, 
Như Lai liên ghi nhận nói không có nhưng chưa 
từng nói không có Như Lai. Nêu nói không có 
duyên gì lại ghi nhận có người hỏi sau khi chết 
không có Như Lai chăng! Phật cũng chăng đáp. Vì 
thế cho nên có Như Lai. Luận giả nói như trong 
kinh nói. Có một quốc vương đến hỏi Phật răng: 
Thế tôn con có nghi này xin hỏi Thế tôn, xin 
nguyện Thế tôn vì con đáp thăng: không cân nói 
rộng. Ngã trong thân con là lớn là nhỏ là dài là 
ngăn, sắc tướng vuông tròn đều tợ như những thứ 
øì? Là ở một chỗ là khắp trong thân? Phật nói: này 
Đại vương! Vua được tự tại, nay trở lại hỏi vua: 
trong cung đại vương quả cây yêm-la có vị gì? 
Hình trạng sắc tướng lại tợ như thứ gì? Vua nói: 
Thưa Thể tôn, cung con Ở không có cây Am-la. Vì 
sao hỏi khí vị hình sắc? Phật nói: này Đại vương! 
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trong thân có ngã, vua mới có thể hỏi lớn, nhỏ, 
ngăn, dài. Nhưng trong thân vốn không có ngã. Vì 
sao khiên ta đáp điều vua hỏi. Đáp như vậy tức là 
Như Lai ghi nhận ở pháp vô ngã. Ngoại đạo Đa- 
ma-la bạt nói: trong đệ nhất nghĩa ‹ có Như Lai. Vì 
thủ thiết lập. Đây nghĩa là nêu nói không có thì 
chắng thê ở trên thủ mà có thiết lập. Vì sao có thủ. 
Nghĩa là thủ vô thượng giải thoát huân tu các âm 
tương tục. Cho nên gọi Như Lai. Như kinh đã nói. 
Tên Phật ấy chăng phải cha mẹ làm, cho đến chắng 
phải chư thiên làm. Nghĩa â ấy như vậy. Lại nữa, vì 
sao gọi Phật? Nghĩa là sau cùng khi được giải thoát 
mới gọi là Phật. Vì như thê v.v...cho nên có Như 
Lai. Luận giả nói, như kệ trên nói: chăng đứt chăng 
lìa âm. “Trong âm không Như Lai, trong Như Lai 
không âm, chăng phải Như Lai có âm. Như thê nào 
là Như Lai? Đây nói Như Lai ở trong đệ nhất nghĩa 
này rốt ráo không thể có được. Như luận kệ nói: 

Một khác không Như Lai 

Năm thứ câu chẳng được 

Vì sao phải lấy thủ 

Thiết lập có Như Lai. 

Thích: Đây nói trong đệ nhất nghĩa có tự thể thì 
sao có thê thiết lập chăng!? Nếu có thê thiết lập tỨc 
chăng phải trong đệ nhất nghĩa có tự thể tức là: nếu 
nói như bình, là giả thiết lập. muốn được như vậy 
thì ông lập nghĩa, bèn là chăng thành. Như ông đã 
nói vì thiệt lập có Như Lai thì đầy lập nhân nghiệm 
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trong đệ nhất nghĩa không thành, cũng cùng nghĩa 
nhân trải nhau. Vì sao trái nhau? Nghĩa là chấp thủ 
thiết lập mà có bình... chỉ là trong thế đề có, chăng 
phải đệ nhất nghĩa, lại có người trong tự bộ nói 
luận giả răng: ông trước nói kệ: nêu không có các 
thủ làm sao có Như Lai là chăng khéo nói. Tôi nay 
nói có thủ giả thủ. Nêu không có thủ giả tức cũng 
không có thủ, thí như đồng lông rùa tụ. Vì sao gọi 
thủ? Nghĩa là vô lậu giải thoát, bắt cộng pháp... 
Do là đối tượng gia giữ của năm âm. Vì thê cho 
nên như chỗ nói nhân. Vì sao gọi thủ giả: Nghĩa là 
thân Như Lai. Vì Như Lai đây có cho nên chỗ tôi 
lập nghĩa được thành. Luận giả nói: Nghĩa ây 
chăng đúng. Vì sao? Như luận kệ nói: 

Như Lai sở thu, thủ 

Thủ này chẳng thể được 

Thủ và thủ giả “không ” 

Và tất cả chúng “không ”” 

Thích: Đây nói thủ không có tự thể. Nghĩa 
không có tự thê trước đã làm cho hiểu rõ, chăng 
nói lại nữa. Tất cả, chủng nghĩa là tự thể chúng, tha 
thể chủng. Người thấy chân thật là khi quán sát tật 
cả chủng môn, ở trong đệ nhất nghĩa là chẳng thể 
thiết lập tùy thuận thế đề mà có thiết lập. Thiết lập 
thê nào? nghĩa là biển công đức mười lực, vô úy, 
bất cộng, v.v.... chưa từng có chăng. thê nghĩ bàn 
nơi Như Lai thâm nhuân tu tập, là chỗ cúng dường 
của tât cả thê gian. Trung luận là nhân nơi năm âm 
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kia mà tạo thiết lập đó. Như kinh nói: một người 
xuất thế, nhiều người lợi ích, nhiều người an lạc. 
Vì nghĩa ấy cho nên gọi là giả thiết lập. Như Phật 
nói: Ta là chúng sinh chân thiện tri thức, 

Tất cả chúng sinh có sinh khô... khiến được 
giải thoát. Lại như Phật nói: đáng biết Á ây ta đã biết, 
nên hiểu ấy ta đã hiểu, nên tu ây ta đã tu. Trong 
kinh A Hàm, nói như vậy cùng với nghĩa tôi lập 
chắng trái nhau Đức Như Lai đối với trong thế để 
thì thiết lập chăng phải đối với đệ nhất nghĩa. 
Ngoại đạo lại nói: Trong đệ nhất nghĩa chăng muôn 
được có Như Lai thì tự trái tông kia. Luận giả nói: 
Nếu trong đệ nhất nghĩa có Như Lai khiến người 
tin hiểu thì ông chăng thể nêu ra nghiệm mà cũng 
không thể phá chỗ lập của tôi: Ta chắng phải vì 
trước chấp nhận đệ nhât nghĩa nên TÔI sau nói ngăn. 
Các ngoại đạo... rất đáng thương xót. Vì sao vậy? 
Như kinh kệ nói: 

Tháp lực vô cầu luân 

Mặt trời khắp ba cối 

Chổ vô lượng chúng nương về 
Khắp chiều vô mình lôi. 

Đây nói như người bệnh mắt, chăng tin có mặt 
trời. Hoặc có nói: Như Lai không có nhất thiết trí, 
vì là người thí như người khác. Lại có thuyết nói 
trí của Như Lai, chăng phải nhất thiết trí, vì là trí 
nên thí như trí phàm phu. Lại có thuyết nói thân 
Như Lai chắng phải chỗ nương tựa của nhất thiết 
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trí vì là thân, thí như thân phàm phu. Luận giả nói: 
Những thuyết ấy đều chăng phải. Như trong đệ 
nhật nghĩa Như Lai không có nhất thiết trí mà 
khiến tin hiểu vì là người, là trí phàm phụ, là thân 
phàm phu, mà làm nhân thì những nhân này nghĩa 
bao hàm đều chăng thành. Pháp thân là vi vĩnh ly 
người nên trí nên thân nên các hý luận hữu, chẳng 
thuộc trong ba cõi mà là vô lậu pháp tụ xuất thể 
gian gọi là pháp thân. Lại nữa, hoặc lại có người 
nói: Như Lai không có nhất thiết trí, vì là tạo tác. 
Nói rộng các nhân như vậy thì như trước đã lập 
cùng lỗi kia. Hoặc lại có người ví dụ thân Như Lai 

, chăng phải chỗ nương tựa của nhất thiết trí vì là 
thây chết, thí như thây phàm phu chết. Lỗi thí dụ 
này cũng đồng với ngăn ở trước. Thí dụ về trí môn, 
nêu ra nhân như nói là năng thủ và có sở duyên, 
cũng lây lỗi này mà nói. Lại nữa, ông nói Như Lai 
không có nhất thiết trí thì đây có nghĩa gì? là tật cả 
chăng biết một chút gì gọi là có biết chăng? Là một 
chắng biết chăng? Nếu ngoại đạo chấp câu hỏi đầu 
thì nên hỏi. Vì sao chăng biết? Nếu ý ll ngoại đạo cho 
là không thể biết các căn cảnh giới cho nên nói 
chăng biết thì luận giả nói: các căn này... cũng có 
thể có biết. Vì sao? Có thê biết các cảnh giới, thí 
như tay mình... Nêu ngoại đạo chấp câu hỏi sau thì 
ông trước lập nghĩa tức là tự phá. Vì sao? Ông 
trước dùng người cho nên làm nhân thì hả có người 
mà một việc chẳng biết ư? Lại nữa, thế gian thảy 
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đều biết, biết thê nào? Nghĩa là biết Như Lai có 
hiểu biết chân thật. Ông dùng phảm phu... làm dụ 
thì đều chăng đúng. Phàm phu thế gian, cũng có 
một ít sở tri. Lại nữa, như các trời... có thê biết các 
việc quá khứ, vị lai, hiện tại v.v...thuộc ba cõi và 
không thuộc ba cối nghĩa là Như Lai chăng biết sự 
này chăng? Nếu chăng biết thì ngược lại thành 
nghĩa của tôi. Vì sao thành nghĩa của tôi? Nghĩa là 
Trời theo ông tức dùng tà trí để biết nên chăng 
đồng Như Lai. Lại nữa, dùng trí ác này nên gọi là 
không có trí chăng! Như Đại sư mà ông phụng sự 
là có nhật thiết trí, hay không có nhất thiết trí 
chăng! Nếu là Bậc nhất thiết trí thì Như Lai cũng 
là nhất thiết trí. Nếu thầy của ông không có nhất 
thiết trí mà nói Như Lai không có nhất thiết trí thì 
cách nói như vậy không thể tin. Vì sao? Vì thây 
của ông chăng phải nhất thiết trí. Lại có ngoại đạo 
tự xưng là thông minh, kiêu mạn nói: Như Lai 
không có nhất thiết trí. Vì sao? Vì Như Lai chắng 
chi nhận được mười bốn nạn. Lại nói Như Lai 
không có nhất thiết trí. Vì sao? Vì Như Lai chăng 
chi nhận được việc Tốn-đà-lợi chết. Lại nữa, nói 
Như Lai không có nhất thiết trí. Vì sao? Vì Như 
Lai chăng ghi nhận được việc bị nữ Bà-la-môn hay 
Thủ-đà-la phi báng. Lại nói Như Lai không có 
Nhật Thiết trí. Vì sao? Vì Như Lai chắng ghi nhận 
chính xác việc thành hoại. Lại, nói Như Lai không 
có nhất thiết trí. Vì sao? Vì Như Lai chăng biết sinh 
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tử đời trước tự chướng không biết. Lại nói Như Lai 
không có nhất thiết trí. Vì sao? Vì Như Lai chăng 
biết Đề bà đạt đa phá hoại tăng... việc độ xuất 
gia... những việc ây... ghi nhận chăng biết nên 
Như Lai không có nhất thiết trí. Luận giả nói: Ông 
thông minh kiêu mạn... hư vọng đã thuyết, lập 
nghĩa, nêu nhân và dùng ví dụ. Nay cùng lỗi ây, 
ông sao chắng nói, ngoại đạo Ni kiên chấp có ngã 
nhân chúng sinh thọ mạng. Ông sao chăng nói 
người Tỳ thê sư chấp pháp có thật. Ông sao chăng 
nói người Tăng khư chập có tự tánh. Ông sao 
chăng nói như trong vi đà đã nói trượng phu. Như 
những việc này v.v... chăng thể ghi nhận, chăng 
thể nói gọi là không có nhất thiết trí chăng! Hay vì 
là... đều không có cho nên chẳng shi nhận chăng! 

Lại nữa, ông nói tổng chắng biết cho nên gọi là 
chăng biết thì đây tức là biết. Những vì là tông? 
Nghĩa là tất cả các pháp đều không có tự thể mà 
thôi. Vì khiến cho mọi người hiểu, nên sau khi Phật 
Niết-bàn, đời đương lai, các đệ tử... cũng lây nghĩa 
“không có tự thể” khiến chúng sinh hiểu. Lại có 
ngoại đạo Di tức gia nói: Phật gia đã nói mười hai 
bộ kinh â ẤY, chăng phải người nhất thiết trí đã nói, 
vì có tác giả, thí như các luận của Tỳ Thê sư v.v... 
Luận giả nói: Nếu có tác giả thì ông nêu ra nghĩa 
nhân chẳng thành. Vì sao? Vì thây có chúng sinh 
có thể hóa độ nên Như Lai không dụng công. Tự 
nhiên xuất ngôn nói giỗng như trỗng trời giữa hư 
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không tự kêu, như trong pháp ngã, tác giả thọ giả 
đều không có ông lập nghĩa có tác giả, thì nhân 
chắng thành. Có tác giả là tụng tập trong kinh Vi 
đà, ông ví như các luận của Tỳ Thế sư v.v... nên 
chỗ lập nhân chăng hoàn toàn. Nếu ý ngoại đạo cho 
như vậy như vậy: Văn cú Vị đà không có tác giả 
thì nghĩa đó thế nào? Nghĩa là khi cách xa tác giả 
chắng thê nhớ. Luận giả nói: nói thê không khéo. 
Ông chỉ nói nhân không có thí dụ. Lại trong Vi đả 
của ông nói: trong một lực sơn tạo. Một lực Tỳ- đà, 
trong Tam-ma-sơn-tạo, Tam-ma- -tÿ-đà. Ca bô xứ 
tạo A thát tỳ đả thi sao nói không có tác giả ư? Thế 
nên, ông lập tông, nghĩa chăng thành. Nêu nói là 
liễu chăng phải tác giả thì nghĩa liễu này trước đã 
ngăn ông lập nghĩa liễu chăng thê thành tựu. Vì 
sao? Văn cú là pháp tác như người thọ học thứ lớp, 
bao gôm văn tự, chương cú đê đọc; thí như văn cú 
luận của Tăng- -khư. Lại nữa, văn cú của ông là 
pháp tác vì có ưa muốn, thí như văn cú luận của 
Tăng-khư. Lại nữa, văn cú là pháp tác, vì có thọ 
trì; thí như văn cú luận của Tăng-khư. Lại nữa, văn 
cú là pháp tác, vì có tụng tập; Thí như văn cú luận 
của Tăng-khư. Vì những nhân ấy nên rộng làm 
nghiệm. 

Như ngoại đạo Di-tức-già vốn chấp âm thanh 
của Vĩ đà là thường, nay ngăn chấp nghĩa này. Ông 
vốn phân biệt âm thanh ây, thì chẳng phải tự thê 
của âm thanh. Vì sao? Vì do căn chấp thủ, thí như 
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sắc. Lại nữa, âm thanh chăng phải nêu ra pháp rõ 
ràng vì là nhân có thể dựa vào để hành động. Như 
nói Đê-bà-đạt-đa đem bình đến, tức dựa vào tiếng 
nói đem bình đến, chứ chăng đem vật khác đến. 
Thí như nói băng đâu, nói bằng tay, có những việc 
như thê. Lại nữa, âm thanh chăng phải nêu ra pháp 
rõ ràn; vì là pháp của đôi tượng báo hiệu. Thí như 
nói băng đâu, nói bằng tay.... Có việc như thế. Lại 
nữa, âm thanh chăng phải nêu ra pháp rõ ràng vì 
năng thành lập pháp. Thí như nói bằng đâu v.v.. 

có việc như thế. Lại nữa, âm thanh chăng phải nêu 
ra pháp; vì là nhân của mừng giận cho nên thí như 
nói băng đâu v.v.. có việc như thế. Vì những nhân 
Ấy, nên rộng làm nghiệm. Hoặc có người nÓI: Vì 
kiếp ban đâu chư thiên tử cho nên vậy, thì cũng 
ngăn giống như trước. Lại nữa, Vi đà là ác nhân, 
phá giới, tạo ra thuyết: sát sinh cúng tế trời gần chỗ 
tà hạnh, uống rượu v.v... Thí như ngoại đạo Ba- 
tây-Mục-già luận nói: trong VỊ đà nói sát sinh thì 
chắng phải là phi pháp, vì chú lực tế câu chắng sợ 
tội sát, thí như dùng chú độc chắng hại người. Luận 
Ø1ả nói: tuy chăng cùng chấp giữ tà hạnh... là pháp 
cực ác, song chăng hoàn toàn như vậy. Thế nên làm 
tội sát sinh này, là nhân hướng đến ác đạo, vì là tác 
ý sát chăng phải vì lúc điên loạn mà sát; thí như 
chăng gia nhập việc giết dê cúng tế. Lại nữa, nếu 
nói loài dê v.v... là phạm thiên sai xuống trân gian 
để làm vật cúng tế thì nghĩa này phi lý. Chăng phải 
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vì cúng tế trời mà sinh xuống trân gian. Vì sao? Vì 
là vật thọ thực. Thí như quả nghiệp báo. Các việc 
có như thế cho nên cùng các nhân rộng như trên 
nói. Như thế các nhân chắng điên đảo tất cả pháp 
không có tự thê chính là sở thuyết của Như LaIi, là 
chỗ cúng dường của nhân thiên vì Như Lai có nhất 
thiết trí, thập lực, vô Ủy.. . các công đức đây đủ. 
Thôi tạm ngưng việc này, nay trở lại nói bốn tông 
của tôi. Như luận kệ nói: 

Năm ám sở thủ kia 

Chăng từ tự thể có 

Nếu không có tự thể 

Vì sao có tha thể. 

Thích: Đây nói nếu chăng từ tự thể mà có, làm 
sao từ tha thể mà có. Vì sao? Vì không có tự thê, 
cũng không có tha thể. Nghĩa kia như luận kệ nói: 

Thể pháp vì như thể 

Thủ và thủ giả không ` 
Làm sao phải lấy “không” 
Ma nói Như Lai “không ". 

Thích: Tư duy quán sát thủ và thủ giả, cả hai 
đều “không”. Làm sao lây , không” mà nói Như 
Lai không”? không CÓ vIỆc ây. Ngoại đạo nói: ông 
trước nói tât cả các pháp đều không có hý luận, nay 
lại nói tất cả pháp “không” thì trở lại là hý luận, 
trái với gốc đã nói. Luận giả nói: thật như điều hỏi. 
Vì sao vậy? Như luận kệ nói: 
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“Không ` thì chẳng nên nói 
Chẳng (phải) , Không” chăng nên nói 
Đâu, chẳng đêu cũng như vậy 
Thể đề nên có nói. 

Thích: Nếu có người nói lìa ở văn tuệ mà có thể 
ở tất cả cảnh giới đạt được đệ nhất nghĩa “không” 
thì tức Phật chăng vì nói tất cả pháp ˆ không”. 
Người không có như thế vì muốn tùy thuận các tụ 
phước trí của chúng sinh được hóa độ cho nên Phật 
nói lời “không”... Chỉ về sự thiết lập của thế đề, 
nên Phật nói. 

Để muốn tây sạch vết nhơ của phân biệt bất 
thiện để phá tà kiến, ngu si che mờ mắt tuệ, nên 
Phật nói tât cả cảnh giới “chăng không”. Vì sao? 
Vì nếu nói “không” sẽ tăng trưởng tà kiến. Lại vì 
phá màng mắt của chấp ngã v.v... Nên nói tật cả 
cảnh giới “không”. Trong đệ nhất nghĩa, như 
huyễn như ánh lửa, tự thê không có sinh, nên cả hai 
đêu có là không thể nói. Vì để ngăn đị đạo lập 
nghiệm, vì dứt lỗi khởi hai kiến châp ở cảnh giới, 
vì để đạt được đệ nhất nghĩa nên Phật nói “không 
hai”. Như vậy, vì tây sạch vết nhơ của phân biệt 
bất thiện nên Phật nói những lời như: Không, Vô 
tướng, Vô tác, mộng, huyễn v.v... Vì thế cho nên 
“không” diệt tất cả kiến chấp. Như luận kệ nói: 

Như pháp có tự thể 
Thấy “không” có ích gì 
Các kiến phân biệt trói 
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Vì để ngăn kiến (chấp) này. 

Thích: Đây nói vật có tự thê, thây “không” vô 
ích. Vì phá kiên chấp kia nên tán dương “không”. 
Ngoại đạo nói: Nêu nói cả hai đều có là chắng thể 
nói thì lời nói này tức có lỗi hý luận. Luận giả nói: 
lời Ông nói chăng phải. Vì ngăn dị đạo phân biệt 
mà nói cả hai đều có là chắng thể nói. Vì chăng thể 
nói nên không có lỗi. Thí như lây âm thanh đình 
chỉ âm thanh. Lại nữa, nếu vì đệ nhất nghĩa khiến 
cho tín giải hiểu thì không có nghiệm như vậy, Nếu 
an trú tâm ở đệ nhất nghĩa dùng trí thê để nói trong 
đệ nhất nghĩa tất cả pháp không. thì lời này không 
có lôi. Như kệ sau nói: “Nêu chắng dựa thế đê, 
chăng hiểu đệ nhất nghĩa”. Đây nghĩa là vì ngăn 
chập “chăng không” nên nói “không”, nhưng 
chăng chập thủ “không”, cho nên không có lỗi. 
Như vậy, tự thể của Như Lai cũng “không”. Hoặc 
có người nói: “Như Lai hoặc thường hoặc vô 
thường, cũng thường cũng vô thường, chắng phải 
thường chăng phải vô thường: là thế gian hữu biên, 
thể gian vô biên, cũng hữu biên cũng vô biên, 
chắng phải hữu biên chăng phải vô biên. Nếu nghĩa 
Như Lai đây được thành, nghĩa của tôi cũng thành 
như vậy”. Nay sẽ trả lời việc này như luận kệ nói: 

Là bốn lỗi: vô thường v.v... 
Ở trong pháp tịch diệt 

Là bốn lỗi: vô biên... 

Ở trong pháp tịch diệt. 
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Thích: Đây là nói tự thể của Như Lai, là 
“không” năng y không có “thể”, sở y phân biệt 
cũng không có “thể”. Như ý ngoại đạo ý muốn 
dùng Như Lai đưa ra nhân, dẫn thí dụ thành lập làm 
nghĩa của minh, thì nghĩa đó không thành. Vì thế 
cho nên, nhân, dụ chắng đông, cũng trái với nghĩa 
trước. Như kinh Văn Thù Sở Vấn nói: Phật bảo 
Văn Thù Sư Lợi bất sinh bất diệt gọi là Như Lai. 
Hoặc có người nói: Trong đệ nhất nghĩa Như Lai 
sau khi diệt độ chăng shi nhân có, không có. Thế 
nên có Như Lai. Chăng như Thạch nữ không có 
con nói răng không con. Tôi nay trả lời: Ông dùng 
đủ loại phân biệt tập khí huân tập trí tuệ, chấp nói 
Như Lai, thì đều chắng đúng. Như luận kệ nói: 

Người chấp kiến thô, nặng 
Nói Như Lai có, không 
Như Lai sau khi diệt độ 

Vì sao chẳng phân biệt? 

Thích: Đây nói sau khi Như Lai diệt độ, Như 
Lai có chăng! Như Lai không chăng? Cũng có 
cũng không chăng? Chăng phải có, chăng phải 
không chăng? Nghĩa ây chắng như vậy. Tu tập 
đúng, mắt trí tỏ thì như luận kệ nói: 

Như Lai tự thể không 
Chăng nên khởi tư duy 
Diệt hậu có Nhự Lai 
Và không có Nhự Lai. 
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Thích: Đây nói cảnh giới không có “thể” là tuệ 
không phân biệt, cho nên ông trước nêu ra nhân, 
thí dụ có lỗi. Vì sao? Vì có sắc thân vô thường, 
ngôn giáo thân, pháp thân, năng tướng, sở tướng 
nhân quả, năng giác, sở giác, “không”, vô tướng, 
vô tác, vô nguyện, như huyễn như mộng... thảy 
đều là phân biệt. Như luận kệ nói: 

Hý luận sinh phân biệt 
Như Lai qua phản biệt 
BỊ hý luận che lấp 
Chăng thể thấy Như Lai. 

Thích: Thí như người mù bắm sinh chăng thây 
mặt trời; chẳng thây Như Lai cũng lại như vậy. Vì 
SaO chăng thấy? Vì hý luận phân biệt che lập mắt 
tuệ nên gọi là chắng thấy. Thế nào là thấy? Có thể 
thây tánh Như Lai đó chính gọi là thây. Lại nữa, 
như kinh, kệ nói: “có thê thây duyên khởi đó gọi là 
thây pháp. Người có thể thấy pháp, tức là thấy Như 
Lai”. Lại nữa, sắc thân là Như Lai; Ngôn giáo thân 
và Pháp thân cũng là Như Lai tức như kệ trước nói: 
“hý luận sinh phân biệt, Như Lai qua phân biệt”. 
Lại như trong Kim Cang Bát Nhã kệ nói: 

Nếu dùng sắc thầy ta 
Dùng âm thanh cầu ta 
Là người hành tà đạo 
Chăng thể thấy Như Lai. 
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Khi quán sát như vậy, tức chỗ lập của ngoại đạo 
như: các “thể”, tự thể nói có thành lập, dẫn Như 
Lai làm ví dụ thì chắng đúng. Như luận kệ nói: 

Do tự thể Như Lai 
Đồng tự thể thể gian 
Như Lai không có “thể” 
Thể gian cũng không “thể 

Thích: Đây nói khi quán Như Lai thì các âm, 
giới... không có tự thể. Phân biệt tất cả tự thể đêu 
không có “thể”. Thế nào phân biệt? Nghĩa là pháp 
âm, gIỚI, nhập, năng tướng, sở tướng, hoặc nhân 
hoặc quả, có “thế”, không “thể”, một, khác v.v... 
như trên mà rộng phân biệt thì thảy đều không, có 
“thể”. Các âm nhập v. v... VÌ sao không có “thể”? 
Như trong phẩm Quán âm nói: nếu lìa nhân sắc kia 
mà có sắc thì chẳng đúng. Như đạo lý đã quán kia, 
âm không có “thể” nên Như Lai cũng không có 
“thể”. Lại như trong phẩm Quán giới nói: không 
có vật là hư không. Trong đó như quán hư không 

. khi quán sát sáu giới chăng phải tự thê chẳng 
phải tha thể, phi chắng phải năng tướng, chăng 
phải sở tướng, tât cả các thê thảy đều không có. Đã 
nói săc không có tự thể, tiếp quán thức giới. Như 
vậy thức giới... phân biệt là Như Lai thì quán thức 
giới kia chẳng phải “thể” chắng phải không có 
“thể”, chắng phải năng tướng, chăng phải sở 
tướng, không có tự thể, cũng không có Như Lai. 
Lại như phẩm Quán Nhập nói: nhập không có tự 


^»> 
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thể đã khiên hiểu rõ. Lầa các nhập này không có cái 
riêng thấy được thành. Như thé, dùng cảnh giới các 
nhập làm Như Lai thì nghĩa đều chăng thành. Lại 
như phẩm Nhiên, khởi nhiên đã nói một khác đêu 
ngăn. Củi và lửa đều không có tự thể. Như vậy nếu 
dùng trí làm Như Lai, cho đến lấy ba mươi hai 
tướng, tám mươi vẻ đẹp, từ bị hỷ xả, thập lực, vô 
tý, ba mươi bảy phẩm trợ đạo, sáu Ba-la-mật, các 
công đức tụ là Như Lai, cho đến pháp tánh, pháp 
giới, pháp trụ, thật tế, chân như Niết-bàn. Những 
pháp như thê cùng với thân Như Lai là một là khác, 
chắng một chăng khác, đây đêu là không có tự thê. 
Như Lai cũng không có tự thể. Lại như phẩm Quán 
duyên trong phân nói không khởi đã ngăn khởi, 
cũng ngăn Như Lai khởi không có tự thể. Lại như 
phẩm Quán khứ lai đã ngăn khứ lai không có tự 
thể. Như Lai cũng không có tự thê. Vì thế cho nên 
ngoại đạo lập nghĩa đêu không có tự thê cùng trái 
với nghĩa nhần đã nêu ra trước. Như kệ trước nói: 
Như Lai không có “thể”, thê gian cũng không 
“thể”. Thế nên đâu phẩm nói lỗi ngoại đạo lập 
nghĩa... mà khiến tin hiểu, tự nói pháp thân có 
nghĩa thành lập, cũng khiến tin hiểu do nghĩa ấy 
nên nghĩa của tôi được thành. Như trong kinh Lăng 
Già nói: Phật bảo Bô-tát Đại tuệ! Thân Như Lai là 
chắng phải thường, chắng phải vô thường, chăng 
phải nhân, chăng phải quả, chắng phải hữu vị, 
chắng phải vô vi, chắng phải giác, chắng phải giới 
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(cảnh giới), chăng phải tướng, chăng phải không 
có tướng, chắng phải là âm, chắng phải lìa ấm, 
chẳng phải ngôn thuyết, chăng phải vật sở thuyết, 
chắng phải một, chăng phải khác, thảy đều không 
có hòa hợp cho đến không CÓ SỞ đắc, không có sở 
duyên, ra ngoài, vượt qua tất cả hý luận, đó gọi là 
Như Lai. Lại như kinh Như Lai Tam Mật nói, Phật 
bảo Bô-tát Tịch Tuệ! Thân Như Lai là băng thân 
hư không, là thân không gì băng thân hơn tất cả 
thân tôi thắng của thế gian, thân khắp tất cả chúng 
sinh như thân không có thí dụ, thân không có 
tương tợ, thân thanh tịnh vô câu, thân không có 
nhiễm ô, thân tự tánh thanh tịnh, thân tự tánh 
không sinh, thân tự tánh không khởi, thần chẳng 
cùng tâm ý thức... hòa hiệp, thân tự thê như huyền 
như đôm lửa, như mặt trăng trong nước, thân của 
Không, vô tướng, vô nguyện, đã quán sát thân, đây 
khắp mười phương, thân đối với tất cả chúng sinh 
bình đẳng, thân vô biên, vô tận, thân không động 
không phân biệt, thân ở trụ chắng trụ đặc vô hoại, 
thân không có thể sắc, thân không có thọ tưởng 
hành thức, thân chẳng phải địa ĐIỚI, chăng phải 
thủy giới, chăng phải hỏa ĐIỚI, chẳng phải phong 
giới... hợp thành. Thân Như thế là chăng phải thật, 
chẳng phải sinh cũng chắng phải đại... tạo thành. 
Thân chăng phải thật không thật tật cả thế gian đều 
chắng có thể biết, chăng từ mắt sinh, chăng dựa 
vào tai nghe, chắng được tỷ thức biết, chăng do 


SỐ 1566 - BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH, Quyên 13 717 


thiệt tạo thành, cũng chắng cùng thân tương ưng. 
Lại như kinh Xá-lợi- phật Đà- la-nmi đã nói: chỉ tu 
nhật tâm niệm Phật chắng vì sắc thấy Như Lại, 
chăng vì vô sắc thây Như Lai, chắng vì tướng tốt, 
chăng vì vẽ đẹp, chẳng vì giới định tuệ, giải thoát, 
giải thoát tri kiến, chẳng vì sinh, chăng vì gia đình, 
chăng vì tánh họ, chăng vì quyến thuộc cho đến 
chắng phải tự tác, chăng phải tha tác. Nếu có thể 
như vậy mới gỌI là niệm Phật. Lại như trong kinh 
Phật Địa, kệ nói: pháp không khởi v.v... là Như 
Lai, tất cả pháp và Như Lai đông, tuy trí phàm phu 
vọng thủ tướng mà thường hành ở trong vô pháp, 
ở trong gương vô lậu căn lực các đức, hiển hiện 
hình bóng Như Lai, mà thật không có “thể” chân 
như cũng như chưa từng có thân Như Lai. Chỗ thấy 
của thê gian như hình trong gương, từ xưa không 
hề có ở tướng vãng lại. Lại như kinh Lăng Nghiêm 
kệ nói: Phật vì nói âm duyên khởi, không ở kiến 
chấp có người. Nếu nói kiên chấp không có người, 
làm sao có thể quán sát?. 


BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH 


QUYÊN 14 
Phẩm 23 : QUÁN ĐIÊN ĐÁO 

Thích: Nay phẩm này, cũng là ngăn chấp, là 
chỗ đối trị của _ không”, hiểu điên đảo là không có 
tự tánh, cho nên nói. Người của Tự bộ nói: vì có 
phân biệt nên khởi các phiên não. Như thê, phiên 
não từ điên đảo khởi, vì điên đảo khởi nên thời có 
tham... Kia nêu không có thì nghĩa chắng tương 
ưng. Cho nên luận kệ nói: 

Phân biệt khởi phiến não 
Nói có tham, sỉ kia V.V... 
Điên đáo thiện, bắt thiện 
Tự duyên này mà khởi. 

Thích: Trong các luận nói tham, sân... tùy thứ 
lớp khởi các thiện bất thiện, nghĩa là ái phi ái từ 
duyên này khởi, chắng phải chắng từ duyên, nên 
biết chắng chánh tư duy phân biệt, có thể làm 
duyên khởi phiên não. Trong đây lập nghiệm: 
Trong đệ nhât nghĩa các âm... có tự thể, âm.. 
trong đệ nhất nghĩa â ây từ nhân duyên khởi. Thí như 
tham... Nếu không có tự thể chắng từ duyên khởi, 
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thì thí như hư không hoa. Luận giả nói: nghĩa ây 
chắng đúng. Như luận kệ nói: 

Ái, phi ải điên đảo 

Đều từ duyên này khởi 

Ngã không có tự thể 

Phiển não cũng chẳng thật. 

Thích: Chắng phải thật nghĩa là phiên não tham 
X.Ydếo chẳng phải khởi trong đệ nhất nghĩa, vì thê 
nên ông thiêu thí dụ, lập nghĩa có lỗi. Nếu ô ông nói 
Ngã lây thế để làm dụ, chăng phải đệ nhất nghĩa 
thì tức không có pháp được thành lập. Nếu ở trong 
thê để có thành lập thì ngược lại thành nghĩa ngã. 
Như luận kệ nói: 

Ngã hoặc có hoặc không 
Cả hai đêu chẳng thành 
Nhân ngã có phiên não 
Ngã không kia chẳng khởi. 

Thích: Đây nói ngã là chăng phải thê đế được 
thành, cũng chăng phải trong đệ nhất nghĩa được 
thành. Vì thế cho nên, nếu lìa ở ngã thì phiên não 
chắng có. Vì sao vậy? Vì năng y không có “thể” 
nên sở y cũng không có “thể”. Vì triển khai nghĩa 
này nên như kệ nói. Nhân ngã có phiên não thì 
phiên não là pháp của ngã cũng là đôi tượng được 
thọ dụng. Song nøã tự thể không thành. Như trong 
phẩm Quán ngã, quán phiên não không có chỗ có 
thể nương tựa, nghiệm ấy như vậy. Trong đệ nhất 
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nghĩa tham... đều không có, vì ngã đề y chỉ không 
có “thể” nên thí như Thạch nữ không sinh con. Sao 
được nói con sắc trắng đen ư? Người của Tự bộ 
nói: fuy không có ngã nhưng tâm và phiên não hòa 
hiệp nên có phiên não khởi, mà phiền não là pháp 
trên tâm, ông lập nghĩa vô ngã thì nhân â ây chăng 
thành. Luận giả nói: ông nói chăng phải. Lỗi ấy 
như luận kệ nói: 

Ai có phiến não kia 

Có nghĩa thì chẳng thành 

Nếu lìa chúng sinh ấy 

Phiên não tức không thuộc. 

Thích: Đây nói phiên não là chúng sinh thì đối 
VỚI tât cả xứ tìm câu chúng sinh chắng thê có được. 
Nếu lìa chúng sinh phiền não không thuộc tâm 
khởi thì trước đã ngăn, cũng trừ bỏ chấp tự thê của 
thức, cũng ngăn có thật, nghĩa tâm theo ông chắng 
thành, chăng phải ngã, nghĩa nhân chăng thành. 
Người của Tự bộ nói: ông chấp nhận nghĩa không 
có phiên não tức lấy ° "không có” làm “thể”, “thể” 
của không có “thể” thành. Nên các “thể” lại xen 
nhau với tướng của không có “thể”. Luận giả nói: 
nay ông muôn được các thể như bình như lụa và 
các vật khác... có ấy, vì là “thể”, vì là không có 
“thể”, mà nói có thể khởi có nhân giác chăng! 
Muốn khiến bình là không có “thê ể” tức là chắng 
nên nói bình này và sắc xanh vàng đen... hòa hiệp. 
Cũng không nên nói sắc xanh vàng đen... chỉ cho 
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người biết. Nêu có bình lụa xứ của không có “thể” 
không thể nói thì sắc xanh vàng đen.. . cũng chăng 
có thê chỉ rõ cho mọi người. Vì không có chỗ y chỉ 
nên các phiên não ấy rốt ráo là nghĩa không chủ, 
không “thể”, như con thạch nữ không có tướng 
xanh vàng có thể nói. Cho nên lây ° 'không có” làm 
“thể” nghĩa ây chắng thành. Nay sẽ tiệp tục trả lời 
người của Tự bộ v.v... như luận kệ nói: 

Thân khởi phiên não kiến 

Duyên ở ngã, ngã sở 

Tâm phiên não và nhiễm 

Năm câu chẳng thể được. 

Thích: Danh, sắc tụ tập nhân đó gọi là thân. 
Duyên ở tự thân khởi kiến giải nhiễm ô, ấy gọi là 
thân kiên. Tham v.v... ba thứ với nghĩa này đồng. 
Như trong phẩm Quán Như Lai kệ nói: chăng âm 
chắng lìa â âm. Trong âm không Như Lai, trong Như 
Lai không âm, chăng phải Như Lai có âm, các 
phiên não cũng như. Trong năm thứ không phiên 
não tức năng khởi khổ cho nên gọi là phiên não, 
nhiễm là chăng phải phiên n não. Nay vì ngăn nghĩa 
nghĩa chắng khác. Nêu nhiễm là tức phiên não thì 
năng thiêu sở thiêu đồng, mặc lỗi về một. Cũng 
chắng khác phiền não có nhiễm thì nghĩa này như 
trước đã ngăn. Lại nêu khác phiên não được có 
nhiễm thì tức lìa phiên não riêng có người nhiễm. 
Cho nên thể khác chăng thành. Trong người nhiễm 
cũng không phiên não. Trong phiền não cũng 
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không có người nhiễm, cũng chắng phải người 
nhiễm có phiên não. Như thế, năm thứ câu phiên 
não đều không có “thế”, vì phiền não không có 
“thể” nên tức không có chủ thể thành lập pháp. Là 
ông thí dụ có lỗi. Như luận kệ nói: 

Ái phi ái điển đảo 

Vốn không có tự thể 

Lấy những gì làm duyên 

Mà năng khởi phiên não. 

Thích: Như trong pháp ta, á1 phí ái điện đảo xưa 
nay không có “HHỂ- Vì vậy cho nên, trong đệ nhất 
nghĩa phiên não chẳng phải là pháp từ duyên khởi, 
không có chủ thể thành lập pháp, nên là lỗi của ông 
lập nghĩa. Lại nữa, có người Tự bộ nói: sắc... sáu 
vật có thê khởi điên đảo. VÌ sao không có ư? Kia 
nói không có, nghĩa ây chăng như vậy. Cho nên 
luận kệ nói: 

Sắc, thanh, hương, vị, xúc, 
Và pháp là sáu thứ 

Ái phi ái làm duyên 

Ở vật khởi phân biệt. 

Thích: Đây nói duyên sáu thứ vật có thê khởi 
các phiền não. Trong đây nói nghiệm: Trong đệ 
nhất nghĩa có ái phi ái điên đảo làm duyên có thể 
khởi tham sân s1... Trong đệ nhất nghĩa, vật có 
“thể”. Nêu nói không có tức chắng phải sáu vật thê. 
Thí như nhãn thức của người mù bẩm sinh, lại 
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tham sân... có thể khởi điên đảo phân biệt. Như 
chõ tôi nói thì nhân có lực nên có các điện đảo. Vì 
nhân duyên â ây thí dụ không có lỗi. Luận giả nói: 
ông nói chắng phải, đêu là hư vọng. Như luận kệ 
nói: 

Sắc thanh hương vị xúc 

Và pháp thể sáu thứ 

Như thành Càn-thái-bà 

Như dợn nắng cũng như mộng. 

Thích: Tự thê của những thứ ấy đều không có 
tự thê, thế lực phân hạn cũng không có cho đến lỗi 
thế để phi Dáng cũng không. Không có lỗi gì? Vì 
không có vật này, vì sao nói như thành Càn-thát- 
bà? Vì thời xứ... mọi người cùng thấy đó gọi là 
như thành Càn-thát-bà. Vì sao như dợn nắng? Thí 
như người ngu thây lúc hơi nóng bốc lên, nói là 
nước, đuôi theo đến độ không thôi, uống mình vất 
vả rốt cuộc không được gì. Như vậy tât cả các pháp 
tự thể đều “ không, phàm phu tham đắm pháp 
cũng lại như vậy. Cho nên nói như dợn nắng. Vì 
sao như mộng? Có lúc có những suy nghĩ, nhớ về 
thể nhân quả và tất cả pháp không có tự thể, đó gọi 
là như mộng. Hoặc có trong sắc thì như luận kệ 
nóI: 

Hoặc ái hoạc phi ái 

Chỗ nào sẽ có được? 

Giống như người huyễn hóa 
Cũng nh bóng frOHØ gương. 
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Thích: Trong đệ nhất nghĩa, ái chắng phải ái 
đều không thể có được. Vì sao? Vì trong đệ nhất 
nghĩa sắc tượng... tự thể “không”. Vì sao như 
người huyễn hóa. Vì ở cảnh giới chẳng thật hiển 
hiện tương tợ. Vì sao như Đóng, Chăng đợi công 
người mà có, thể khởi hiện, cùng hình tương tợ. Vì 
nhân duyên ấy, ông trước nêu ra nhân, lập nghĩa... 
chắng thành. Như luận kệ nói: 

Như chẳng nhân ái kia 
Thì không có chẳng ái 
Nhân ái có chẳng ái 
Cho nên không có ái 
Không chăng ái đợi ái 
Không ái đợi chẳng ái 
Hoặc lấy ái làm duyên 
Thiết lập có chăng ái. 

Thích: Ái không có tự thể, nghĩa 2 ây như vậy. 

Vì thế nên chắng tương ưng có “chăng ái”. Vì 

“chăng ái” không có “thể”, ái chắng đợi “chẳng 
á1 ”, mà nói có áI thì cũng không đúng. Như luận kệ 
nóI: 
Không có các khả ái 
Chó nào sẽ Khởi tham 
Chẳng ái nếu không “thể” 
Chổ nào sẽ khởi sân. 

Thích: Hai thứ kia không có “thế” cho nên si 

cũng không có “thể”. Thế nên như lỗi đã nói, nay 


SỐ 1566 - BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH, Quyền 14 129 


trở lại ở ông. Người của Tu đa la nói. Trong đệ nhất 
nghĩa có ái chăng phải ái điên đảo như vậy. Như 
trong kinh Phật nói. Nếu trong kinh đã nói thì phải 
biết là có. Thí dụ như nói vô ngã nhất định là có vô 
ngã. Nay trong kinh hiện có lời nói này: Nghĩa là 
vô thường châp thường, vô ngã chấp ngã, vô lạc 
chấp lạc. Bắt tịnh chấp tịnh, đó gọi là điên đảo. Vì 
nghĩa â ây nên trong đệ nhất nghĩa có ái, chăng phải 
ái điện đảo như vậy. Luận giả nói đối trong thế để 
có ái phi ái điện đảo, chắng phải trong đệ nhất 
nghĩa có. Thê nên, tôi nói không có lỗi. Như luận 
kệ nói: 

Ở trong đệ nhất nghĩa 

Rất ráo không điên đảo 

Như Lai trọn không nói 

Là ngã, vô ngã ấy V.V.... 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa cũng chăng nói 
ngã, vô ngã. Ông thí dụ và nêu nhân là không có 
“thể”. Lại nữa, nễu ý của người Tu đa la nói trong 
đệ nhất nghĩa chăng muôn được có điên đảo. Vì 
sao? Điện đảo ây có hai thứ: một là tùy thuận sinh 
tử, hai là tùy thuận Niết-bàn. Vì sao gọi tùy thuận 
sinh tử? Nghĩa là vô thường, thường đảo, vô ngã 
ngã đảo, vô lạc lạc đảo, vô tịnh tịnh đảo. Vì sao gọi 
là tùy thuận Niết-bàn? Nghĩa là đôi với “không” 
chấp “không”, đối với vô thường chấp vô thường. 
Có như vậy... cho nên gọi là điên đảo. Như người 
muốn được trí không phân biệt thì nên đoạn hai thứ 
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điên đảo này. Vì là chướng ngại trí tuệ. Người của 
Tự bộ nói: Nếu đỗi với vật vô thường khởi kiến vô 
thường là điên đảo thì nghĩa ây chăng như vậy. 
Luận giả nói: vậy điên đảo â ây chính là nghĩa gì? 
Người Tự bộ nói: thật là vô thường, cho răng 
thường, đó có thể gọi là điện đảo. Luận giá nói: nói 
như thê chăng khéo. Lỗi ây như luận kệ nói: 

Vô thường cho là thường 

Gọi là điên đảo chấp 

rô thường cũng là chấp 

'Không ” sao chăng là chấp. 

Thích: Nói cảnh giới điên đảo do trí kia duyên 
đây tức là nghĩa điên đảo. Thí như người nói: lìa 
dục trong ba cõi, vì sao chắng gọi là giải thoát? Nói 
như đây tức là giải thoát. Người Tự bộ nói: Ông 
nay lại nói vô thường cũng “không”. Vì sao chăng 
là đệ nhất nghĩa? Luận giả nói vì không có khởi. 
Nghĩa không khởi này về đạo lý như trước đã ngăn. 
Thí như Niễt-bàn không có khởi cũng không có vô 
thường. Lại nữa, thê vô thường có thê khởi trí 
thường phân biệt. Nếu nói là giác ngộ điên đảo 
chập thường thì cảnh giới sở duyên không có “thể”. 
Thế nên, như kệ trước nói: Vô thường cũng là chấp 
“không”, sao chẳng là “chấp”. Đó tức là điên đảo. 
Vì sao vậy? Vì có phân biệt thí như chấp thường. 
Trong đây lập nghiệm: trong đệ nhất nghĩa sắc vô 
thường ây, tức là điên đảo, là phân biệt, thí như 
chấp săc là thường. Người Tự bộ nói: Trí phân biệt 
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tức là nói các hành “không”, trí ấy chắng phải hoàn 
toàn mặt điên đảo. Luận giả nói: cũng là điên đảo, 
tôi nói không có lỗi. Người Tự bộ nói: nếu như thế 
thì trí “không” này chăng phải là được nhân giải 
thoát mà là đảo. Thí như nội nhập là khổ lạc là cảnh 
giới của trí. Luận giả nói: Ông trong lập nghĩa là 
nghĩa gì chăng! Người Tự bộ nói: Trí “không” 
duyên với mắt chăng phải là nhân được giải thoát 
chăng? Luận giả nói: Nếu như vậy ây, ngược lại 
thành nghĩa của tôi. Vì sao thành nghĩa của tôi, vì 
trí không phân biệt đắc giải thoát. Nêu nói mắt 
“không” thì trí của mắt “không” tức là có phân biệt. 
Thôi tạm dừng nói việc này, nay trở lại vì ông nói 
bốn tông của tôi: Như chấp vô thường là thường 
tức là điên đảo thì vô ngã là ngã, vô lạc là lạc, bât 
tịnh là tịnh, cũng nói như vậy. Có người Tự bộ lập 
nghĩa phân biệt nói: có chấp như vậy. Vì có năng 
chấp, sở chấp, rõ ràng khởi chấp ây cộng thành có 
ba thứ, mà chắng là không có. Luận giả nói: Nghĩa 
của ông nói chăng đúng. Như luận, kệ nói: 

Người chấp công cụ chấp 

Và cảnh giới sở chấp 

Tất cả tướng tịch diệt 

Thế nên không có chấp. 

Thích: Chấp có ba thứ công cụ, người khởi và 
cảnh giới. Công cụ chấp đó là trí chủ thể duyên 
tổng các vật thê. Người khởi chấp nghĩa là tâm sở 
chấp. Hoặc vọng còn đặt đề, hoặc sai trái bác bỏ... 
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Lại người phải chấp, nghĩa là người khởi chấp cảnh 
giới sở chấp nghĩa là cảnh giới thường lạc ngã 
tịnh... được tính toàn chấp. Ba pháp này đều với 
tự thê là “không”. Giống như đạo lý chấp ngã, ngã 
sở, nay muốn khiến cho hiểu rõ công cụ chấp.. . tất 
cả là tướng đều tịch diệt. Cho nên không có chấp. 
Mà người kia chấp do có nói có chấp, khiến cho 
mọi người hiểu nhưng không có thí dụ. Vì thế cho 
nên như luận kệ nói: 

Vì chấp tánh không có 

Nền tà chánh... cũng không 

Ai khiến là điên đảo 

Ai là chẳng điên đảo. 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa ai là điên đảo. Ai là 
chắng điên đảo? Bô-tát Ma-ha-tát an trú trí vô phân 
biệt, chăng hành tất cả phân biệt, không có chánh 
không có tà, không có điên đảo không có chắng 
điên đảo. Lại nữa, hoặc người nói: nhất định có 
điên đảo vì có đây đủ người điên đảo. Thí như có 
dù thời có người cầm dù. Phàm phu có điên đảo 
cũng như vậy. Do có người điện đảo, cho nên có 
điện đảo. Luận giả nói nghĩa ây chăng đúng. Như 
kệ trên nói: vì châp tánh không có nên tà chánh.. 
cũng không”. Hai đạo lý này trước đã khiến hiểu 
rõ. Cho nên có người khởi cũng chăng thành như 
thị như thế. Như vậy, điên đảo và người điên đảo 
cũng chăng thành. Như kệ trên nói: ai là điên đảo, 
ai là chăng điên đảo?. Đây nói nghĩa là không có 
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điên đảo. Không có điên đảo nên người điên đảo 
cũng không có. Lại nữa, nếu có điên đảo tức có 
chẳng điên đảo. Vì thế nên, nghĩa nhân của ông 
chăng thành. Trong đệ nhất nghĩa thí dụ là không 
có “thể”, cũng trái với nghĩa của ông. Lại nữa, 
người thê gian nói: cùng điên đảo hợp thì gọi là 
người điên đảo. Điện đảo này là cùng với người đã 
khởi đảo có hợp chăng? Là cùng với người chưa 
khởi đảo có hợp chăng? Là cùng với người đang 
khởi đảo có hợp chăng? Nay trả lời: ba thứ này 
cùng người điên đảo hợp đêu chắng đúng. Như 
luận kệ nói: 

Không hợp người đã khởi 

Không hợp người chưa khởi 

La người đã chưa đảo 

Có thời hợp chăng đúng. 

Thích: Đây nói người đã có đảo, lại cùng đảo 
hợp, tức là vô dụng. Vì sao? Vì đảo là rỗng ấy 
không. Thí như một người chắng điên đảo khác. 
Nếu nói có đảo cùng lúc ây hợp thì đây là lỗi cùng 
có. Lìa đảo tức chăng đảo mà cùng lúc â ây hợp thì 
chắng đúng. Quản vệ thời như thê thảy đều chắng 
đúng. Nếu nói có thì ông nay sẽ trả lời điên đảo này 
cùng ai hòa hiệp chăng? Thế nên, không có cùng 
người đảo hợp. Vì nghĩa ây nên ông mặc lỗi như 
trước đã nói. Lại nữa, như trong đệ nhất nghĩa tật 
cả các “thể” đều không có tự tánh mà nói. Đạo lý 
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nói: 


Không có người khởi, chưa khởi 
Làm sao có điên đảo ? 

Các đảo thảy không sinh 

Chó nào khởi điển đảo. 

Thích: Ý kệ đây nói rõ nghĩa không có sinh, 
nên không có điên đảo. Ông nêu nhân v.v..., đều 
là lỗi có. Như luận kệ nói: 

Thưởng, lạc, ngã, tịnh kia... 
Mà nói thật có thì 

Thưởng, lạc, ngã, tịnh ấy 
Ngược lại là điện đảo. 

Thích: Đây nói trong đệ nhất nghĩa có thường 

ngã... nên biết cũng là điên đảo. Như luận kệ nói: 
Ngã và thưởng lạc... kia 
Nếu phải là không thì 
Không ngã, bắt tịnh, khổ 
Mà tương ưng có được. 

Thích: Đây nói tự thê của vô ngã... có thê trừ 
điên đảo ngã v.v... Vì có đối đãi nhau nên, vô 
ngã... cũng chăng thành. Vì không có vô ngã nên 
chỗ nào có ngã, là kiến điên đảo? Thí như không 
có con người, quyết không thể ở ác thú khởi điên 
đảo tưởng người. Nhân... như vậy lỗi ấy khó thoát. 
Vì thế quán sát điên đảo và không điên đảo của 
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thường, vô thường v.v... là không có nhân. Không 
có nhân tức như luận kệ nói: 

Vì kia không có nhân 

Thì vô mình, hành diệt 

Cho đến sinh, lão tử 

Chúng cùng đồng đêu diệt. 

Thích: Đây nói vô minh, hành, thức, danh, lục 
nhập, xúc, thọ, ái, thủ, hữu, sinh và lão tử... do 
không có nhân điên đảo nên chứng đắc không có 
thể, dứt trừ các phiên não. Nghĩa ấy, được thành. 
Các thuyệt có tự thê thì các phiên não ây là có “thê” 
thật, vì là không “thế” thật? Nay hỏi chỗ nào? Như 
luận kệ nói: 

Nếu người nói phiên não 
Có một tự thể thật 

Sao có thể đoạn trừ? 

Ai đoạn được “thể” có. 

Thích: Đây nói có tự thê tức chăng thể hoại. 
Nếu các phiên não không có thật, như sừng thỏ thì 
cũng như lỗi kệ này nói. Vì sao chăng năng thể 
đoạn? Nghĩa là không có tức chăng thê xả bỏ. Như 
hoa hư không chăng thể xả bỏ vì không có tự thê. 
Như thể của ngựa không có, thì chăng có thể khiến 
xả bỏ cái “không có” này. Lại nữa, nếu có ý thế 
này: nghĩa là có phiên não, khi Thánh đạo khởi có 
thê đoạn, cho răng đây nói không có lỗi thì phiên 
não thật này tựa như tướng gì mà đạo đối trị khởi 
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lên có thể đoạn? Ông lập nghĩa khó khiến mọi 
người hiểu. Vì thế nên dây khởi phân biệt phiên 
não có “thể” thật, hay không, có “thể” thật mà có 
thể đoạn thì phân biệt này chăng đúng. Trong đây 
lập nghiệm: trong đệ nhât nghĩa phiền não không 
có tự thể là đoạn. Thí như huyễn làm người nữ, tuy 
là huyễn hóa mà các phàm phu khởi tâm nhiễm 
dục. Sau biết chăng thật thì tâm nhiễm tự xả. Phiền 
não không “thật” cũng lại như vậy. Trong đây đã 
nói chỗ thành lập của ngoại đạo nghiệm thấy có 
lỗi, hiển bày tôi tự thành lập nghiệm không có lỗi. 
Khiên cho người hiểu điên đảo không có tự thế 
chính là ý nghĩa của phẩm này. Vì thế nên dưới đây 
dẫn kinh xác nhận rõ: Như trong kinh Kim Quang 
Minh Nữ, kệ nói rằng: “Nói chăng phải là sắc, tât 
cả xứ không có, vì rôt ráo không có, nên phiên não 

cũng vậy. Như nói không “thể” thật, chắng trú ở 
trong ngoài “thể” phiên não không thật, cũng 
chăng trú ở trong ngoài”. Phật bảo Xá-lợi- phât. 
Nếu hiểu rõ nhiễm ô tức như nghĩa thật thì không 
có một nhiễm ô điện đảo nào có thê được chúng 
sinh khởi nhiễm. Nếu không có hiểu thật thì tức là 
điên đảo. Nếu điên đảo kia là không có thật, thì tức 
ở trong đó không có tướng chân thật. Này Xá-lợi- 
phât! Người hiểu như thế nói là thanh tịnh. Vì 
phiên não không có “thể” thật nên khi Như Lai 
thành chánh giác, đã nói phiên não chăng phải là 
sắc, chăng phải là không sắc, chăng phải thọ tưởng 
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hành thức, chăng phải không thọ tưởng hành thức, 
chắng phải chăng phải thức, chẳng phải chăng phải 
không thức, chăng thể thây, chắng thê thủ. Người 
hiểu được không có chỗ đoạn trừ, khi chứng đắc 
cũng không có chỗ thủ đắc, chăng lấy đó làm 
chứng, chăng lây đó làm đắc, không có chứng 
không có đắc, không có tướng, vô vi, chỉ là danh 
tự giả lập giông như huyễn hóa. Đối với các pháp 
không động tướng, chăng phải thủ, chắng phải 
không thủ, như bóng, như tiêng vang, lìa tướng lìa 
niệm, không sinh không diệt. 


Phẩm 24: QUÁN THÁNH ĐÈ 

Thích: Nay phẩm này cũng là ngăn chấp, là chỗ 
đối trị của “không” khiến cho hiểu nghĩa bốn 
Thánh đề là không có tự thể cho nên nói: Người Tự 
bộ nói: Nếu nói Thánh đề “không” không có tự thể 
thì nghĩa ấy chẳng như vậy. Cho nên luận kệ nói: 

Nếu tất cả 1 pháp “không ” 
Không khởi cũng không diệt 
Nói Thánh để không “thể” 
Ông mắc lỗi như vậy. 

Thích: Như kia nói đạo lý, khiến mọi người tin 
hiểu thì việc ây chắng đúng. Vì không” như hoa 
hư không, thế nên, kia nhận lây lỗi này. Khởi diệt 
không có “thể” cho nên tức không không có “thể” 
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của khô đề. Khô đề không có “thể” thì năng khởi 
tập đề, cũng không có “thể”. Tập để không có “thể” 
nên diệt đề cũng không có “thê ề”. Diệt để không có 
“thể” nên đạo khô diệt trước dùng chánh kiến làm 
đâu và sở tu của đạo đề tức là không có “thể”. Như 
kệ trên nói: thì kia mắc lỗi này. Vì thê cho nên, các 
chúng sinh có sợ hãi sinh tử thì ở cảnh giới tứ đề 
siêng năng tinh tân: khô nên biết, tập nên đoạn, diệt 
nên chứng, đạo nên tu. Những thứ này đều không 
có. Vì sao không có? Như luận kệ nói: 

Hoặc biết và hoặc đoạn 

Tụ chứng và tác nghiệp V.... 

Thánh để không có “thê ni 

Ấy đều chẳng thể được. 

Thích: Bốn Thánh đề, nghĩa là chủ thể tạo tành 
Thánh nhân, vì “thê” tương tục, nên gọi là Thánh 
đề. Lại nữa, để ấy, tức là nghĩa chân thật. Nếu nói 
không có thì nghĩa ấy chăng như vậy. Cho nên luận 
kệ nói: 

Thánh để không có “thể” 
Bắn quả cũng không có 
Do quả không có “thể” 
Người trú quả cũng không. 
Thích: Đây nói các lỗi thân kiến nghi giới thủ 
. là củi. Thánh để là lửa. Tu-đà-hoàn, Tư-đà- 
hàm, A-na-hàm, A-la-hán... thấy lửa Thánh đề có 
thể đốt phiên não. Người trú quả, nghĩa là được đạo 
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Tu- đà-hoàn, quả Tu-đà-hoàn. Lại gọi chẳng bị tha 
duyên hòa hợp, các trời, ma chăng thê phá hoại. 
Lại cùng định tuệ, giải thoát giải thoát trí kiến.. 
hòa hiệp cho nên gọi tăng. Tăng ấy gọi là vô 
thượng phước điền. Kia nêu không thì nghĩa ấy 
chắng như vậy. Cho nên luận kệ nói: 

Nếu không có Tăng bảo 

Thì không có tắm người 

(bốn hướng, bốn quả) 

Thánh để nếu không ` thể” 

Cũng không có Pháp bảo. 

Thích: Nêu không có Tăng bảo thì chắng nên 
có bốn đạo, bốn quả sai biệt. Lại nữa, không có 
Tăng bảo nên cũng không có Pháp bảo, Pháp bảo 
không có cho nên cũng không có Phật bảo. Cho 
nên luận kệ nói: 

Nếu không có Pháp, Tăng. 
Làm sao có Phát bảo ? 
Nếu Tam bảo đêu không 
Tức phá tất cả hữu. 

Thích: Phật ấy nghĩa là tự giác Thánh đề, lại có 
thể giác ngộ cho mọi người. Cho nên gọi là Phật. 
Vì sao là bảo? Nghĩa là khó được. Như kinh, kệ 
nói: đáng hiểu ta đã hiểu, đáng tu ta đã tu, đáng 
đoạn ta đã đoạn. Do đó cho nên gọi là Phật. Đây là 
nói đối với trong tật cả pháp có tự thể được bình 
đăng giác, thê cho nên gọi là Phật. 
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Như trong Tu-đa-la, kệ nói: “Ở trong pháp vô 
thể, giác liễu tận không còn, các pháp bình đẳng 
giác thê nên gỌI là Phật”. Đây là nói cảnh giới của 
chư Phật đã giác. Nêu nói không có “thể” thì chăng 
đúng. Như kệ trên nói: “Nếu tam bảo đêu không 
thì phá thất cả hữu”, tức là nghĩa ây có lỗi. Cho nên 
luận kệ nói: 

Như thể nhân quả “không” 
Pháp, phi pháp cũng không 
Thì thể gian ngôn thuyết V.V... 
Như thể thảy đêu phá. 

Thích: Đây cho người nói như thể, mà chăng 
muốn mặc lỗi. Lỗi này làm sao thoát vậy? Nghĩa là 
như chăng lập “không” mà có các thê có tự thể khởi 
diệt thì kia không có lỗi. Trong đây làm nghiệm: 
Các thê có tự thể mới có khởi diệt nên nếu nói các 
thể không có tự thê thì chăng tương ưng thấy có 
khởi diệt. Thí như hoa hư không. Luận giả nói: 
Ông đã dẫn nghĩa ấy, đều chăng đúng. Như luận kệ 
nói: 

Nay ông tự chăng hiểu, 
Không ” và ở nghĩa “không ” 

Năng diệt các hý luận, 

Mà muốn phá “không” w? 

Thích: “Không” là có thê diệt tất cả chấp trước 
hý luận, thê nên gọi là “không”. Nghĩa “không” là 
trí của duyên “không”, gọi là nghĩa “không”. Nay 
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ông muôn được phá hoại tướng chân thật tức là như 
người vận chưởng để đánh hư không: tự uống phí 
khô nhọc, mà hư không cuối cùng chăng tôn hại 8Ì. 
Nếu ông nói như vậy: như kệ trên nói: “Nếu tất cả 
pháp không, không khởi cũng không diệt”. Ông 
nêu nói như vậy thì cũng uông công khô nhọc mà 
chăng hiểu ý trong đó. Vì sao? Như luận kệ nói: 

Chư Phật nương hai để 

Vì chúng sinh thuyết pháp 

Một nói thể tục để 

Hai nói đệ nhất nghĩa. 

Thích: Thế đề nghĩa là ngôn thuyết ở thế gian. 
Như nói tướng khởi, trú, diệt của sắc v.v... Như 
nói Đề bà đạt đa qua lại, Tỳ Sư nô mật đa la ăn 
uống. Tu ma đạt đa toạ thiền. Phạm ma đạt đa giải 
thoát. Những nghĩa như thế là ngôn thuyết ở thế 
gian, gọi là thế đế. Chúng không thể nói gọi là đệ 
nhất nghĩa. Đệ nhất nghĩa là gì? Nghĩa là đệ nhất 
mà có nghĩa cho nên gọi là đệ nhất nghĩa lại là 
nghĩa chân thật của trí không phân biệt tôi thượng 
nên gọi là chân thật. Chân thật là không có tha 
duyên... làm tướng. Hoặc trí không phân biệt an 
trú ở cảnh giới sở duyên chân thật gọi là đệ nhất 
nghĩa. Vì ngăn chấp tùy thuận theo khởi v.v... chỗ 
nói không khởi... và văn, tư, tu, tuệ, đều là đệ nhất 
nghĩa. Tuệ thì thế nào? Đệ nhất nghĩa ấy có thể làm 
nhân duyên phương tiện chăng điên đảo đệ nhất 
cho nên còn gọi là đệ nhất nghĩa. Như luận kệ nói: 
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Nếu người chẳng thể hiểu 
Tướng sai biệt hai để 

Tức chăng hiểu chân thật 
Nghĩa pháp Phát cao sâu. 

Thích: Đây nói như người chăng hiểu sai biệt 
của hai đề. Người chăng lâm loạn tướng cảnh giới 
chắng chánh tư duy nhiêu thì người này chăng hiểu 
pháp Phật cao sâu, mà khởi chấp giác có “thế”, 
không có “thế”. Cao sâu là gì? Là khó vượt qua. 
Phật như trước đã giải thích. Pháp là khiến người 
trời chứng đặc pháp cam lô. Hành giả đối với cảnh 
giới cao sâu như thế.... nên biết, nên đoạn, nên 
chứng, nên tu. Lại nữa, nói giáo pháp chăng điên 
đảo gọi là pháp cam lô. Người ây đôi với đạo lý trí 
không phân biệt rất sâu xa, đệ nhất không hiểu thì 
tuy hành chăng điện đảo, trú cảnh giới pháp chân 
thật mà đối với thể pháp không khởi không diệt, 
nói chúng sinh, đối với chăng phải cảnh giới khởi 
kiện chấp cảnh giới. Người nói như vậy là khôn 
hiểu đạo lý của Trung luận. Và nói trong thế đề 
pháp khởi, diệt... tất cả đều không có. Người tạo 
phân biệt như vậy thì lỗi ấy cũng như kệ trên nói: 

“nếu tất cả pháp “không” không. khởi cũng không 
diệt”. Người có phân biệt như vậy tức chắng hiểu 
chư Phật Như Lai tùy thuận thế đề nói có các thể 
pháp trì giới, tu định, sinh, trụ, diệt... Người vô trí 
cho là trong đệ nhất nghĩa cũng có việc ây. Người 
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tạo phân biệt hư vọng ấy sẽ rơi vào trong các cánh 
đồng hoang của “có”, không có kỳ hạn nào ra khỏi! 

Người của Tự bộ nói: Nếu dùng đệ nhất nghĩa 
để được giải thoát thì chắng cân nói hai đề. Luận 
giả nói: Vì sự ấy nên như luận, kệ nói: 

Nếu ' chẳng HƯƠNG thể để, 
Chẳng đặc đệ nhất nghĩa. 
Chẳng nương đệ nhát nghĩa, 
Trọn chẳng được Niếr-bàn. 

Thích: Thế tục để tức tất cả các pháp là tánh 
“không” không có sinh; mà chúng sinh điên đảo 
cho nên vọng sinh chấp trước, ở thê gian là thật. 
Các Hiền Thánh thấu rõ tánh điên đảo của thê gian, 
biết tất cả pháp đều “không” không có tự tánh. Ở 
Thánh nhân đệ nhất nghĩa đề ấy, cũng gọi là thật. 
Phật vì chúng sinh mà nương hai đê nói: thê nào là 
đệ nhất nghĩa đề. Nghĩa là bao trùm vượt qua tật cả 
đạo ngôn ngữ nên tât cả những phân biệt của tiêu 
thừa đêu khiến lìa tất cả nhân phân biệt. Lại nữa, 
nếu không có thê để thì chẳng thể chứng đặc đệ 
nhật nghĩa đề. Vì thế nên, phiên não và sinh... diệt 
ây, là tướng Niết-bàn. Nêu chăng nương đệ nhất 
nghĩa đề thì đạo của Niết-bàn trọn chắng thể đạt 
được. Lại nữa, trong ngoại đạo như có người thông 
minh kiêu mạn phần biệt như vậy: có “không” 

“chăng không”. Thê nào là “không”? Nghĩa là thây 
các âm là “không” do kia chấp thây không có 
“thể”. Thế nào là “chắng không”? là thấy các ấm 
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“chăng không”. Mà nói đã thây ngã; nay thấy ngã 
tức sẽ thấy các âm là “không”. Chăng la các âm 
có “không”; trong “không” thây các âm, trong các 
âm thấy “không”. Người thấy như vậy, là chăng 
chánh tư duy, gọi là tăng thượng mạn. Như luận kệ 
nóI: 

Người trí ngu sĩ 

Do ác kiến hoại “không” 
Như chẳng khéo bắt răn 
Chăng như pháp trì chủ. 

Thích: Đây là nói làm chướng ngại cho huệ 
mạng không phân biệt. Những thứ Ấy là chỗ phá 
hoại của ác kiên. Lại nữa, đối với các pháp không 
có “thế” khởi kiến có “thể”, cũng gọi là phá hoại 
“không”. Thí như người chăng khéo bắt rắn, tự hại 
mạng mình. Người ở “không” chấp có “thể” thì 
cũng có thể hại mạng giải thoát. Như người trì chú 
chăng nương chú pháp mà tự tôn hoại. Vì thế cho 
nên người chắng khéo hiểu về “không” luôn tạo 
những việc chăng có ích. Như kệ luận nói: 

Chư Phật vì thế nên 

Hồi tâm chăng thuyết pháp 
Pháp sâu xa Phật hiểu 
Chúng sinh chẳng thể vào 
Ông nay nếu ở “khôn 

Sinh phi bảng như thê 

Nói pháp không khởi diệt 
Cho đến phá Tam bảo. 
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Thích: Phi báng, nghĩa là nói tất cả là rồng 
không. Vì ông giận dữ cho nên muốn cùng 
“không” làm lỗi, không trọn chăng bị lỗi của ông. 
Vì sao vậy? Vì các “thê” không. có tự thê là ở trong 
đệ nhất nghĩa “không” cho nên không có “thể” 
nghĩa không có “thể” tôi cũng chắng dùng, VÌ có 
tướng chấp trước. Lại nữa, vì ngăn người tự bộ đã 
phân biệt “không” tức là nay ngăn “không” này mà 
nói “không” không có tự thê, cũng chắng chấp 
“không” làm phân biệt “không” ây tức là nay nên 
xả. Như trong kinh Bảo tích nói Phật bảo Ca-diếp. 
“Thà khởi ngã kiến như núi Tu di cũng chẳng làm 
người tăng thượng mạn khởi ở “không” kiến”. Vì 
nghĩa â ây cho nên chăng thấy sắc không”, chắng 
thây sắc “chăng không”. Như luận kệ nói: 

Nếu rõ ràng ở “không” 
Thì tất cả đều rõ 

Nếu chẳng rõ ở “không” 
Thì tất cả chăng rõ. 

Thích: Đây nói người chánh kiến “không”. 
Những øì là tất cả đều rõ? Nghĩa là có khởi... thế 
nào là rõ ư? Nghĩa là có không có v.v... và mắt 
v.v... đều tự thể là “không”, như huyễn trượng 
phu, trượng phu tự thể, “không”. Vì sao vậy? Vì 
tật cả nhờ các duyên tụ tập làm “thể”. Vì sao là 
“thể”? Thế nghĩa là khổ. Vì sao là khô, nghĩa là 
đây khởi gọi là khổ, kiến khô... hành gọi là khô đề. 
Vì sao là tập? Nghĩa là khởi nhân khô ây gọi là tập. 
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Lại nữa, tập nghĩa là từ đây khởi khô cho nên gọi 
là tập. Nếu thây hành tập v.v... gọi là tập đề. Diệt 
nhân khổ gọi là diệt. Thấy hành diệt v.v.. . ĐỌI là 
diệt đế, làm nhân phương tiện được diệt khô, mà 
gọi là đạo. Nêu thây hành đạo v.v... gọi là đạo đề. 
Thánh đề kia có như thế cho nên pháp ây được 
thành. Dùng trí tự nhiên giác ngộ ở tât cả hành nên 
bèn gọi là Phật tùy thuận Thanh văn mà nói, như 
kinh nói: Phật bảo các Tỳ-kheo, như thế khổ ấy, 
Như Lai ở xưa kia chăng không chấp nhận nghe 
trong các pháp được nhãn khởi, trí khởi, minh 
khởi, giác khởi. VÌ các “thể” Ấy, tự thể đều như 
huyền nên trong đệ nhất nghĩa thây không khởi.. 
gọI là thây Thánh đề. Như kinh Văn Thủ Đạo Hạnh 
nói: Phật bảo Văn Thù Sư Lợi. Nếu thây tật cả các 
pháp không khởi, tức hiểu rõ khổ đề. Nếu thây tất 
cả các pháp không trú, tức có thê đoạn tập. Nêu 
thây tật cả các pháp rốt ráo Niết- bàn, tức có thể 
chứng diệt. Văn thù sư lợi! Nếu thấy tất cả các 
pháp không có tự thể, tức là tu đạo. Vì nghĩa ấy, 
nên trong Ma ha diễn đạo lý Thánh đề được thành. 
Đạo lý thành cho nên trí tuệ được thành, trí tuệ 
thành nên tất cả đêu rõ ràng. Nêu người phi Dáng 
“không” thì như kệ trên nói: “Nêu chắng rõ vê 
“không” thì tất cả đều chắng rõ”. Như luận kệ nói: 

Ông nay giữ lỗi mình 

Mà muốn cùng ta chăng! 

Củng như người cWỡi ngựa 
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Tự quên chỗ mình cuối. 
Thích: Nếu ông chăng muốn khiến “không” có 
lỗi lâm thì nay sẽ nói việc đó. Như luận kệ nói: 
Ông nêu thấy các pháp 
Đêu là Có tự thể 
Các thể không nhân duyên 
Lại thành thầy tự nhiên. 

Thích :nêu thây các “thế” có tự thê, thì không 
có các “thể” từ nhân duyên sinh, chăng đợi nhân 
duyên mả có “thể”. Lại nữa, nếu thây các “thể” có 
tự thể thì nay sẽ nói lỗi â ây. Như luận kệ nói: 

Như nhân quả không đãi 
Tác giả và tác nghiệp 
Cho đến khởi diệt ... kia 
Tất cả pháp đêu hoại. 

Thích: Đây nói chăng đợi nhân duyên thì nghĩa 
nhân quả... đêu cũng chăng thành. Ông vì sao đối 
với nghĩa “không” mà vọng sinh phân biệt. Ví như 
trẻ con thấy về dạ xoa mà sinh tâm sợ hãi, kêu lên 
lớn tiêng. Nếu sắc... là “không” không có tự thê, 
thì như hoa hư không. Người làm phân biệt ây 
không nên ở “không” này sinh tâm sợ hãi. Vì thế 
nên, như luận kệ nói: 

Tự các duyên sinh pháp 
Ta nói tức là “không ” 
Chỉ là giả danh tự 

Củng là nghĩa trung đạo. 
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Thích: Các thể của mắt v.v... từ duyên khởi là 
mắt v.V.. - Ong các duyên chắng phải có, chăng 
phải không có, cũng có, cũng không có, chăng phải 
chăng phải có, chăng phải chắng phải không có, 
chăng phải khác, chăng phải một, chắng phải tự, 
chăng phải tha, cũng chăng phải đều có, chăng phải 
không đều có. Từ duyên khởi vốn có ấy, trong đệ 
nhất nghĩa tự thế không khởi. Dựa vào thế đề cho 
nên có mắt v.V... khởi. Ta nói khởi này “không” là 
nói tự thể “không”. Như kinh kệ nói: “từ duyên 
chắng gọi là sinh, pháp sinh không tự thể. Nếu có 
thuộc duyên â ây, chính tức gọi là “không”, thế gian, 
xuất thế gian, chỉ là giả thiết lập. Người có hiệu về 
“không” ây, gọi là không phóng dật. Như kinh 
Lăng Nghiêm nói: Tự thể không có khởi. Thê 
không khởi ấy, như Phật bảo Đại Tuệ. Ta nói tất cả 
pháp “không”, hoặc nói từ duyên sinh thì cũng là 
tên khác của “không”. Vì sao vậy? Vì do thiết lập 
Pháp thê gian xuất thế gian, đêu là chỗ làm của Thế 
Đé. Như vậy, thiết lập danh tự tức là trung đạo. 
Như kinh Ma-ha-Bát-nhã-Ba-la-mật nói, vì sao gọi 
là trung đạo? Nghĩa là lia có khởi, không khởi và 
các biên hạn có, không, cho nên gọi là trung đạo. 
Đó chính gọi là các “thể” không khởi, không chăng 
khởi, chăng phải có, chăng phải không, chắng phải 
thường, chăng phải vô thường, chắng phải không, 
chẳng phải chắng không. Người tu trung đạo, khi 
quán sát chăng thây mặt có “thể”, chăng thấy mắt 


SÓ 1566 - BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH, Quyền 14 745 


không có “thể”, cho đến sắc thọ tưởng hành thức 
chăng thây “thế”, chẳng thây không có “thể”. Lại 
như kinh Bảo Tích nói, Phật bảo Ca-diếp: “Có” là 
một bên, “không có” là một bên, ha hai bên, ở g1ữ 
tức là không có sắc không thọ, tưởng, hành, thức. 
Trung đạo như vậy gọi là được phương tiện chứng 
thật tướng. Vì thế cho nên, như luận kệ nói: 
Chưa từng có một pháp, 
Chăng từ nhân duyên sinh. 
Như thể tất cả pháp 
Không thể chẳng là “không”. 
Thích: Đây nói vật từ duyên dây khởi. Thí như 
. trượng phu huyền v.v... rốt ráo không có “thể”. 
Người Tăng khư nói: như hư không.. . chăng từ 
duyên sinh. Pháp từ duyên sinh để nêu ra nhân thì 
ở trong tông kia, nghĩa của một phân. Nghĩa này 
không thành. Đó là lỗi kia nêu nhân. Luận giả nói: 
lỗi hư không đã như trước nói. Lỗi lớn ây, nay tụ Ở 
thân ông khó có thê chạy thoát. Thê nào là lỗi? Như 
luận kệ nói: 
Như tất cả “chăng không ” 
Không khởi . Cũng không diệt, 
Không “thê Ÿ” bồn Thánh để 
Lỗi trở lại tại thân ông. 
Thích: Nghĩa này là thế nào? Nếu khổ chăng 
phải không” mà có tự thể tức không có tác g1ả. 
Không có tác giả nên chắng từ duyên sinh mà chấp 
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là có thì trong thế để cũng chắng thê tin huống gì 
đệ nhất nghĩa ư? Vì thế nên, như luận kệ nói: 

Nếu + chẳng ft duyên sinh 

Chổ nào sẽ có khổ? 

Vô thường tức nghĩa khổ, 

Khổ kia không tự thể 

Thích: Đây nói nêu chăng từ nhân duyên sinh 
thì tức là thường, thường tức chăng phải khổ. 
Người bộ Tu đa la nói: Như vô thường cho nên 
khổ; khổ cho nên vô ngã. Như vô ngã thì tức là 
không có tự thể. Vì thê cho nên khô không có tự 
thể Luận giả nói: Ông nói nghĩa ấy chăng tương 
ưng. Như luận kệ nói: 

Khổ đã không tự thể, 
Chồ nào sẽ có tập ? 

Vì tập không có nên 

Tức phá hoại ở “không ” 

Thích: Đây nói thê của khổ không khởi. Vì sao 
vậy? Vì nếu có tự thể thì chắng đợi nhân duyên mà 
có. Như luận kệ nói: 

Khổ nếu định có tánh 
Trước nay không hệ thấy 
Ở nay thấy thể nào 

Vì tánh ấy chẳng khác. 

Thích: Nếu trước chăng thấy tánh khô thì khi 
được Thánh quả cũng nên chắng thấy. Vì sao vậy? 


SÓ 1566 - BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH, Quyền 14 741 
Vì tánh nêu cô định thì sao có thê thây? Như luận 
kệ nói: 


Nếu khổ áy có “thể” 
Chẳng nên có nghĩa diệt 
Ông tham đắm có “thể” 
Tức phá ở “thê Ÿ” diệt 
Nếu khổ có định tánh 
Tức thời không có tu đạo 
Nếu đạo có thể tm 

Tức không có định tánh. 

Thích: Đây nói nếu diệt có “thể” tức khô có 
“thể”. Người tu làm sao thường thường khởi chánh 
kiến... cho nên gọi là tu. Nếu “thể” của đạo này 
trước đã thành tựu mà có khởi thì chăng đúng. Nêu 
muốn tránh những lỗi này, mà nói đạo có thê tu thì 
như luận kệ nói: 

Nếu đạo có thể tu 

Tức không có tự thể 
Khổ tập cho đến diệt 
Ấy... thảy đêu không có. 

Thích: Đây nói nghĩa dù đạo có khởi hoặc 
thành thì cũng chắng thê lìa không có tự thê. Vì thê 
nên, như đạo lý kệ trên đã nói. Không khởi khổ tỨc 
là khỗ không có, nên diệt tức không có “thể”. Nếu 
nói là đạo của diệt khổ thì như luận kệ nói: 

Vì diệt khổ là đạo 
Sao có đạo đắc được? 
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Chăng cởi bỏ tự thể khổ 
Cũng chăng cởi bỏ nhân khổ. 

Thích: Đây nói như đạo lý ông nói là khổ có tự 
thê, có tự thể ấy thì chẳng thể cởi bỏ, cũng là lỗi 
chắng cởi bỏ nhân khổ. Nghĩa đoạn chăng thành, 
vì là thê của nhân chăng đoạn nên đoạn tức không 
có “thể”. Thể ái không có tận tức nghĩa có tận 
chăng thành, tên gọi diệt không có “thê” vì không 
có “thể” nên nghĩa chứng diệt chắng thành. Nêu 
không có chứng diệt hướng đến đạo của diệt tức là 
có tự thể thì không có tu hành. Nếu không tu đạo 
thì cũng không có chứng người bốn quả. Nêu muốn 
được người có chứng quả mà kiến chấp có tự thê 
không xả bỏ thì nay hỏi vì cớ gì chăng xả bỏ? Nếu 
quả sở chứng có tự thể thì vì sao lại nói có người 
năng chứng? Vì thế nên, như luận kệ nói: 

Tự thể quả đã không (có) 
Trú quả hướng cũng không 
Vì không có tắm người 
Tức không có Tăng bảo. 

Thích: Tám người ấy, nghĩa là bốn đạo bốn 
quả. Người có sai biệt cho nên người vì sao gọi là 
người, người tốt giỏi, trung bình, sĩ phu v.v... Như 
bôn Thánh đê không có tự thê thì chăng phải chỉ 
không có Tăng mà như luận kệ nói: 

Nếu không bốn Thánh để 
Củng không có Pháp bảo 
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Không có Pháp Tăng ấy 
Vì sao sẽ có Phát. 

Thích: Phật là có thể dùng pháp giác ngộ cho 
đệ tử nên gọI là Phật. Lại nữa, nay hỏi chấp có tự 
thể tức nói Phật Bà-già-bà là có tự thể, là không tự 
thể? Hỏi đây có lỗi gì? mà hỏi như thế ư? Đáp: Nếu 
ông muôn được Phật có tự thể thì tức là chắng nhờ 
giác liễu chân như mà gọi là Phật. 

Như luận kệ nói: 

Chăng lấy giác làm duyên 

Phát rơi vào lôi không duyên 

Chăng dùng Phát làm duyên 

Giác rơi vào lôi không duyên 
Phật có tự thê thì: 

Các Bồ-tát tu hành 

Vì Phát gắng tinh tấn 

Chăng nên được thành 

Phật Pháp và phi pháp ấy 

Không người có thể làm 

“Chẳng không ` sao phải làm? 

Có “thể” làm chẳng đúng. 

Thích: Đây nói nêu pháp có tự thể mà khởi làm 
thì chẳng đúng. Lại ý ông cho răng cũng chăng là 
phát triên nhỏ thành lớn, cũng chăng là hiểu rõ tôi 
khiến sáng. Lỗi nảy đã như trước nói. Người của 
Tự bộ nói: Thế nào tác giả đều không có tự thê? 
Luận giả nói: tác giả ở khắp nơi đều thây không có 
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tự thê. Thí như nội nhập.. . CÁC nhập do huyền làm 
ra... có tác cũng như vậy, mà nội nhập này cũng 
không có tự thê. Nếu có một vật có tự thê thì tức 
trái với nghĩa trước. Đây nói không có “thể” của sở 
tác mà ông chấp nghĩa có tự thể. Nếu “thế” có thì 
ông có thể vì tôi nói rõ ràng ra không? Như nói có 
tác và có “thế” thì chúng tựa vật gì? Thế nên, nghĩa 
ông đã nói, đều là tà kiên. Như luận kệ nói: 

Không có nhân pháp, phi pháp 

Quả mắc lỗi không nhân 

Nếu lìa pháp, phi pháp 

Ông đắc không đợi quả. 

Thích: Nêu ; ông cho răng đó chẳng trái thế 
luận. Nói như vậy là để muôn được có pháp, phi 
pháp thì như luận kệ nói: 

Nếu ông muốn được có, 
Nhân quả pháp, phi pháp 
Tự pháp, phi pháp khởi, 
Vì sao chăng là “không”? 

Thích: Đây nói hề có khởi thì đều “không”. Thí 
như các việc do huyễn hóa làm. Chắng những ông 
trái với tự tông của ông mà nay còn lại có lỗi khác. 
Như luận kệ nói: 

Tất cả sự ngôn thuyết 

Thể gian đêu bị phá 

Như hoại pháp duyên khởi 

Nghĩa “không ” cũng chẳng thành. 
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Thích: Ngôn thuyết nghĩa là tạo lời nói Ấy, tạo 
bình tạo y Đê bà đạt đa nói đem trâu drắng đến ta 
muốn uống sữa. Nếu bình... có tự thê còn cân tác 
giả thì chắng đúng. Nếu chẳng muốn, được từ 
duyên khởi thì như kệ trên nói: Như hoại pháp 
duyên khởi, nghĩa “không” thì chăng thành. Ông 
phá hoại nghĩa “không” mắc những lỗi gì? Như 
luận kệ nói: 

Một vật chẳng cần làm, 

Cửừng không người khởi nghiệp 
Chăng làm gọi tác giả 

Tức phá hoại nghĩa “không ” 
Không sinh cũng không diệt 
Áy thời gọi là thường 

Đủu thứ các vật loại 

Đêu trú ở tự thể. 

Thích: Sao là vật loại? Thí như vẽ lên tường có 
các thứ sắc, các thứ hình, các thứ tánh, các thứ 
vẽ... sai biệt. Vì sao gọi trú tự thế? Nghĩa là không 
có tác giả gọi là trú tự thể. Vì bắt hoại cho nên mà 
gọi là thường. Nếu nói thường â ây. Như luận kệ nói: 

Người chưa đắc nên đắc 

Và tận khổ biên nghiệp 

Tất cả phiên não đoạn 

Vì không có nghĩa “không ”. 

Thích: Đây nói pháp thù thắng của thê gian 
xuất thế gian đã chứng tức là cho đến tận trừ hết 
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biên hạn khổ là chăng cần tu tướng của pháp đối 
trị đã nói. Mà chắng muốn được như vậy, cho nên 
muốn được từ pháp duyên khởi như huyền, như 
dợn nắng, tự thể không có khởi là có thể không 
thể... vì có lỗi lâm nên mắt tuệ bị màng che vọng 
thây các pháp chẳng từ duyên khởi, thây này là thế 
đề thây, vọng chấp là đệ nhất nghĩa. Thây ấy như 
thê nào? Như luận kệ nói: 

Có chỗ nói khổ và tập 

Cho đến ở diệt đạo 

Người thấy có sinh diệt 

Thấy ấy gọi là chẳng thấy. 

Thích: Vì sao chăng thấy, nghĩa là chẳng, thây 
pháp duyên khởi như thật. Người tự bộ nói: nêu lìa 
thấy.. . các hành khô... thì không có riêng pháp 
kiến đề. Luận giả nói: kiến đề ây có nghĩa thê nào 
chăng! Người, Tự bộ nói: nghĩa là thây các nhập 
nỘI ... có tự thê, chẳng điên đảo. Luận giả nói: Ông 
nói đạo lý về khô v.v... trước nay đã ngăn Tôi. 
Thấy khô.. . không khởi chính là nghĩa kiên đề ấy 
được thành. Ông vừa nói: thây nhập nỘI ... CÓ tỰ 
thể chăng điện đảo chính là lời nói điện đảo, nghĩa 
ông mong muốn chẳng thê thành. Phải quán sát kỷ 
thê nào là thấy khổ? Chắng phải như con theo mẹ 
đòi kẹo hoan hỷ mà chỉ vào cánh tay nói được. 
Trong phẩm này vì ngăn lỗi của người Tự bộ đã 
nói, và dùng “không” đôi trị nói rõ, Thánh để 
không có “Thể”, khiến người tin hiểu. Đó là ý 
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nghĩa của phẩm. Thế nên, dưới đây dẫn kinh xác 
nhận rõ thêm:. Như kinh Phạm vương sở vẫn nói, 
Phật bảo Phạm vương! Do môn này nên biết khô 
chắng phải Thánh đề, biết tập diệt đạo cũng chắng 
phải Thánh đề. Lại nữa, thế nào là Thánh đề? Phạm 
vương! Nếu khổ không khởi, đó gọi là Thánh để. 
Tập không có năng khởi đó gọi là Thánh đề. "Thây 
tật cả rốt ráo như Niết- bàn không khởi diệt ây, đó 
gọi là Thánh đê. Nếu biết các pháp bình đắng 
không hai, tu ở đạo â ây, đó gọi là Thánh đê. Cho 
nên, kinh nói: nếu thấy pháp nhân duyên, người ây 
có thể thấy Phật, cũng thây Thánh đề, có thê được 
Thánh quả, diệt các phiên não. 


BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH 


QUYÊN 15 
Phẩm 25: QUÁN NIÉT BÀN 

Thích: Nay phẩm này ấy, cũng là ngăn chấp, là 
chỗ đôi trị, của “không” khiến cho hiểu nghĩa Niết- 
bàn là không có tự thê cho nên nói. Người của Tỳ 
bà sa nói: kia trước nói nếu tất cả chăng phải 
“không”, thì không có khởi diệt, đây là nói nghĩa 
không có tự thể. Không có tự thê tức là như con 
của thạch nữ, thì không có khởi diệt. Phiền não 
không có tự thể, cho nên chăng phải là khởi, diệt. 
Mà phiền não và nhân danh sắc cũng chắng phải 
khởi diệt tức như kệ trên nói: “không đoạn khô 
chứng diệt, lại ai đắc Niết- bàn”? Kia trước đã nói 
như đây, nay tôi muốn được có sở đoạn cho nên 
chứng ở Niết-bàn. Như kinh đã nói: nhiễm và 
người nhiễm cùng khởi phiên não vì đây tận diệt 
cho nên là Niết-bàn. Như thế, Niết- bàn, tâm đắc 
giải thoát, thí như đèn tắt. Người đắc Niễt-bàn do 
phiên não có tự thể nên như kệ trên nói không có 
tự thể, thì nếu không có “ thể” của phiên não, tức 
cũng không có Niết-bàn. Thí như con của thạch nữ. 
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Lại nữa, nếu dùng không có “thể” làm nghiệm 
không đắc Niếễt-bàn thì cũng phá nghĩa đắc Niết- 
bàn, tức là phá ở pháp thể sai biệt, chính là lỗi kia 
lập nghĩa xuất nhân. Luận giả nói: ông nói chăng 
khéo. Các pháp không có tự thể là như huyễn, đèn 
tắt, thì cũng chẳng trái với cảnh giới của trí thế để. 
Không có tự thê là từ vô thỉ nhân duyên triển 
chuyên mà khởi. Như huyễn, như dợn nắng, các 
hành không khởi, tức là Niết-bàn. Chứng đắc Niết- 
bàn cũng lại như vậy. không có tự thê, tôi cũng 
chăng. lập thể của “không có thể” ây nên chẳng 
phải lỗi lập nghĩa. Bên trên dẫn thạch nữ làm ví dụ 
thì ở trong đệ nhất nghĩa được thành. Ông chấp có 
nghĩa tự thể là chăng có thê hoại nên có sở đoạn là 
chắng đúng. Vì thê nên, nếu chẳng thây lý chân 
thật mà nói có tự thể thì nghĩa ‹ đặc Niết-bàn không 
thành, tự thê pháp bị hoại. Sự â ây thế nào? Nghĩa là 
ông trước nêu nhân, lập nghĩa, thí dụ, ba pháp đều 
chăng thành cho nên có lỗi. Lại nữa, người Ty bà 
sa nói: như kệ kia nói: “nếu tật cả chắng phải 
không” thì không có khởi, diệt, không đoạn khổ 
chứng diệt, lại aI đắc Niết-bàn? Thì chăng đúng. 
Tôi nay lập có Niết-bàn, thê nào là Niết-bàn? 
Nghĩa là trong đệ nhất nghĩa các hành có tự thê, 
đoạn các phiên não và diệt danh sắc mà đắc Niết- 
bàn. Chẳng phải như sửng lạc đà. Niết-bàn chăng 
như vậy. Vì có “thể” có đoạn có diệt có đặc. Luận 
giả nói: như kệ trước nói: “nêu tât cả chăng phải 
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“không” thì không có khởi, diệt, không đoạn 
không chứng diệt, làm sao đắc Niết-bàn” tức đây 
là nói có tự thể, chăng thể hoại. Cho nên tự thể tức 
là nêu tự tông nêu nhân lập dụ có tương tợ là sở 
thành thì năng thành tức là có lực. Mà nay không 
có lực này, nên nghĩa nhân và dụ cũng chăng 
thành. Lại cũng trái với nghĩa của ông đã lập trước 
đó. Nay tôi hỏi ông Niết- bàn ông lập là đệ nhất 
nghĩa đế? là thế đê? Nếu muốn được là đệ nhất 
nghĩa đề, thì tôi nay sẽ trả lời việc đó. Như luận kệ 
nói: 

Không thối cũng không đắc 

Chẳng đoạn cũng chẳng thưởng 

Chăng sinh cũng chăng diệt 

Nói đây là Niết-bàn. 

Thích: Đây nói Niết-bàn như thế là thứ tôi 
muốn được. Như ông đã nói vì đoạn vì diệt. Nên vì 
nêu ra v.v... đoạn các phiền não được Niễt-bàn thì 
những nghĩa nhân ấy, nay đêu chắng thành. Do tâm 
điện đảo mà nói như vậy, về nghĩa đều chăng đúng. 
Lại nữa, các người chấp có Niết-bàn, hoặc nói 
Niết-bàn là pháp chân thật, hoặc nói Niết-bàn là 
pháp được thiết lập. Cả hai đều chăng như vậy. Vì 
nghĩa â ây cho nên tiếp phải quán sát. Như luận kệ 
nói: 

Niễt-bàn có tự thể 
Tực rơi vào tướng lão, tử 
Niết-bàn là thể ấy 
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Tực là pháp hữu vị 

Thích: Đây nói Niễt-bàn có tự thể thì không có 
nghiệm có thê khiên tin hiệu. Nêu khiên Niêt-bàn 
có “thể”, tức rơi vào tướng lão tử. Vì sao vậy? Vì 
không có “thể” nào lìa tướng lão tử, cũng không có 
tướng lão tướng, tử nảo lìa “thể”. Người Tiêu thừa 
chắng muôn Niết-bàn có tướng lão tử, Vì thế nên, 
như tôi đưa ra nghiệm: trong đệ nhất nghĩa Niết- 
bàn chắng phải là “thể”, vì không có tướng lão tử. 
Thí như con thạch nữ. Do đó tông của ông nêu 
nghĩa nhân không thành. Nhân không thành cho 
nên cũng cùng chánh nghĩa mâu thuẫn. Lại nữa, 
nay lại cùng lỗi. Nếu ông chẳng muốn Niết- bàn là 
hữu vi mà muôn được Niễt-bàn là vô vi thì chắn 
đúng. Vì không có một chỗ nào có một vật là thê 
lại là vô vi! Nay sẽ lập nghiệm: Niết-bàn chăng 
phải là thể vô vi. Thí như không hoa. Lại nữa, lại 
nói lỗi â ây, như luận kệ nói: 

Niết-bàn nếu có thể 

Vì sao là không nhân 
Cũng không có một pháp 
Lìa nhân mà được có. 

Thích: Đây nói “thể” là đều nhờ nhân mà được 
có thiết lập. Niễt-bàn là thể thì chăng được không 
nhân. Vì thế cho nên, trong đây nêu ra nghiệm: 
Niết- bàn chăng phải là “thể”, thì không có nhân có 
thể thiết lập. Thí như sừng thỏ. Người của Đạt-ma- 
la bạt, (Xích Đông Diệp Bộ) và Tu đa la cùng nói 
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như Tỳ bà sa sư nói: Niết-bàn như đèn tắt. Tôi nay 
nói Niễt-bàn chỉ là không có khởi. Ở trong thế để 
thiết lập có khởi, cho nên chỗ tôi lập về nghĩa 
tương ưng. Luận giả nói: Nay trả lời việc này, như 
luận kệ nói: 

Niết-bàn chẳng phải thể” 

Vì sao là không có “thê Mi 

Như Niết-bàn không có “thể” 

Vì sao là không có nhân. 

Thích: Người T-bà-sa... phân biệt Niết-bàn là 
đệ nhất nghĩa thiện, lây dứt phiên não làm nhân. 
Nay nghĩa của ông chăng phải “thể” như thê, mà 
nói Niễt-bản không có “thê” tức là không thiện.. 
chăng? Nghĩa đều chăng đúng. Thí như không hoa. 
Nếu nói Niễt-bàn không có thật, không có tự thê 
thì tức không có. Như vậy, nghiệm có thể khiến 
hiểu rõ Niết-bàn chẳng phải không có “thê ề” thì 
cách nói của ông khó khiến cho người. hiểu. Lại 
nữa, Tỳ-bà-sa phân biệt Niết-bàn có “thế” ở trước 
không “thể” ở sau. Lây đèn làm thí dụ tức đây là 
hiển Dày chỗ hiểu biết của thế gian, do khi đèn chưa 
tặt là có “thể”, khi tắt rôi là không có “thế”. Nếu 
ông chấp không có “thể” đồng với đèn kia đã tắt 
rôi thì như trước kệ nói: “Như Niết-bàn không có 
“thể” vì sao là không có nhân”. Đây nghĩa là như 
đèn không có “thể” mà có nhân thiệt lập làm đèn. 
Như thế, các âm phiền não không có “thể”, mà có 
nhân thiết lập làm Niễt-bàn. Như luận kệ nói: 
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Niết-bàn chẳng phải không có “thê 
Mà chẳng nương nơi ấm 

Như không nhân, không duyên 
Đó gọi là Niết-bàn. 

Thích: Như ô ông đã nói Niết-bàn không có “thể” 
là đệ nhất nghĩa, vì thế nên, nhân có tướng qua lại 
lưu chuyên mà thiết lập có sinh tử, Niết- bàn, có 
“thể” không “thể” là vôn nói trong thế đề, chăng 
phải đệ nhất nghĩa. Như luận kệ nói: 

Đại sư đã thuyết áy 

Đoạn “có ” đoạn ` 'chẳng có ” 

Thể nên biết Niễt-bàn 

Chăng “không” cũng chăng “có ”'. 

Bng Như kinh nói, hoặc có người dùng “có” 
câu ra ' '„ hOặc có người chắng dùng ° “có” cầu ra 
“có” © đều chăng đúng. Hoặc nói Niết-bàn là thê 
thì chăng đúng. Độc tử bộ nói: Tôi nay lập Niết- 
bản không đồng với thuyết kia mà là nghĩa có “thể” 
ây, CÓ chăng phải “thể” vì hai nghĩa có, cho nên 
không như lỗi trên. Nghĩa ấy nên như vậy. Luận 
giả nói: nghĩa ông đã lập ấy, chắng đúng. Như luận 
kệ nói: 

Hoặc ông nói Niết-bàn 
Là thể là chăng phải thể 
Niết-bàn là thể ấy 

Giải thoát thì chẳng đúng. 
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Thích: Đây nói “thể” và chăng phải “thể” tráo 
nhau. Nếu là “thể” tức chăng phải “chăng phải 
thể”, nếu là “chăng phải thể” tức chẳng là “thể”. 
Nếu đối đãi nhau thì có tưởng “thể”, chăng phải 
“thể”. Nói như thế thì nghĩa chăng tương ưng. Vì 
sao vậy? Vì có lỗi phân biệt chấp trước. Độc tử bộ 
nói: Niết-bàn thế nào là “chăng phải thể”? Nghĩa 
là thân và các căn không có “thê”, nên gọi là chăng 
phải “thể”. Thế nào là “thể”? Nghĩa là có rôt ráo 
vô thượng lạc nên gọi là “thể”. Luận giả nói: lời 
nói này chăng khéo. Thân, các căn và giác V.V.. 
đã ngăn, cho nên cũng tức là ngăn không có khởi.. 
Rốt ráo vô thượng lạc là như ngăn hữu vi khởi, 
cũng ngăn lạc kia. Nêu muốn dùng vô vi lạc khiến 
mọi người hiểu thì không có nghiệm thể này. Chỗ 
lập của ông về nghĩa chăng tương ưng. Lại nữa, 
nêu nói Niễt-bàn có tự thể thì như luận kệ nói: 

Nếu ông nói Niết-bàn 
Hai đêu có tự thể 
Niễt-bàn là vô vi 
Hai thể là hữu vi. 

Thích: Kệ này hiển bảy nghĩa gì chăng? Nghĩa 
là hiển bày ngoài “thể” chắng phải “thể” ngoài 
riêng tướng Niết-bàn. Hoặc pháp kia cùng pháp 
này có tướng riêng mà là pháp thể thì chẳng đúng. 
Thí như nước và lửa. Như vậy “thể”, chắng phải 
“thể” là tướng Niết- bàn thì chắng đúng. Lại nữa, 
người Tu đa la nói: Niễt-bàn là chăng phải “thể” 
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nói. Kia vừa nói có lỗi hai thể và hữu vi thì chắng 
đúng. Luận giả nói: cũng không có việc ấy. Nay 
đáp lời này, như luận kệ nói: 
Nếu ông nói Niết-bàn 
Chăng phải “thể” chẳng phải “chẳng 
phải thể” 
Thể chẳng phải “thể” nếu thành 
Hai chẳng phải “thể” cũng thành. 
Thích: Đây nói như sáng và tối. Có sáng cho 
nên có thể nói tôi. Như thế có “thể” “chăng phải 
thể” nên có chắng phải “thể” , chắng phải ' 'chăng 
phải thể” được thành. Lại nữa, như luận kệ nói: 
Chăng phải “thể” chẳng phải “chẳng 
phải thể” 
Nếu là Niết-bàn ấy 
Như thể hai “chẳng phải thể” 
Lấy pháp gì có thể liễu. 
Thích: Đây nói nếu nói dùng trí năng liễu thì trí 
này trước đã ngăn. 
Như luận kệ nói: 
Như Lai sau khi diệt độ 
Chăng nói có và không 
Cũng chăng nói có không 
Chăng có và chẳng không 
Như Lai đời hiện tại 
Chăng nói có và không 
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Cũng chăng nói có không 
Chẳng có và chẳng không. 

Thích: Đây nói trong thân có thân, thân và thân 
là một. Thần và thân khác. Lìa thân có thân, tức 
thân là thân. Trong các sự không ghi nhận đều 
không nói. Cho nên trong đệ nhất nghĩa Niết-bàn 
chắng thành. Ông nêu nhân nghĩa cũng chắng 
thành. Lỗi ây ở ông. Người Tỳ-bà-sa lại nói: trong 
đệ nhất nghĩa có Niết-bàn. Người sợ hải vì câu 
Niết- bàn cho nên khởi siêng năng tính tân. Chẳng 
hề thấy có người cầu để được không có pháp nên 
khởi siêng năng tinh tấn? Luận giả nÓI: như trong 
tông của tôi chăng thây có người đắc Niết-bàn kia. 
Trong đệ nhất nghĩa sinh tử và Niết-bàn đều không 
sai biệt. Như luận kệ nói: 

Sinh tử biên, Niễt-bàn 
Không có chút sai biệt 
Niễt-bàn biên sinh tử 
Cũng không chút sai biỆt. 

Thích: Đây nói sinh tử, Niết- bàn đồng nghĩa 
không có øì là được. Hai thứ ây đều có, cũng chăng 
thể có được. Cũng như tánh phân biệt không có nên 
sinh tử, Niết-bàn đều chăng thể có được. Đã khiến 
cho tin hiểu. Thế nên như ông đã nói vì đắc Niết- 
bàn mà khởi tinh tấn làm nhân thì nghĩa đó không 
thành. Cũng trái đôi với nghĩa. Nay lây Niết-bàn, 
sinh tử khiên cho hiệu rõ, như luận kệ nói: 
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Bờ sinh tử, Niễt-bàn 

Bờ Niễt-bàn, sinh tử 

Ở khoảng giữa hai đây 
Không cháp nhận ít pháp. 

Thích: Niết-bàn là tên khác của chân như, pháp 
giới, “không”. Chân như không có riêng khác. Thí 
như hư không, tuy vẫn có phương mà tướng không 
khác. Người Tỳ-bà-sa nói: kia nói tât cả ác kiến 
đều lây “không” làm chủ thể xuất ly, và muốn đắc 
Niết-bàn là không” thì như nói Niết- bàn là không 
có chủ thê đối trị các kiên tức là chăng đúng. Thê 
nên có Niễt-bàn là đối trị. Thí như sáng đối trị tối. 
Luận giả nói: trong đây ảnh sáng, đèn chủ thể soi 
chiếu và có “thể” thì chăng thành. Ông ví dụ không 
có “thể” là chủ thể, tức lỗi thành lập. Tôi nói 
“không” nghĩa là tất cả các pháp chăng thể có 
được. Tức là nói đôi trị không có sở đặc, rõ ràn 
cảnh gIới có sở đắc kia, tất cả thời đều chăng thê 
có được. Mà “không” chắng phải là có “thế”, vì 
không sinh. Thí như không hoa, cũng chăng phải 
là không có, như trước đã nói trước ngăn. Người 
chấp trước “không” cũng là tà kiến. Thê nên người 
trí nên xả chấp này. Như người không trí, châp thê 
“không” và có thể có rỗng không cho nên tức 
không lợi ích. Như kinh Bảo Tích nói: Phật bảo 
Ca-diếp! nêu có người nói có thể thây không”, ta 
nói người kia chẳng có thê trị. Như vậy cho nên 
nghĩa “không” chăng thành. Ông nói đôi trị là nhân 
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thì nghĩa nhân chắng thành. Lại nữa, nêu trong đệ 
nhất nghĩa có kiên chấp này thì pháp đối trị có thể 
được. Nhưng nay quán các kiến này không có cho 
nên như luận kệ nói: 

Diệt hậu có, không có V.V... 

Và các kiến chấp thường v.v... 

Niết-bàn bờ trước sau 

Các kiến sở y chỉ. 

Thích: Đây nói Như Lai sau khi diệt độ là có 
Như Lai, là không Như Lai, là cũng có Như Lai 
cũng không Như Lai, là chăng có Như Lai, chăng 
không Như Lai. Thế gian hữu biên, thế gian vô 
biên, cũng hữu biên cũng vô biên, chắng hữu biên 
chắng vô biên cho đến thế gian thường, thế gian vô 
thường cũng thường cũng vô thường, phi thường 
phi vô thường. Như vậy bốn kiến có mười hai thứ. 
Như Lai sau khi diệt độ dựa vào Niết- bàn khởi. Thế 
gian biên v.v. dựa vào vị lai khởi. Thế g1an thường 
v.v... dưa vào quá khứ khởi, những kiến như thê. 
Vì sao khởi ư. Do có lỗi phân biệt hư vọng tập khí. 
SOng phân biệt này không có tự thê, đã khiến hiểu 
rõ rôi, vì thế cho nên như luận kệ nói: 

Các thể thảy đêu “không” 
Sao hữu, biên vô biên 2 
Cũng biên cũng vô biên 
Chăng biên chăng vô biên 
Sao có vát kia đây? 

Sao CÓ thưởng, Võ thưởng ? 


SÓ 1566 - BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH, Quyền 15 765 


Cũng thường cũng vô thường 
Chắng thưởng chăng vô thường. 

Thích: Như thế v.v.. . phân biệt cảnh giới vốn 
y chỉ vào là không có “thể” kia y chỉ không có 
“thể” nên tâm phân biệt cũng không có “thể”. Vì 
sao như thế! Tât cả pháp, tất cả thời, tật cả chủng, 
từ các duyên hòa hiệp sinh, rốt ráo “không” cho 
nên không có tự tánh. Như vậy, trong pháp Cái Øì 
là hữu biên? Ai là hữu biên cũng biên, vô biên, 
chắng phải biên vô biên? Cho đến cái øì là thân? 
Ai là hữu thân, thân một thân một, thân khác thân 
khác? Sáu mươi hai kiến chấp như thê ở trong rốt 
ráo “không” đều chăng thê có được. Vì thê nên, 
như trong Tu-đa-la, kệ nói: sở phân biệt đã không, 
phân biệt chỗ nào khởi, năng phân biệt đã diệt, sở 
phân biệt cũng mất. Luận từ đầu đến nay tìm câu 
các pháp, “có” cũng không, có, “không có” cũng 
không có, “cũng có cũng không”, cũng không có “ 
chắng phải có, chăng phải không”, cũng không có, 
đó gọi là tánh “không” bình đăng thật tướng của 
các pháp, diệt các hý luận được đạo an ồn. Nếu dựa 
trong thế đề nêu ra nhân thì đã như lỗi trước nói. 
Người Tu đa la nói: trong đệ nhất nghĩa có Niết- 
bàn. Phật vì khiến chúng sinh chứng đặc cho nên 
quán căn, quản tâm, quán pháp, quán thời, quán 
phương mà vì thuyết pháp. Nếu không có Niết-bàn 
thì Phật chẳng nên thuyết pháp này. Cho đến thuyết 
tám vạn bốn ngàn các hành phiền não và môn đối 
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trị. Vì đắc Niết-bàn mà có sở thuyết. Cho nên có 
Niết-bàn. Luận giả nói: như trong đệ nhất nghĩa 
dùng thuyết pháp làm nhân. Ông muốn được như 
vậy chăng! Như luận kệ nói: 

Có sở đắc đêu dứt 

Ngưng hỷ luận tốt lành 

Như Lai không xứ sở 

Không một pháp Vì fhuyẾt. 

Thích: Có sở đắc đều dứt nghĩa là cảnh g1ới của 
“có sở đắc” không, có “thể” nên tâm “có sở đắc” 
cũng không có “thể”. Lại nữa, cảnh giới có sở đắc 
không có làm thì tâm có sở đặc cũng không thế 
khởi. Như thế tật cả có sở đặc đều châm dứt. 
Ngưng hý luận nghĩa là cảnh giới “có sở đặc” 
không có “thể”. Tướng ngôn thuyết của cảnh giới 
kia cũng chắng khởi. Vì thê nên gọi là ngưng hý 
luận. Cát tường nghĩa là tất cả tai ương thảy đều 
không có “thê” gọi là cát tường. Do chỗ khởi tánh 
phân biệt kia tất cả pháp không thành và tật cả pháp 
không thể nói. “Trong đệ nhât nghĩa dùng thuyêt 
pháp làm nhân ây, như kệ trên nói: “Như Lai không 
XỨ SỞ, không một pháp vì thuyết”. Lại nữa, nhân 
tự giác ngộ pháp chân thật sở đắc là không thể 
ngôn thuyết, rõ ràng ngôn thuyết này là đồng phân 
biệt cảnh giới cho nên pháp chân thật sở chứng 
cũng là không thể ngôn thuyết. Như kệ trên nói: 
“Như Lai không xứ sở, không một pháp vì thuyết”. 
Lại nữa, Như Lai thuyết pháp là nghĩa thế nào? 
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Tức vì thâu nhiếp các hữu nên vô lượng ngàn kiếp 
tích tập tụ phước trí. Thân Phật từ tụ phước trí này 
sinh. Thí như ngọc như ý, tháy đều có thể hiển hiện 
tật cả sắc tượng. Do tắt cả tâm chúng sinh tự tại 
nguyện lực nên Như Lai không công dụng mà có 
tiêng xuất ra nhiếp thâu ba thừa. Do lực của thân 
Phật nên có người nghe mê mờ cho răng Như Lai 
vì ta thuyết pháp, vì thuyết pháp là ở trong thế để 
thiết lập mà có. Lại nữa, ấm chăng phải Như Lai, 
lìa âm cũng không Như Lai. Trước đã quán rôi cho 
nên, Như Lai gọi là không có một vật, không có 
người năng thuyết cũng không có người nghe, 
cũng không có xứ nói, vì không có “thế” thật. Như 
kệ trên nói: “Như Lai không XỨ SỞ, không một 
pháp vì thuyết”. Lại nữa, các hành không có gì tạo 
tác, và tụ các hành là vô lậu, hai chướng đều đoạn, 
là làm y chỉ của pháp Phật bất cộng v.v.... Đây đủ 
bốn pháp này cho nên gọi Như Lai. Tụ các hành 
kia không có gì tạo tác, nên người thuyết pháp là 
chăng đúng cho đến người nghe pháp là tụ của 
hành hữu lậu. Mà nói người nghe người thọ chỉ đều 
là ngôn thuyết, không có “thể” thật. Trong đệ nhật 
nghĩa như huyễn như hóa, ai nói ai nghe. Vì thê 
nên “Như Lai không xứ sở, không một pháp vì 
thuyết”. Lại nữa, Như Lai khi hành đạo Bô-tát, 
Ø1€O trồng các nguyện lực xưa tự tại, dùng bốn 
nhiếp. pháp, nhiệp thâu các chúng sinh, các chúng 
sinh ấy do gieo trồng định báo, thiện căn, nhân 
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duyên, lực và do các căn tâm nguyện tin ưa tự tại, 
vì khiến tât cả chúng sinh ấy hoan hý nên đây đủ 
sáu mươi loại, không công dụng thuyết pháp. Âm 
thanh dựa vào Như Lai mà khởi, nhưng Như Lai 
thường ở định, tâm không có sở tác của công dụng 
lực. Không có “thể” của giác quán mà nói có âm 
thanh phát ra đều chăng đúng. Vì như thế nên “Như 
Lai không xứ sở, không một pháp vì thuyết”. Lại 
nữa, đôi với pháp mà Phật trước đó đã thuyết, đều 
tự hiểu tự chứng, tất cả các pháp đều là Phật trước 
đã nói, Phật nay tùy thuận mà nói chăng thêm một 
chữ, vì thế nên, “Như Lai không xứ sở, không một 
pháp vì thuyết”. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa tât cả 
các pháp rôt ráo “không”, không có một pháp là trí 
tổng tướng là trí biệt tướng có thể thủ. Vì thế nên, 
“Như Lai không xứ sở, không một pháp vì thuyết”. 
Như kinh Kim Cang Bát Nhã nói: Như Lai khi làm 
Bỏ- tát ở bên Phật Định quang không có một pháp 
có thể thọ. Vì sao vậy? Vì pháp không thể thủ, 
không thể thuyết. Các ngoại đạo... thật đáng 
thương xót! Tôi nay dùng đạo lý không có “thế”, 
tự thể “không” tối thượng thừa đã nói phá bỏ biên 
luận tà vạy kia, mà ngoại đạo kia lại dựa vào đạo 
lý ác kiến, tự che lấp. lỗi của tông mình, chấp sở 
kiến của mình nói kệ â ây rằng: 

Trong đệ nhất nghĩa kia 

Phật vốn không thuyết pháp 

Là Phát không phân biệt 
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Nói đại thừa, chẳng đúng 

Là hóa Phật thuyết pháp 

Sự ấy thì chẳng đựng 

Phật vô tâm thuyết pháp 

Hóa ấy chẳng phải Phật 

Ở Irong đệ nhất nghĩa 

Kia cũng không thuyết pháp 
Không phân biệt tánh “không ” 
Có tâm bì chẳng đứng 
Chung sinh không có “thê 
Cũng không có “thể” (của) 

Phật Phật kia vô thể â ấy 

Cũng không tám bị mắn. 

Ngoại đạo cùng nói với luận giả rằng: trong 
pháp Phật kia nêu nói trong thế đề có tâm thương 
xót (bì mẫn) thì giống như thạch nữ khóc con. Luận 
Ø1ả nói: trong đây nói rõ đệ nhất nghĩa là vì một 
tướng, đó là nói vô tướng, không có Phật cũng 
không có đại thừa. Đệ nhất nghĩa chính là cảnh giới 
của trí chăng hai. Ông nói kệ â ây, đúng là nói đạo 
lý pháp Phật của tôi. Nay sẽ vì ông nói thân Như 
Lai: Thân Như Lai ây, tuy không có phân biệt, mà 
do trước đó gieo trông các nguyện lực lợi tha vì thệ 
nguyện lớn trang nghiêm huân tập tu hành. Cho 
nên, có thê nhiếp thâu tất cả chúng sinh, ở tất cả 
thời khởi hóa thần Phật. Nhân hóa thân này nên có 

văn tự chương cú, thứ lớp xuất ra tiếng nói, chăng 
chung với tât cả ngoại đạo, Thanh văn, Phật-bích- 
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chi mà vì khai diễn hai thứ vô ngã, vì muốn thành 
tựu đệ nhất nghĩa Ba-la-mật, vì muốn thành tựu 
thừa tôi thượng thừa nên gọi là đại thừa. Vì có đệ 
nhất nghĩa Phật nên y chỉ Phật kia mà khởi hóa 
thân. Từ hóa thân này khởi ở thuyết pháp. Do đệ 
nhất nghĩa Phật là nhân thuyết pháp cho nên chắng 
hoại nghĩa tôi đã lập, cũng chăng hoại chỗ mong 
muốn của thể gian. Lại nữa, người Tát bà đa nói: 
Pháp của Như Lai thuyết đều là có phân biệt cho 
nên thuyết pháp; vì hóa độ chúng sinh, tâm tự tại 
nguyện lực mà khởi nhân thuyết pháp. Thí như vì 
Thanh văn.. - thuyết pháp. Luận giả nói: Nghĩa â ây 
chắng như vậy. Hóa Phật thuyết pháp chính là 
không phân biệt. Chắng phải như lời ô ông nói hoàn 
toàn là phân biệt. Người Tát bà đa nói: Phật không 
phân biệt mà vì thuyết pháp thì chăng đúng. Không 
phân biệt thí như cục đất. Luận giả nói, hóa Phật 
và đệ nhất nghĩa Phật không thể nói là khác nhau. 
Trong thế đê có Phật thì chắng ngăn trong thế đề: 
đệ nhất nghĩa Phật kia làm nhân thuyết pháp, cũng 
chắng ngăn trong đệ nhất nghĩa. Như Lai không hý 
luận nên phần biệt Như Lai, là hoặc có bị hoặc 
không tức đều là hý luận. Như vậy hý luận thảy 
đều không có “thể”. Chúng sinh được thương xót 
khởi thương xót, cũng đều không có “thể”. Như 
ông trước nói: hoặc trong thê đề có bI nghĩa là như 
thạch nữ khóc con thì dụ ấy chẳng đúng. Tướng 
của bi như thê nào? Nghĩa là thấy người khác có 
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khổ khởi tâm ưu khổ, gọi là tướng bi. Thí như mẹ 
hiên rất thương yêu con. Chư Phật Bô-tát đỗi với 
chúng sinh khởi tâm thương xót, cũng lại như vậy. 
Dâu khiến thạch nữ có tâm thương xót thì đối với 
tôi có phương hại gì? Mà lại chăng như vậy? Thí 
như lông rùa, “không” và thái hư không mà chăng 
tương tợ. Thê nên, giả như có bi thì tâm bi chư Phật 
và tâm bi thạch nữ cũng chăng tương tợ. BI của chư 
Phật là từ vô lượng KIỆp đến nay tụ huân tu rốt ráo 
đây đủ, đây khắp tất cả các chúng sinh giới. Như 
thạch nữ không có bi này càng chắng thê nói thê 
đề người có tâm bị và thạch nữ bi tương tự. Phẩm 
này từ đâu, người Tỳ-bà-sa v.v... lập nghiệm luận 
chủ đã nói lỗi ấy, hiển bày Niễt-bàn không có tự 
thể. Vì thế nên dưới đây dẫn kinh xác nhận rõ, như 
kinh Phạm thiên vương sở vấn, kệ nói: “Thật 
không có Niết-bàn, Như Lai nói Niết- bàn, như hư 
không tự trói, như hư không tự mở”. Phạm VƯƠng 
bạch Phật rằng: Nếu chúng sinh có phân biệt muốn 
được tất cả pháp có khởi, có diệt thì Phật đối VỚI 
người đó cũng chắng xuất thế. Hoặc ở Niếễt-bàn 
khởi tướng phân biệt nói là có “thể” thì như vậy 
chúng sinh ây quyết định chăng thể ra ở sinh tử. 
Thưa Thế tôn! Niêt-bàn, nghĩa ấy như thế nào? Tất 
cả tướng đều tịch diệt chính là Niết-bàn. Tất cả sở 
tác đều đã châm dứt, chính là Niễt-bàn. Thưa Thế 
Tôn! Chúng sinh ngu sĩ ở trong pháp Phật tuy được 
xuất gia mà rơi vào trong kiến chấp của ngoại đạo 
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câu thể Niễt-bàn. Như ở trong cây gai tìm dâu, chỉ 
tay nói đắc, khác gì trong sữa tìm câu sinh tô. hoặc 
Ở tật cả pháp trong rôt ráo tịch diệt câu Niết-bàn 
Ấy, cho đến Thanh văn trong tà mạn ngoại đạo 
chăng phải Thanh văn trong pháp Phật. Nếu người 
chánh kiến thành tựu tu hành chăng làm một pháp 
có khởi có diệt, cũng chăng muôn được chứng thâu 
hoạch một pháp, cũng chăng thấy lý Thánh đề thì 
như trong, Ma ha Bát Nhã nói Phật bảo Tu-bô-đê: 
Niết-bàn ây, như huyễn như mộng, như ảnh như 
diệm, như hình bóng trong gương, như mặt trăng 
trong nước, như thành Càn thát bà. 


Phẩm 26: QUÁN THẺ ĐỀ DUYÊN KHỞI 

Thích: Nay phẩm này, cũng là ngăn chấp, là 
chỗ đôi trị của “không” mà vì thê đề duyên khởi 
cho nên nói. 

Người của tự bộ nói với tôi rằng: kia trước nói 
“Như Lai không xứ sở, không một pháp vì thuyết”, 
nghĩa â ây chăng như vậy. Luận giả nói: Tôi nay sẽ 
vì nói: Như Lai vì muốn tất cả ngoại đạo và người 
Trời... chúng sinh sợ hãi kia khiến dứt các tai hoạ 
về ác kiến cho nên nói pháp duyên khởi. Phật do 
giác ngộ rõ pháp duyên khởi cho nên danh xưng 
cao xa khắp tât cả thê gian. Vì nhân duyên ây nên 
gọi là Phật. Ông nay cùng pháp duyên khởi pháp 


SỐ 1566 - BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH, Quyên 15 713 


tạo lỗi tức tự mình mong muốn trái khuấy. Như 
luận kệ nói: 

Do vồ mình ngăn che 

Tạo tác ba thứ kia 

Các hành nghiệp hữu sau 

Do đây trủ các thú. 

Thích: đối tượng đối trị của mình gọi là vô 
minh, mà vô minh này có thế ngăn che trí tuệ của 
chúng sinh, tạo tác các hành của hữu sau. Thế nào 
là hữu sau? Nghĩa là chưa thọ sinh cùng nhân quả 
hòa hợp chắng rời nhau, cùng đi đến hướng tới đời 
sau, øọI là hữu sau. Sao gọi là các hành? Hành có 
ba thứ, một nghĩa là pháp vô ngã, hai nghĩa là sát 
na, ba nghĩa là ba loại nghiệp. Sao gọi là ba 
nghiệp? Nghĩa là phước, phi phước, bât động... 
Lại có ba thứ, nghĩa là thần, ngữ, ý. Vô minh, 
chắng phải chỉ riêng làm duyên của các hành mà 
cũng có thê cho thức... chi sau lần lượt làm duyên. 
“Thể” cũng chắng phải riêng vô minh ngăn che 
chúng sinh, mà còn có các phiền não hành khác 
nghĩa là tạo tác pháp hữu vi, cho nên gọi là hành. 
Như luận kệ nói: 

Do các hành nhân duyên 
Thức gửi ở các thứ 

Thức tương tục gửi rồi 
Lúc ấy danh sắc khởi. 
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Thích: Vì sao là thức? đỗi với mỗi mỗi vật phân 
biệt thủ cảnh giới cho nên gọi là thức. Gửi là nói 
sinh. Hành duyên â Ấy, nghĩa là hành cho thức làm 
duyên cho nên gọi hành duyên, cũng chăng phải 
riêng các hành cho thức làm duyên, mà thức ây khi 
sinh cũng có các tâm: số pháp cộng sinh, thê nên 
cũng dùng các tâm số pháp làm duyên. Lại nữa, 
hành duyên thức là, như A-la-hản, cũng có các 
hành, vì sao chẳng cho thức gửi hữu sau làm 
duyên? Vì ái triên kia đã đoạn cho nên chăng cho 
thức gửi hữu sau làm duyên. Thế nên, ái... các 
phiền não, cũng cùng thức thọ đời sau làm duyên, 
sao chỉ riêng nói các hành ư? Vì các hành có lực 
mạnh hơn. Thí dụ như vua chiến đấu được thăng, 
chăng phải riêng vua thăng mà tật cả binh chúng 
cũng gọi là thăng. Do vua là chủ cho nên nói vua 
thăng. Lại nữa, hoặc có người khởi ý như vậy nói: 
vô minh là nhân của các hành bất thiện có thể như 
vậy. Nhưng người ngu s¡ là bất thiện. Vì sao được 
làm nhân cho các hành pháp thiện chăng? Đây 
nghĩa là người chưa đoạn vô minh, vì muôn thọ lạc 
thiên nữ quyên thuộc, mà tạo các hành phước đức. 
Vì thế nên vô minh cũng làm nhân lần lượt cho 
hành phước đức. Lại nữa, sinh tử, là đệ nhất nghĩa 
bất thiện sở hữu các hành phước đức. Ràng buộc 
thuộc sinh tử gọi là bất thiện. Vì thế nên vô minh 
có thê tổng làm duyên cho các hành. Lại nữa, thiện 
thú, bất thiện thú, bất động thú, ba thứ nghiệp ấy, 
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đều có thượng trung hạ sai biệt. Các hành Ấy ... ĐỌI 
là nghiệp đi đến các thú. Nghĩa đi đến các thú Ấy, 
các sư đêu chấp bất đồng. Như người Tát bà đa nói 
CÓ trung. âm kia, vì có danh sắc tương tục, đi đến 
gửi ở chỗ sinh. Người Chánh lượng bộ, người Đàm 
vô uât đa bộ đều nói không có trung âm kia, chỉ lấy 
hành làm duyên, mà thức được khởi. Lúc bây giỜ 
gọI là gửi sinh. Lại nữa, người chấp có trung âm 
nói: các chúng sinh hữu săc ở một chỗ diệt, chúng 
sinh hữu sắc ây trở lại tương tục sinh, vô gián trước 
sau khởi đến thú khác kia, gọi là thác sinh. Vì 
tương tục tùy sinh, nên thí như đèn. Vì thế nên 
danh sắc y chỉ âm mà có tương tục từ sát na tử đến 
sát na thọ sinh vô gián sinh, gọi là thọ sinh. Thí 
như hiện tại người từ đây đến kia. Lại nữa, người 
chấp không có trung âm nói: Tử hữu và sinh hữu 
của cõi sắc, trung gian hai hữu này lại không có 
trung. hữu, vì hữu lậu. Thí như tử hữu, sinh hữu của 
cõi vô sắc mà không có trung hữu. Vì sao vậy? Tử 
hữu trung gian có thân khởi tức chăng phải là trung 
âm. Vì thân là báo. Thí như thân nhận được ở hiện 
tại. Lại nữa, có thân khởi là thuộc khô để. Thí như 
dùng “thể” của ý làm thân, đi đến chỗ khác. Sát na, 
sát na tương tục tùy khởi mà không có trung hữu, 
chăng phải hoàn toàn có âm, ông lập nghĩa trung 
âm nghĩa â ây chăng thành. Lại nữa, Người chấp có 
trung âm nói: nêu không có trung âm vì sao được 
đến chỗ thọ sinh sau ư? Lại nữa, người chấp không 
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có trung âm nói: từ tử hữu tương tục đến khi sinh 
hữu. Như trao kinh, như truyền nối đèn, như ân 
hiện, như gương hiện bóng, như không vang tiếng, 
như bóng mặt trời mặt trắng trong nước, như chủng 
tử sinh mâm, như người thấy rót rượu trong miệng 
thèm nhỏ dãi. Như vậy âm sau tương tục khởi, 
không có trung âm qua lại truyền đây đến kia. Thế 
nên, người trí nên hiểu như vậy. Như kệ trên nói: 
“thức tương tục gửi rôi, lúc ấy danh sắc khởi”. Thê 
nào là danh sắc? Danh có hai thứ, một nghĩa là tự 
đi đên các thú (loài), hai nghĩa là bị phiên não 
cưỡng bức khiến đi vào trong các thú, Lại nữa, 
danh, nghĩa là bốn ấ âm không có sắc, tông øọI là 
danh. Thê nào là sắc? Sắc là có thể biến đôi khác 
cho nên gọi là sắc. Nghĩa là bốn đại và bốn trần.. 
chắng phải riêng thức là duyên của danh sắc mà vô 
minh hành... cũng là duyên kia. Lại nữa, thức 
duyên danh sắc thì thức và vô minh.. . chăng phải 
là nhất định cùng danh sắc làm duyên mà có xứ, có 
loài hóa sinh cũng cùng sáu nhập kia làm duyên. 
Như loài sinh ở cõi vô sắc, thức này chỉ cùng danh 
làm duyên. Như luận kệ nói: 

Từ ở “thể” danh sắc 

Thư lớp khởi sáu nhập 

Tình trần cùng hòa hiệp 

Mà khởi ở sáu xúc, 

Thích: thế nào là sáu nhập nội? Nghĩa là nhãn 

nhập, nhĩ nhập, tỷ nhập, thiệt nhập, thân nhập, ý 
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nhập... Nhãn nhập là dùng sắc làm cảnh giới, nên 
sắc thanh tịnh kia là chỗ y chỉ của nhãn thức nên 
gọi là sắc thanh tịnh để làm nhãn nhập. Như vậy 
dùng âm thanh... làm cảnh giới. Sắc thanh tịnh kia, 
là chỗ y chỉ của Nhĩ thức nên gọi là thanh tịnh làm 
nhĩ... nhập. Ý nhập là vô gián thứ lớp diệt làm ý 
nhập kia. Vì sao là nhập? Nghĩa là thức và tâm tâm 
sở pháp... từ trong thanh tịnh sắc khởi, gọi là nhập. 
Vì sao gọi là xúc nghĩa là cùng khố thọ, lạc, thọ, 
bất khô bât lạc thọ mỗi thứ, hòa hiệp cho nên gọi 
là xúc. Như luận kệ nói: 

Nhân nhãn cùng sắc kia 

Và tác ý ba thứ 

Cùng danh sắc làm duyên 

Thể là thức được sinh. 

Thích: Thức được sinh là: như mắt lây sắc làm 
duyên, thức duyên sắc cho nên thức được sinh. 
Như thế nhĩ tai dùng âm thanh làm duyên, nhĩ 
thức... được sinh, cho đến ý dùng pháp làm duyên, 
ý thức được sinh. Vì sao gọi là xúc. Như luận kệ 
nóI: 

Sắc, thức và nhãn kia... 
Ba thứ cùng hòa hiệp 
Như thể gọi là xúc 

Từ xúc khởi ở thọ 
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Thích: Cảnh giới cùng căn, ý... ba thứ này là 
một thê, mà gọi là xúc. Xúc làm duyên cho nên dây 
khởi ba thứ thọ. Như luận kệ nói: 

Thọ làm duyên khởi ái 
Vì thọ nên khởi ái 

Ái làm duyên cho thủ 
Thủ ấy có bốn thứ. 

Thích: Đây nói tướng cầu dục mà gọi là ái. 
Hàng phàm phu không nghe chánh pháp vì lạc thọ 
cho nên khởi tâm tham câu. Như liễm mật trên dao, 
chắng hay biết sau đó bị hoạ tôn thương lưỡi. Nếu 
vì lạc thọ khởi tham thì có thê như vậy, nhưng sao 
đối với khổ thọ, bắt khô, bất lạc thọ mà khởi tham 
ư? Nghĩa là do khô thọ, bất khổ, bất lạc thọ cũng 
làm duyên của ái cho nên khi thọ khổ thọ cũng có 
tâm câu lìa phát sinh, cũng là ái vậy. Cho nên 
không có lỗi. Bốn thủ nghĩa là dục thủ, kiến thủ, 
giới thủ, ngã ngữ thủ. Thê nào là thủ? Tức là nghĩa 
tích tụ. Lại nữa, vì ái tăng trưởng nên cũng chính 
là thủ. Vì đắc năm dục lạc cho nên khởi tâm tìm 
câu, cũng gọi là thủ. Như luận kệ nói: 

Do thủ các hữu nên 

Thủ giả khởi ở hữu 

Vì không thủ giả nên 
Thoát khổ đoạn các hữu 

Thích: Hữu chính là nghiệp tướng. Lai hữu là 
tên khác của sinh, mà pháp nhân của sinh cũng gọi 
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là hữu. Nếu như vậy thì sao tức nhân là quả vậy? 
Nay hiện thấy nhân thọ tên quả. Thí như niêm vui 
của Phật xuât thể, năm chi quả phân như thức v.v.. 
là thuộc về đời hiên tại mà nói từ vô minh hành 
sinh. Hoặc như được gặp thiện tri thức nghe chánh 
pháp khởi chánh tư duy, về khổ lạc... các hành, 
đêu thây các hành khô, không, vô thường, vô ngã. 
Lại nữa, các hành không sinh tự thể là “không”, 
khởi lên chân thật trí tức chắng khởi ái lại, chắng 
khởi ái cho nên không tìm câu nữa. Như kệ trên 
nói: “Nếu không có thủ thì, thoát khô đoạn các 
hữu”. Nghĩa này là gì? Nghĩa là có thủ cho nên có 
hữu. Nếu không có thủ thì không có hữu. Tướng 
hữu thê nào? Như luận kệ nói: 

Năm ấm là “thê Ÿ” hữu 

Từ hữu tiếp khởi sinh 

Lão bệnh tứ lo, thương (ưu, bi) 

Buôn khóc sâu... các khổ. 

Thích: Đây nói cũng cho nhân năm âm là thê 
của chi hữu. Lại nữa, nhân năm âm gọi là hữu, tức 
chăng phải riêng nhân năm âm gọi là hữu, mà nhân 
bốn âm của cõi vô sắc cũng gọi là hữu. Sinh nghĩa 
là trước không có “thể” ấm nay có âm khởi. Lão 
nghĩa là tướng biến hoại. Tử nghĩa là không có 
“thể” âm. Bệnh nghĩa là thân bị khô sở bức bách. 
Ưu bị, nghĩa là từ ái biệt ly, oán tăng hội... trong 

tâm bị thiêu đốt có tướng khởi. Ai khấp nghĩa là 
buồn khóc cho quyến thuộc có phước đức và 
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những đối tượng thương yêu bị mất mát. Nhân đây 
phát tiêng kêu gọi đức hạnh kia mà buôn khóc. Khổ 
nghĩa là thân thọ. Sâu nghĩa là tâm thọ. Lao quyện 
ầy nghĩa là thân tâm rât mỏi mệt. Như thế rộng nói 
sinh... đêu gọi là khổ ấy vì sao. Như luận kệ nói: 

Sâu và mệt mỏi... kia 

Đều do sinh làm nhân 

Riêng khổ ấm này khởi 

Rất ráo không tướng vui. 

Thích: Riêng khô ấm khởi, nghĩa là chắng cùng 
vui hòa hợp. Âm nghĩa là tụ. Khởi nghĩa là sinh 
âm. Tương tục là duyên khởi thuộc về Thê đế, 
chăng phải đệ nhất nghĩa. Như trong phẩm trước 
đã nói “không khởi” khiến cho tin hiệu. Cho nên 
chỗ lập của tôi chăng bị phá. Nếu nói sinh tử hành 
lưu chuyên thì vì sao là chăng khởi chăng! Tôi nay 
sẽ trả lời việc này như luận kệ nói: 

Chính nói là sinh †ứ 

Căn bản của các hành 

Chỗ làm của người vô trí 
Người thấy “thật” chẳng làm 

Thích: Các hành sinh tử gốc ở chỗ làm của 
người vô trí. Đây nói người vô trí, chăng thấy tai 
họa của các hành từ vô thi đến nay lần lượt theo 
duyên khởi, như huyền, như ánh lửa, mà câu ở vui, 
vì câu ở vui cho nên tạo phước phi phước bất 
động... các hành. Người thấy “thật? chắng làm, 
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nghĩa là Thánh đạo đã khởi thấy chân thật. Chướng 
ngại trí tuệ, thê phiên não vô minh đã đoạn. Như 
luận kệ nói: 

Vô mìinh nếu đã đoạn 

Các hành chẳng sinh lại 

Vì tu tập trí tuệ 

Võ mình bèn được đoạn. 

Thích: Đây nói các hành chắng sinh vì khuyết 
ở duyên, như chủng tử không có “thể” cho nên 
mâm tức chăng sinh. Nay tu tập trí gì được đoạn 
vô minh. Như Trung luận đây vốn nói về trí tuệ 
duyên khởi soi tỏ ngăn chấp. Tất cả các “thể” có tự 
thê, hiệu rõ người và pháp cảnh giới của cả hai vô 
ngã. Người tu trí “Không”, nghĩa là luôn luôn tu 
tập. Như luận kệ nói: 

Mỗi một chỉ diệt ấy 
Chỉ kia kia chẳng khởi 
Chỉ riêng khổ ấm tụ 
CŒọi là chánh vĩnh diỆt. 

Thích: Đây nói hành... khởi đạo đối trị với mỗi 
một chi hữu tức diệt các chi hữu này chắng khởi lại 
nữa. Do hành diệt. Hành diệt nên thức diệt, cho đến 
sinh lão tử ưu bi... diệt. Chỉ riêng khổ ấm chính là 
vĩnh viễn diệt đó, là thuộc về thê đề. Hoặc trong đệ 
nhất nghĩa là vô minh... không khởi không diệt. Vì 
sao lại còn gọi duyên khởi chăng? Phật dựa vào thế 
đế cho nên nói đệ nhất nghĩa, nghĩa của tôi như 
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vậy, như trước kệ nói: “chắng y ở thế đế, chăng thể 
nói đệ nhất. Vì thế, cho nên chẳng thể phá hoại 
nghĩa của tôi đã lập. Phẩm này Ở đâu, người tự bộ 
nói tôi răng: “lập nghĩa có lỗi” thì nay nói không 
có lỗi này. Mà dùng duyên khởi thế đề khiến mỗi 
người tin hiểu chính ý nghĩa phẩm đây. Như Phật 
nói không khởi ấy goi là duyên khởi. Đây nói 
chăng khởi là nói về duyên khởi. Nếu kia không 
khởi làm sao có diệt. Nếu có thê với không diệt mà 
giác ngộ rõ về không diệt đó gọi là hiểu rõ pháp 
duyên khởi... 


Phẩm 27: QUÁN TÀ KIÊN 

Thích: Nay phẩm này, cũng là ngăn chập là chỗ 
đối trị của “không” khiến cho hiểu rõ các “kiến” là 
“không, cho nên nói. 

Người của tự bộ nói: có tự thể năm thủ ấm, là 
kiến xứ. Âm nếu là không có mà là kiên xứ thì 
chắng như vậy, Năm âm là kiến xứ thì như trong 
Luận Câu xá nói: năm âm kia ấy là khô là tập là thể 
gian là kiến xứ. Như thị đẳng là những thứ như thế 
là hữu. Luận giả nói: chắng như vậy. Nay sẽ cùng 
quán sát các kiến. Trong đây như luận kệ nói: 

Xưa kia đời quá khứ 
Ngã là có là không 
Là các kiến thường kia 
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Thích: Đây nói ngã ở quá khứ, là có là không 
có, là cũng có cũng không có là chăng phải có 
chắng phải không có các kiến như vậy là dựa vào 
đời quá khứ khởi. Thê gian là thường thê gian là 
vô thường cũng thường cũng vô thường, chăng 
phải thường chăng phải vô thường... bốn kiến này 
nhân đối đãi với ấm của đời hiện tại cho nên nói ấy 
đời quá khứ thường... các kiến, đêu y đây khởi. Y 
nghĩa là duyên. Vì ai duyên? Nghĩa là các kiến 
duyên. Kiến có nghĩa gì? Nghĩa là chấp trước ở.. 
Như luận kệ nói: 

Lại có các kiến khác 
Chấp vị lai chẳng khởi 
Các biến... vị lai khởi 
Đều y vị lai khởi 

Thích: Các kiến này y đời quá khứ khởi, thế 
gian hữu biên thế gian vô biên cũng hữu biên cũng 
vô biên chắng phải hữu biên chăng phải vô biên.. 
bốn kiến. Nhân ấm hiện tại nên âm, vị lai sẽ khởi 
gọi là biên sau. Nay tạm quán sát y chỉ vào đời 
trước khởi các kiến. Như luận kệ nói: 

Đời quá khứ có ngã 

Việc ấy chắng như vậy 
Chung sinh đời trước kia 
Chăng phải là đời nay. 
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Thích: Vì sao chăng như vậy? Nghĩa là vì thời 
khác, vì do nghiệp khác đã sinh. Thí như chúng 
sinh khác. Lại nữa, thân và các căn cũng khác. Nếu 
nói căn... tuy khác mà ngã là một thì, đây cũng 
chắng như vậy. Như luận kệ nói: 

Trở lại là ngã xưa ấy 
Chí là thủ tự thể 
Nếu lìa các thủ kia 
Lại có ngã gì chăng! 

Thích: Đây nói như ngã của Đề Bà Đạt Đa đời 
quá khứ trở lại là ngã ngày nay thì chắng đúng. Vì 
thủ riêng. Thí như ngã của Da Nhã Đạt Đa. Vì thế 
cho nên, sinh đời trước trở lại là sinh đời nay thì 
chắng đúng. Lại nữa, nêu muốn được tướng ngã 
khác tướng thủ thì như kệ trên nói: “nếu lìa ở các 
thủ, lại có ngã øì chăng”! Không có ngã như thê 
nên lìa â âm có ngã, trước đã rộng ngăn. Người chấp 
có ngã, nếu dây ý ý như vậy, chăng muôn khiến ngã 
không có “thể”, tức dùng thủ làm “thể” của ngã; sự 
phân biệt ấy tựa như nói vô ngã, cũng dùng “thể” 
của thủ làm ngã. Như luận kệ nói: 

Nếu thủ là ngã ấy 

Chồ nào lại có ngã? 
Do thủ khởi, diệt ấy 
Làm sao là thu giả? 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa, thủ chăng phải là 
ngã, thủ có pháp khởi diệt hai thê trước đã nói vô 
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ngã, khiến tin hiểu. Vì sao là thủ: Nghĩa là thủ và 
thủ giả. Thủ là nghiệp, thủ giả là người tạo nghiệp. 
Thí như hai thứ củi, lửa. Lại nữa, như trước đã 
ngăn ngã, cho nên nghĩa ngã chăng thành. Vì sao 
chăng thành? Như kệ trước nói “thủ chăng phải tức 
là ngã, vì có khởi diệt”. Cho nên, ngã cũng chẳng 
phải là có ư cũng chăng phải là không có như thê, 
trong thế để cũng chăng thể khiến mọi người tin 
hiểu. Nay sẽ trả lời lại việc chấp lìa ấm có ngã ấy. 
Như luận kệ nói: 

Nếu khác ở thủ kia 

Có ngã thì chẳng đứng 

Lìa âm nên có thể thu 

Mà chắng thể thủ ấy. 

Thích: Đây nói ngã nếu khác thủ thì chắng như 
vậy. Vì sao? Vì nếu lìa thủ có ngã thì sao có thể nói 
thủ là tướng ngã? Nêu không có tướng có thê nói 
thì lìa thủ không có ngã? Nếu cho lìa thủ không có 
ngã, chỉ vì thủ là ngã thì cũng chăng đúng. Lìa thủ 
không có ngã khác, thí như vật khác. Trong đây lập 
nghiệm: chăng khác thủ có ngã; thủ là pháp có thê 
thủ ngã chăng có thể thủ. Thí như tự thể của thủ. 
Vì sao vậy? Vì thủ có khởi diệt, còn ngã chẳng như 
vậy. Lại nữa, vì sao lây thủ tức là thủ giả? Nêu nói 
hìa thủ mà có thủ giá thì cũng chăng đúng. Nêu 
chăng thủ năm ấm mà có thủ giả thì nên lìa năm 
âm riêng có thủ giả. 
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Nghĩa kia như vậy. Tôi nay nói đạo lý ây, như 

luận kệ nói: 
Ngã chẳng khác ở thủ 
Củng chẳng fức là thủ 
Mà lại chẳng không thủ 
Cũng bắt định là không. 

Thích: Đây nói ngã chăng lìa thủ, cũng chăng 
tức là thủ mà chăng phải không có thủ, cũng chăng 
là không có. Đã khiến cho hiểu rồi. Nếu nói đời 
quá khứ có ngã thì chắng như vậy. Như luận kệ 
nóI: 

Đời nay không quá khứ 

Việc ấy cũng chắng đúng 
Quá khứ trước sinh ấy 
Cùng đời nay chẳng khác 
Nếu nay cùng trước khác 
La trước nên riêng láp 
Như vậy nên thưởng trụ 
Chăng làm duyên hiện ấm. 

Thích: Đây nói với người hỏi: chắng muốn 
được như đây. Muốn được thê nào? Nghĩa là muốn 
được năm âm đời trước làm duyên cho năm âm đời 
nay. Tôi nay lập nghiệm: Như năm âm Đề bà đạt 
đa đời nay cùng năm âm đời quá khứ, chẳng được 
có khác, vì tương tục chăng khác. Âm quá khứ làm 
nhân nên thí như năm âm quá khứ Đề bà đạt đa, 
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chẳng những có lỗi lìa trước nên riêng lập mà 
còn có lỗi khác; như trên kệ nói: như vậy nên 
thường trụ, chẳng làm duyên hiện â âm thì sao dược 
làm duyên? Nghĩa là â âm sau chẳng khởi. Nếu như 
vậy thì chẳng từ chết có sinh, mà là âm đã thọ sinh 
từ đời trước vẫn ở quá khứ, nay riêng, lại có âm 
khác ở hiện tại sinh, vì thê nên, thời có lỗi lớn. Thế 
nào là lỗi. Như luận kệ nói: 

Các nghiệp đêu đoạn hoại 
Nơi người này tạo nghiệp 
Người kia sẽ thọ báo 
Mắc lỗi như đây vậy. 

Thích: Nếu như vậy ấy, tức có lỗi đoạn là mất 
ở các nghiệp quả báo. Lại người kia tạo tội, người 
này thọ quả. Lại nữa, nếu nói nghiệp cùng sinh, 
một lúc khởi thì chắng như vậy. Như luận kệ nói: 

Chẳng phải sinh cùng nghiệp khởi 
Trong đây có lỗi ấy 

Noã là tác, như bình 

T rước không mà sau khởi. 

Thích: Ngã ấy vì sao là tạo tác vậy? Nghĩa là 
trước không, sau có, ngã ấy trước chăng khởi phiên 
não nghiệp nên như bình. Vì pháp bên ngoài làm 
nhân sinh chắng phải lây nghiệp đời trước đã tập 
làm sinh nhân sinh. Như vậy nhân năng sinh ấm 
sau, tức không có “thể”. Chắng phải có phải chăng 
có phi bất hữu. Lại nữa, đời quá khứ cũng đông lỗi 
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hai thứ trước. Chắng phải có chắng phải chắng có 
thì không có pháp như thê. Quán sát bốn câu ở đời 
quá khứ có, không... , nay sẽ tiếp quán bốn câu vị 
lai. Như luận kệ nói: 

Hoặc có thấy như vậy: 

Đời sau có ngã khởi 

Đời sau không ngã khởi 

Đồng lỗi như quá khứ. 

Thích: Đây nói đời sau một, khác, đều hai 
chăng đều hai... nay cũng ngăn như vậy. Như luận 
kệ nói: 

Trởi và người một ngã 

Thì rơi vào lôi thưởng 

Trời đã là võ sinh 

“Thường ” chẳng có thể sinh. 

Thích: Ngã như thế tức rơi vào lỗi thường. 
Người của Tự bộ nói: một khác, nghĩa có lỗi gì? 
Luận giả nói: nếu chưa sinh thiên tức là thiên thì 
ngã tức không khởi. Không khởi ây tức là thường. 
Vì thê nên, khi ta chưa sinh thiên lẽ ra có thê khởi 
nghiệp của chư thiên làm! Nhưng không có việc 
ây. Nêu cho ngã là thường khi chưa sinh thiên đã 
có thể khởi nghiệp tạo tác của chư thiên thì thế gian 
chăng thê tin. Lại nữa, nếu ngã vô thường, thì ngã 
trong kiếp người này khi sinh trong CÕI {TỜI; ngã 
trong kiếp người xưa kia nay tức liên hoại. Nếu ý 
ông nói muôn được có khác mà không có lỗi một 
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đã nói, như trên thì việc ấy chắng dùng. Người 
chấp khác cũng có lỗi. Như luận kệ nói: 

Nếu trời người khác ngã 

Thì rơi vào võ thưởng 

Trởi và người khác nên 

Tương tục là chẳng đúng. 

Thích: Lỗi kia thê nào? Nghĩa là có khác. Thí 
như hai ngã Đề bà đạt đa cùng Da-nhã đạt đa tương 
tục tức là có lỗi. Lại nữa, hoặc có người nói: ngã 
tương tục là một có nghĩa trời, một có nghĩa người. 
Nay sẽ đáp. Như luận kệ nói: 

Nếu trời ở một phần 
Người lại ở một phần 
Thưởng, võ thường đêu hai 
Một chỗ thì chẳng đúng. 

Thích: Vì sao chăng đúng? Nghĩa là có chỗ trời, 
có trời tức là thường; chỗ trời không có người; 
không có người tức là vô thường. Hoặc có chỗ 
người, có người tức là thường, chỗ người không có 
trời, không có trời tức là vô thường. Giỗng như một 
vật một chỗ, cũng vừa trắng cũng vừa đen thì nghĩa 
đó chăng đúng. Hoặc có người nói: ngã chăng phải 
là thường cũng chắng phải vô thường thì như luận 
kệ nói: 

Hoặc thưởng và võ thường 
Hai nghĩa nếu được thành 
Chăng thường chắng vô thường 
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ŸÝ ông cũng được thành. 
Thích: Nghĩa này khó khiến người hiểu. Lại 
nữa, trong đệ nhất nghĩa, như luận kệ nói: 
Có chỗ có người đến 
Từ chó trú có đi 
Sinh tử tức vô thủy 
Mà không có sự ây 

Thích: Có chỗ là, hoặc chỗ thế giới trời: chỗ thê 
4LUI người. Có người nghĩa là hoặc trời, hoặc 
người. Chỗ trú nghĩa là trú ở chỗ thế ĐIỚI trỜI 
v.v.... Có đi nghĩa là có người hướng đến chỗ khác 
đi. Nếu như vậy nøã này từ vô thỉ đến nay thường 
có, mà tức là thường. Mà không có việc ấy. Vì sao 
không có? Nghĩa là chúng sinh và người trước đã 
ngăn chập vì nghĩa ây nên không có ngã thường 
hãng. Nếu nói tuy không có ngã thường mà có ngã 
vô thường thì cũng chăng đúng. Như luận kệ nói: 

Nếu không có ngã thường 

Ai lại là vô thưởng 

Củng thường cũng vô thường 
Chăng thường chắng vô thường. 

Thích: Đây nói đối đãi với thường nên nói vô 
thường. Vốn không có đối đãi thường sao được nói 
vô thường. Lại nữa, bốn câu thường, vô Chi 
đều đã chăng thành. Nay sẽ quán sát biên hạn.. 
øôm bốn câu. Như luận kệ nói: 

Thế gian nêu hữu biên 
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Làm sao có đời sau ? 
Thế gian nều vô biên 
Làm sao có đời sau. 

Thích: Biên là gì? Nghĩa là chỗ rốt ráo chỗ tận 
cùng... gọi là biên, giỗng tựa như ấm của A-la-hán 
Niết-bàn. Và nay có đời sau tôn tại nghĩa là âm đời 
trước là nhân, âm đời sau là quả, lần lượt nhau 
không hết. Như vậy dựa nhân âm trước khởi quả 
âm sau, rõ ràng nay có ấm này là triển chuyển 
tương tục khởi. Như luận kệ nói: 

Các ấm tương tục đây 
Giống như nhen ngọn lửa 
Vì thể nên thể gian 
Chăng hữu biên, vô biên. 

Thích: Trong, đây lập nghiệm: Có vô minh 
phiên não chưa hết, các âm tương tục chăng đoạn; 
âm này có quả. Thí như ảnh lửa đèn tương tục. Vì 
thế nên thê gian hữu biên thì chăng đúng. Đây 
tương tợ như quả khởi chắng hoại tức chăng phải 
âm trước chăng hoại mà có quả sau. Thí như ánh 
lửa ở trước đẻn. Thế nên, thế gian vô biên cũng 
chắng đúng. Nghĩa như nghiệm đã nói, tức phải 
như luận kệ nói: 

Am đời trước đã hoại 

Ám đời sau riêng khởi 
Tức chẳng nhân ấm trước 
Đỏ gọi là hữu biên 
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Thích: Đây nói âm trước khởi rồi liên diệt, 
chắng làm nhân của âm sau tương tục, tức là hữu 
biên. Như luận kệ nói: 

Nếu ấm trước chẳng hoại 
Ẩm đời sau chẳng khởi 
Tức chẳng nhân ẩm trước 
Mà tức là vô biên. 

Thích: thế nào là vô biên? Nghĩa là tất cả thời 

thường trú. Nghĩa ấy chăng đúng. Như luận kệ nói: 
Một phần là hữu biên 
Một phần là vô biên 
Lìa biên hữu, vô kia 
Lại không có biên đều (cả hai) 

Thích: Đây nói bỗn câu về không có biên cuôỗi 
cùng của thê gian. 

Vì sao như thế? Như luận kệ nói: 

Làm sao một thủ giả (chủ thể chấp thủ) 
Một phần là hữu hoại 

Một phần là vô hoại 

Như thể là chẳng đúng. 

Thích: Vì sao chăng đúng? Như hai thứ trước, 
trong phần nghiệm thì dụ về đèn đã phá nên là 
chăng đúng. Như luận, kệ nói: 

Hữu biên và vô biên 

Nếu hai ấy được thành 
Chẳng biên hữu, biên vô 
Nghĩa ấy cũng được thành. 
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Thích: Đây nói nếu một người là cũng hữu biên 
cũng vô biên thành vì do đối đãi nhau thì chăng 
phải hữu biên chăng phải vô biên cũng thành. Mà 
không có sư ây. Như trong, đệ nhất nghĩa tông nói 
tật cả kiến đều chăng như vậy. Như thê khiến người 
hiểu nên như luận kệ nói: 

Trong đệ nhất nghĩa ấy 
Tắt cả pháp là “không ” 
Chồ nào nhân duyên nào 
Người nào khởi các kiến? 

Thích: Đây nói hoặc trong đệ nhất nghĩa tất cả 
các “thể” đều không có người nào? duyên cảnh 
nào? Lấy gì làm nhân khởi những kiến gì? Vì 
người “không”, cảnh “không” nhân “không” kiến 
“không” nên có người, có cảnh, có nhân, có kiến 
khởi thì chăng đúng? Vì nghĩa ây nên đầu Phẩm 
người Tự bộ nói: trong đệ nhất nghĩa có năm thủ 
âm, tự thể là kiến xứ. Như thê, tức đây nêu nhân, 
nghĩa chắng đúng. VÌ sao chăng đúng? Trong đệ 
nhật nghĩa đã khiến cho mọi người, hiệu tât cả các 
kiên thảáy đều “không” cho nên chăng đúng. Nếu 
dựa vào thế đề mà lập nhân thì tự trái với nghĩa của 
ông. Phật Bà-già-bà vì gân gũi thê gian, thầy tât cả 
chúng sinh phân biệt hư vọng khởi các thứ chủng 
tử khô các kiến cho nên mà khởi tâm thương xót. 
Như luận kệ nói: 

Phát vì đoạn các khổ 
Diên nói pháp vi diệu 
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Lấy thương xót làm nhân 
Con nay lạy Cù Đảm. 

Thích: Đoạn khổ nghĩa là đoạn tất cả các khổ 
sinh tử v.v... của tật cả chúng sinh. Pháp vi diệu 
nghĩa là thanh tịnh. Gọi là diệu pháp, năng diệt lửa 
phiên não huân tập gọi là thanh tịnh. Lại nữa, tất 
cả nhân công đức tăng trưởng viên mãn cũng gọi 
thanh tịnh. Diệu pháp â ây, có chỗ nói đại thừa. Như 
kinh Thăng Man nói: “Thế Tôn nhiếp thọ diệu 
pháp ây, nghĩa là thủ hộ Đại thừa. Vì sao? Thưa 
Thê Tôn, vì tât cả Thanh văn Phật-bích-chi thừa 
đều từ trong Đại thừa sinh ra. Cho đến tất cả pháp 
thiện thê gian xuất thê gian cũng đều từ trong Đại 
thừa sinh ra. Thưa Thê tôn: Thí như ao A Nậu đạt 
chảy ra bốn sông lớn. Như vậy như vậy. 

Thế tôn Đại thừa là có thể sinh Thanh văn Phật- 
bích-chi thừa. Thừa như thế là lấy từ bi hý xả làm 
nhân, chắng lấy thê gian danh lợi làm nhân? Nay 
lễ Cù Đàm tức nghĩa là chủ thể khai thị vô thượng 
diệu pháp bảo, gọi là Cù Đàm. Lại nữa, họ Cù 
Đàm, nên gọi là Cù Đàm. Lễ là thế nào? Có hai thứ 
lễ: một là miệng nói xưng tán, hai là khom mình 
đâu mặt sát đất. Như kinh Phạm vương sở vẫn có 
kệ nói: hiểu sâu pháp nhân duyên, không có các tà 
kiến. Pháp đêu thuộc nhân duyên, không tự định 
căn bản. Pháp nhân duyên chẳng sinh, pháp nhần 
duyên chăng diệt. Nếu hiểu được như thể. Chư 
Phật thường hiện tiền” Phẩm này ban đầu của 
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người Tự bộ lập nghiệm có lỗi. Vả lại vì các kiến 
“không” mà khiến hiểu rõ ý nghĩa phẩm này. Như 
trong Bát nhã nói, Phật bảo Dõng mãnh Đại Bồ tát, 
cực Dõng mãnh. Biết sắc chăng phải kiến xứ khởi, 
chắng phải kiến xứ đoạn. Cho đến thọ tưởng hành 
thức chẳng kiên xứ khởi, cũng chắng phải kiến xử 
đoạn. Nếu sắc thọ tưởng hành thức chăng phải kiến 
xứ khởi cũng chăng phải kiến xứ đoạn thì đó gọi là 
Bát nhã Ba-la-mật. Nay lấy duyên khởi của không 
khởi v.v... sai biệt khiến cho hiểu rõ, chính là nói 
dứt tất cả hý luận và các loại kiến chấp, về một, 
khác..., thảy đêu tịch diệt, pháp tự giác ây, pháp 
như hư không á ây, pháp không phân biệt ây, là cảnh 
giới pháp trong đệ nhất nghĩa. Vì vị cam lồ, chân 
thật của những pháp ây mà khiến cho hiểu rõ, đó 
chính là ý tông chỉ của một bộ luận. Hỏi: chư Phật 
vốn nói ban đầu, giữa sau đêu chân thật. Trong 
luận này, sao phải rộng lập các nghiệm ư? Đáp: 
Hoặc có các chúng sinh ngu độn.. . đối với kinh A 
Hàm Phật nói, chăng thể chánh tín, vì muôn thâu 
ø1ữ chúng sinh kia cho nên rộng lập các nghiệm. 
Con nay đảnh lễ A-xà-lê Long Thọ mà làm tụng: 

Máu Ni Pháp vương tử 

Đại frí A-xà-lê 

Dùng diệu lý Bát nhã 

Khai diện Trung luận này 

Khéo giải hạnh lợi tha 

Làm nhật nguyệt chiếu đời 
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Hiển rõ pháp rất sâu 

Nói nhân đặc Phát đạo 

Những gì Xà lê làm 

Con nay đêu giải thích 

Vì dứt các ác kiến 

Tạo Bát Nhã Đăng Luận 

Bát Nhã Đăng Luận này 

Sâu điệu không pháp so sánh 

Nhưng việc con đã làm 

Nếu có chút phước đức 

Vì Bát nhã đăng này 

Nguyện nhiếp loại chúng sinh 

Thấy pháp thân Như Lai 

Đây khắp mười phương cối 

Đắc pháp tự mình giác 

Dứt các kiến hý luận 

Tịch diệt không phân biệt 

Như hư không không sánh 

Lạt nguyện đèn Bát Nhã 

Khắp chiếu ở thể giới 

Người bị tối tăm che 

Kiến lập ở NiễI-bàn 

Tắt cả luận về “đến bờ giác ngộ” là luận về trí 

tuệ sâu lớn, là nương ở Đại thừa, Đại Bồ-tát Phân 
Biệt Chiều Minh, tạo giải thích phân Trường hàng 
của Trung luận này xong, bèn phát nguyện răng: 

Nguyện đem một niệm thiện 

Tùy hỷ hồi hướng chung... 
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Cùng tất cả chúng sinh 


Mạng chung thấy Di Lặc. 
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QUYẾN 1 
Phẩm 1: QUÁN DUYÊN (Phần 1) 
Quy y Đẳng Nhất Thiết Trí 
Tắt cả hai để: Thắng nghĩa đề và thế tục đề đều 
vốn vô sở hành { không có gì đề hành). Nếu vô SỞ 
hành thì việc giáo hóa hữu tình tức phải xa lìa. Bồ- 
tát vì sự khai thị nên tạo ra Trung luận này, nhưng 
luận này không đồng với chỗ thuyết giảng vê 
duyên sinh của tât cả ngoại đạo. Phật nói pháp 
duyên sinh để làm cho người có nhiêu tâm kiêu 
mạn được giác ngộ, sinh niêm tin thanh tịnh. Trong 
số các luận, thì tông chỉ luận này chú trọng, đó là 
nghĩa duyên sinh, tức cú vô diệt..., chỉ bày làm 
sáng tỏ duyên sinh tôi thắng. Cho nên, mở đầu của 
luận là tán thán Đức Thê Tôn. Như bản tụng nói: 
Không diệt cũng không sinh 
Không đoạn cũng không thưởng. 
Thích: Diệt là do tánh vô thường nên gọi là diệt, 
do phát khởi nên gọi là sinh. Vì căt đứt dòng sinh 
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tử nên gọi là đoạn, do tánh thường hãng của Niết- 
bàn trạch diệt nên gọi là thường. Như có người nói: 
Hoặc Đức Phật xuât thế, hoặc không xuất thế, thì 
pháp tánh vẫn thường trú, cái mà pháp tánh ấy 
duyên sinh cũng là thường nhất, nghĩa là không có 
nghĩa sai biỆt. 

Như chỗ nói: Lầa pháp tánh này tức là làm chỗ 
nào cho pháp của duyên sinh, sinh ra ư? Tức là 
nhiêu loại nghĩa. Như chỗ thuyết giảng ấy thì từ 
nhân mà sanh ra, sinh rôi có quả. 

“Lai” nghĩa là đi hướng đến đây gọi là lai. Nêu 
không có nghĩa “lai” chuyền thì lúc ấy ở đây tức 
không có khứ (sự việc đã đi qua); không có nghĩa 
“khứ” chuyền lúc ấy tức không có gì là hành của 
đời quá khứ, cũng chắng phải nay có diệt. Đó tức 
là không diệt. Pháp này nói như vậy pháp khác như 
không sinh v.v... cũng như vậy. Nếu chấp trước 
vào ngôn từ. diễn giải thì tức là hý luận. Như ngôn 
từ diễn giải ấy, người chập có tánh đôi với tánh như 
vậy thì sự chấp kia đều ngừng diệt, đây tức gọi là 
diệt các hý luận, lìa tự tánh phân biệt, tánh phiên 
não nhiễu loạn đến Tông không rôi mới gọi là tịch 
tĩnh. Nay ở đây nói mười loại cú nghĩa như vô 
diệt... như thê, như mười loại đôi trị đã nói ở trước, 
trong đây đều ngăn phá khắp cùng, luận này đều 
nói nghĩa â ây, nghĩa â ây như thế là đều thành tựu. 
Nơi tât cả luận khác đều đồng duyên pháp này. Nay 
trong nghĩa ây, hoặc nhân đây, hoặc duyên kia, như 
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củi sinh ra lửa, mà chỗ năm ø1ữ kia nên biết như 
vậy. Nghĩa thường không đoạn dứt, như nghĩa phát 
khởi ở cú trước đã nói, nên chỗ thuyết này thành 
tựu. Nếu vì có (quả) ở trong nhân nên giả như lúc 
nhân hoại, về sau trở lại thì không lìa quả, nên sanh 
khởi không có vì tánh thời gian trước, sau. Như 
tăm xong, ăn cơm, đó là chăng phải duyên sinh. 
Nếu nói không sinh thì tự trái với lời của chính 
mình: đối trị sự không hòa hợp, đây là duyên sinh 
thê tục, do không hòa hợp. Nêu trong Thăng nghĩa 
để sinh ra mà ngăn phá, trong thể tánh của thức thê 
tục đê không hòa hợp với thê tánh Thắng nghĩa để 
cũng ngăn phá (châp) thì những gì là thế tục, những 
øì là thắng nghĩa? Nếu vượt hơn nghĩa tánh tương 
tục đã nói lúc dùng sự quán sát thê tục để thì điều 
này không hòa hợp, vì sự hiện chứng kia chắng 
phải là chỗ có được của Niễt-bàn. Vì tánh được tạo 
tác này không khác với Thắng nghĩa để nên cũng 
không ngăn phả. Nếu chỗ thành của trí tức là thể 
tục để kia không khác với Thăng nghĩa đế, như 
chiếc bình v.V... cùng là sắc v.v... nhưng đây là 
một loại sắc, còn như pháp thọ v.v... thì trí của 
cảnh giới quyết định không thê chấp thuận, Vì trí 
kia cho là không có tự tánh. Ví như chiếc bình... 
TƠI VỠ thê tục chấp có tự tánh tuy không có đối 
tượng nắm giữ nhưng chắng phải thế tục cho là 
không có. Đây là nói nghĩa của đối tượng được 
năm giữ nơi thế tục, là tự tánh chăng phải tha tánh. 
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Như lý nên biết, thế tục tức là những thứ mà thế 
tục chập gIỮ, như rừng, cây... chứ chắng phải chấp 
thuận cực vi mà có đạo lý của đối tượng năm giữ 
có thê được. Nếu phân biệt sai khác, phân biệt tánh 
bình đăng về phương, phần mà chúng là quyết định 
thê tục cho là có tảnh thì điêu này chắng phải đạo 
lý. Cho răng vật thê biến kế có đôi ngại, như rừng, 
cây... mà có rừng, cây... kia được biểu hiện trong 
thức; rõ ràng trong nhận thức thì tánh của vật là 
đạo lý chăng phải không có. Do đó cây ở nơi thức 
kia làm cảnh đối đãi với tâm thức (đối tượng 
duyên). Như thế, trong chủ thể biểu hiện (năng 
biêu) tức là thức được có đôi tượng biểu hiện (sở 
biểu). Vì thế cho nên là cái có của phi vật thê như 
cây Ở trong thức. Đây nói như vậy, ngoài ra cũng 
nói như thê. Tức trong chủ thể biểu hiện và đôi 
tượng biểu hiện, biến kế cho là thể không có thì 
cũng không có chỗ thành tựu. Vậy pháp nào có thể 
thành? Đó là cảnh giới chư Phật Như Lai. Săắc.. 
quyết định, sắc.. . Tày sao không thành? Như quyết 
định kia thì cảnh giới chư Phật đây cũng hắn nhiên 
có, hoặc chẳng phải như biến kế trong thức sinh 
.. Những thứ chấp này đều ngăn cảnh trừ bỏ. 
Vì nếu vật thể trong thức có tánh thì điều này chắng 
hợp lý. Nếu trí của Như Lai thù thắng tôi thượng 
như nghĩa đã nói nên gọi là thăng nghĩa, thì còn lại 
đều là thế tục. Vì không là thật tánh nên đây nói là 
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tối thượng. Nghĩa là lời dạy của Phật là văn thiện, 
nghĩa thiện. Cho nên tụng nói: 

Con cúi đâu lạy Phát 

Đệ nhất trong các thuyết. 

Thích: Nêu văn và nghĩa không vướng mắc nơi 
trí tánh thì chỉ có Đại Sư Phật mới là bậc khéo 
tuyên, thuyết. Tuyên thuyết về điều gì? Là tuyên 
nói về tánh không sinh. Nay vì chứng. thành tánh 
không sinh nên các nghĩa sai biệt về vô diệt... kia 
cũng chứng thành như thé, vì kiến lập pháp không 
sinh như vậy, hoặc có người nói: Nói sinh â ây thì 
tôi biết tánh sai biệt của nó tự sanh như thê. vì ngăn 
trừ thuyết kia, nên nói tụng: 

Các pháp không tự sinh. 

Thích: Chỗ nêu vẻ sự sinh, nghĩa là tên khác 
của việc xưa không, nay có. “Tự” là nghĩa của tánh 
ngã. Người nói như vậy là tốn hại lẫn nhau, trái với 
lời của chính mình, không hòa hợp, đối trị. Hoặc 
như chiếc bình V.V... tức không thấy có pháp tự 
sinh. Như tự thể của bình v.V... đã nói ở trước vì 
không có tự tánh nên các pháp sinh không có tánh, 
đã sinh lại sinh, cũng lại không có tánh. Mặt.. như 
vậy là quyết định hòa hợp. Nêu thê tức có lãi lâm 
đối trị. Nếu có nhân như thê, tức có quả như thé, 
thể của quả kia có sinh, vì hai pháp nhân quả không 
có tánh riêng khác. Nếu nói tự sinh thì điều này 
phải tư duy chọn lựa. Lại nữa, nêu năm đất lìa bình 
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tức bình lìa nơi nhân thì trong điều kiện ây, sắc... 
sẽ làm sao có? Nếu lìa bùn đất thì hai loại nhân, 
quả không có tánh riêng, khác. Nêu năm đất lìa bình 
mà đây có quả thì thể của nó là không hòa hợp với 
năm đất. Nêu đập vỡ bình mà có cải được, tức 
chăng phải quả lúc ấy có tánh nhân. Vấn đề này, 
người Tăng Khư nói: Thí như sắc. .. chăng phải hai 
pháp nhân, quả có tánh sai khác, tự thể của sắc. 
cũng như lia bình, trước là tánh không có” . Nếu 
sắc quyết định thật do tánh không có” mà thành 
tựu, thì sự “không có” đã nói ây không khác như 
các đối tượng làm ra bình là gậy đập, lăn XOAY, 
nước v.V.. - không phải là nhân tô thiếu sót, và 
chúng không có tánh riêng khác, không có tánh hai 
loại nhân quả. Thế nào gọ! là không có riêng khác? 
Nghĩa là không thây tự thể của nhân là chủ thể làm 
ra, và quả có đối tượng làm ra như vậy. Cũng lại 
không được không có tánh khác. Nếu không có đôi 
tượng tạo ra thì sao gọi là nhân quả? Vì tự thể quyết 
định không có tánh sai khác. Nếu nhân không tạo 
tác thì lúc không tạo kia, quả không hòa hợp. Có 
kẻ khác nói: Tôi biết sự sai khác, các pháp từ tánh 
của cái khác (tha tánh) sinh ra. Để đôi trừ thuyết 
kia nên nói tụng: 
Cũng không từ tha sinh. 

Thích: “Tha sinh” là nghĩa có riêng cái khác 
sinh tạo ra. Như chiếc bình v.v... thuộc tính khác 
không thể sinh ra mắt... Do như vậy nên duyên của 
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chính nó (tự duyên) đã không sinh thì tánh từ cái 
khác sinh ra cũng vậy. Nếu ngăn cản, trừ bỏ đi tự 
tướng của các pháp phải biết là có lỗi, trong đây 
hoặc có lỗi kia không hòa hợp. Chỗ tạo tác như vậy 
chắng phải ở trong Thắng nghĩa đề. Cái khác làm 
duyên với chủ thể sinh sáu xứ bên trong, dùng tánh 
của cái khác đó, cho nên đây như chiếc bình.. 
Trong đây, chiếc bình thuộc tánh khác như sáu 
xứ trong duyên với Thăng nghĩa đế mà sinh khởi 
vô tánh có thê được. Trong thê tục để cũng vậy. 
tánh nghĩa mâu thuẫn với vô tánh có thê được là 
tánh không có nhân sinh và tánh cộng sinh... Nếu 
có cái để được thì đều là nghĩa của cái khác (tha). 
như vậy, nghĩa rốt ráo thành tựu của Trung luận có 
được chính là pháp đối trị... của sự tách rời không 
hòa hợp. Lại nữa, nếu trong thê tục đề như vậy có 
cái để được quyết định thì như sự đối trị trái nhau 
ở trước, tức duyên sinh thê tục là có cái để được. 
Nhưng đây cũng chăng phải cái được (sở đắc) như 
là có đôi tượng thành tựu tức sự hòa hợp vô tánh 
thành tựu đã thấy hai bên không hòa hợp. Nếu như 
vậy, thì là lỗi có chung trong các đối tượng thành 
tựu. Nếu có đôi tượng thành tựu riêng khác thì phải 
biết là lỗi tự nó có sai biệt. Văn nghĩa rộng lớn ở 
đây không chép, vì sợ phiền tạp nên dừng lại, 
chăng phải chỗ nêu bày của Trung luận. Như sự 
đối trị ở trước. Vì sao? Vì sự đối trị Ở sau cũng vậy. 
Tức không có đạo lý hòa hợp vốn được thành tựu 
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trong đây. Có người khác nói: Sự năm giữ đạo lý 
kia thật có năm đất, tùy theo các pháp tác dụng như 
có gậy... mà cộng sinh bình... Đây cũng là một 
loại ý “tưởng” khác lạ được mọi người ưa thích. 
Đề ngăn cản, trừ bỏ chấp này nên tụng nói: 

Cộng sinh cũng vô tánh. 

Thích: Người kia phát triển ngôn thuyết đã tạo 
nói về tự sinh, tha sinh ở trước là không phải, nên 
cho là hai pháp tự, tha công sinh. Nếu vậy là có lỗi 
lầm của đối trị ngôn thuyết. 

Có người khác nói: Theo như ý tôi, các pháp 
không nhân như vậy mà sinh ra. Đề trừ bỏ nghĩa 
ầy nên nói tụng: 

Củng không vô nhán sinh. 

Thích: Theo như chỗ nói khác: Tánh không 
nhân sinh ra mà có cái đề đạt được (sở đắc) tức thời 
g1an, xứ sở.... những thứ đó tách rời nhau, mà tánh 
quyết định có sinh ra được. Thời, xứ kia tánh có 
thê không tách rời nhau, nếu đây cũng ngăn phá trở 
thành lỗi đối trị. Trong đó, hoặc là tánh có K như 
các luận đều nói là nghĩa hữu lậu. Tánh “có” như 
vậy, mỗi một đều hệ thuộc các tánh mà có sinh. Ở 
đây đều ngăn phá. Nếu có đối tượng tạo tác tức là 
trái với A hàm. Như Phật đã dạy: Có bốn loại 
duyên có thể sinh các pháp. Bốn loại duyên này 
trong các kinh luận đều nói như thế. Những gì là 
bốn? Đó là Nhân duyên, Sở duyên duyên, Thứ đệ 
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duyên và Tăng thượng duyên. Bốn duyên như vậy 
không có duyên thứ năm. Trong các tông khác có 
người chấp ngã, người chấp cực vi. Vì sao? Vì 
trong đây, nêu có nhân thường trú thì tánh thời, xứ 
kia, tức có thể lìa nhau. Tât cả quả bèn có đồng 
sinh. Hiện thấy thời, xứ không có lìa nhau, tánh lần 
lượt sinh các pháp. Chúng đồng làm nhân tức 
không có lìa nhau mà tánh nhân có thể có được; 
điều này không có lỗi lâm. Thế cho nên, đông làm 
các nhân. Trong đây chăng phải là nhân, như kia 
nói về sự sinh như vậy là không, có tánh nhân. Nếu 
có nhân thì nên quyết định có quả. Pháp đồng làm 
các nhân thì quyết định có tánh nhân, vì điều này 
vốn có. Nêu đồng làm nhân mà chúng lìa nhau, thì 
như đã nói ở trước là đỗi trị trái nhau, vì vốn hòa 
hợp. Các nhân kia kiến lập không có tánh của nhân 
sai biệt như vậy, nhưng thời, xứ v.v... kia có lìa 
nhau, tánh có thê đồng sinh, phân vị của nó như SĨ 
phu... thê cho nên chăng phải là sĩ phu... Vì vốn 
không có tánh hòa hợp nên cú nghĩa sĩ phu... cũng 
như tự thể, cũng chăng nhất định là có. Bản tánh sĩ 
phu... hòa hợp vốn có tánh nhân, như hạt giống.. 

vì phần vị xưa nay của sĩ phu... hoặc tánh lìa chỗ 
tạo tác, như nhân hạt giống. .. có chỗ đạt được hoặc 
không có chỗ đạt được. Điều này thế nào? Nếu 
phân vị xưa nay, tánh lìa chỗ tạo tác thì hoặc có 
chỗ đạt được tức là vô thường. Nếu không lìa tự 
tướng vốn tạo tác ra cũng tức là không nhân thì như 
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trước đã nói, chăng phải các sĩ phu như hạt giống 
kia có thể sinh nơi quả. Nếu thấy như vậy thì điều 
này chăng hợp lý, do tánh biến kế kia. Cho nên 
trước đã nói, không có duyên thứ năm, cũng chắng 
phải đoạn diệt. Tât cả các chấp nơi thế gian, có 
người loạn ý tranh luận về không nhân, nhân ác, 
nên vì họ mà thâu phục hóa đó. Theo như phân VỊ 
của họ, ở trong thế tục đề chỉ bày giảng nói các 
nhân duyên... điều này chăng phải là Thăng nghĩa 
để. Hoặc có người nói: Tự quả ở trong duyên là có 
hay là không? Phân biệt vật thể thứ ba là vô tánh, 
nên tụng đáp: 

Như tự tánh các pháp 

Không ở tại trong duyên. 

Thích: Như bình, áo chăng phải là có, cũng 
chắng phải khác nhau. Tự tánh của mắt... như vậy, 
hoặc duyên của chính nó (tự duyên), hoặc các 
duyên khác nhau hòa HỢP mà thành (tha duyên), 
hoặc cùng có nhưng các duyên kia chẳng phải 
chính nó, chăng phải khác. Nếu ha tự thê thì liên 
không có quả, do tự lực nên có thể liên có các 
duyên, tánh không khác này cân phải tư duy chọn 
lựa. Vì do như vậy nên hai pháp nhân quả không 
có tánh sai khác. Vì sao? Vì nêu ha nhân này thì 
quả không thể thành, quả kia có thể làm nhân, 
nghĩa ây cũng vậy. Nếu nhất định có tánh khác mà 
quả của chính nó ở trong các duyên tức là không 
có chỗ sinh ra, nên kệ tụng nói: 
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Vì do không tự tánh 
Tha tảnh cũng là không. 

Thích: Nếu có hai tánh này thì cũng, hỗ tương 
với nhau mà không lìa nhau. Nếu thây có tha tánh, 
như hai phân vị: đây, kia, chắng phải là trong lúc 
duyên có quả, chăng phải trong lúc quả có duyên. 
Nêu tha tánh tùy sinh thì hai pháp nhân, quả không 
phải đồng thời có, vì là tánh sát na. Nếu là tánh tạo 
tác của hai thứ sinh và không sinh thì cả hai đều 
không có tánh. Nếu nhân không hoại, vỊ lai có quả 
là chỗ an lập của trí thì mới nói về tha tánh như 
vậy. Nếu chấp trước vào tha tánh thì chăng có 
Thắng nghĩa để. Hoặc có người nói: Trong các 
kinh luận đều nói tha duyên có thể sinh ra các pháp, 
vì sao đây lại nói chắng phải tha tánh sinh ra? Nêu 
không sinh từ tha tánh trong các duyên thì há có 
được các pháp không có tự tánh trú ở trong duyên. 
Nếu vậy, thì duyên tức chắng phải là duyên. Nếu 
tự tánh không có được là quả từ tha duyên sinh ra, 
tức chăng hợp lý, cho nên tụng đáp: 

Chăng phải duyên sinh quả. 

Thích: Nhưng chỗ hành hoạt của pháp sinh quả 
có thê thành, để ngăn chung các nghĩa khác nên 
tụng nói: 

Quả không từ duyên có 
Quả có, không, sinh, đừng 
Nếu nói lúc pháp sinh 
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Không nương, không chỗ sinh. 

Thích: Như nói ở trước, quả không sinh, không 
chỗ thành tựu, nghĩa là do chủ thể sinh quả, tự nó 
cũng không có tánh. Nếu chủ thể sinh, đối tượng 
sinh và pháp sinh kia nhất định có pháp sinh riêng 
khác có thê có được thì chỗ tạo tác của pháp kia 
gỌI là chủ thể sinh (năng sinh), Trong đó pháp sinh 
riêng khác liền không có chỗ thành tựu. Nêu quả 
lia nơi duyên, thì chỗ sinh của pháp sinh làm sao 
được thành, vì hệ thuộc vào chỗ khác. Hoặc có 
người nói: Chỗ tạo tác như vậy là từ duyên được 
thành tựu, chăng phải do tự tánh của vật thể mà 
thành. Cho nên chắng phải sáu xứ như mắt.. 
thể thành pháp duyên vì có ý ưa thích chấp n 
nên tụng đáp: 

Quả không từ duyên sinh 
Quả này sinh trong duyên. 

Thích: Nếu quả quyết định từ pháp sinh riêng 
khác là có thể có, thì quả kia không được tạo tác 
trong thời gian pháp sinh. Như sinh mà pháp sinh 
quyết định của mắt... kia có tánh hỗ tương lìa 
nhau, hoặc sinh như thế VÌ sao cũng không thành? 
Người nói như vậy vì cho quả kia không có tự tánh, 
trong đó có lỗi lâm. Đây là tông khác nói cho nên 
có lỗi. Nếu từ duyên sinh quả thì tánh của quả kia 
không có nương tựa, duyên cũng không thường. 
Trong tánh lhìa nhau, quả làm sao thành? Như có 
tụng nói: 
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Quả nếu hiểu riêng khác 

Không đạo lý nương tựa 

Nếu một pháp tác thành 

Thể quả không thể lập. 

Như tụng của luận này nói: 
Chăng (phải) không duyên có quả 
Không duyên quả cũng không 
Trong thê tục như vậy 

Tánh thường không thể được. 

Thích: Nếu hoặc không có duyên thì quả tức 
không thành, hoặc vì có quả nên thể của các pháp 
kia tức có chỗ có được. Những quả nơi các pháp 
kia cũng chắng phải trước có tánh, nghĩa này phải 
biết từ duyên sinh ra. Nếu lhìa duyên sinh thì rồng 
không, không có quả, ví như mâm... làm sao có 
thể hòa hợp? Nếu nói từ hạt giống sinh ra mâm thì 
chủ thê sinh ra và đôi tượng được sinh ra hòa hợp 
với nhau, cũng chăng phải duyên của hạt giỗng.. 
hoàn toàn là chủ thể sinh ra, vì pháp khác thành tức 
có thể có quả. Do như vậy nên quả chắng phải 
thường có. Hoặc có người nói từ duyên mà có quả, 
đó là chăng phải thường, cũng chắng phải vô 
thường. Nơi tánh như thê, chủ thê sinh được thành 
có người giải thích nói: Như ông đã nêu, vì đây là 
pháp có nên đó là chỗ thành. Trong Thăng nghĩa 
đề quyết định như vậy, chắng phải là không duyên 
có quả, cũng chăng phải là không quả có duyên. Vì 
đều cùng không thây nên các pháp như mắt.. 
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trong đó cũng vậy. Ở trong tánh duyên của nó, nếu 
người ngăn phá thì nhất định biết có lỗi. Cho nên 
phải biết từ duyên có quả, thể của các quả sinh, 
nghĩa là từ Nhân duyên, Thứ đệ duyên, Sở duyên 
duyên, Tăng thượng duyên sinh ra. Vì các duyên 
phân biệt, nên thể của quả sai khác được thành như 
thê. Ví như quả đã thành thục mà thể của các nhân 
phân biệt sai khác, cho nên chủ thê làm ra và đối 
tượng được làm ra phân biệt ở trong đó. Đây là nói 
quyết định có quả như vậy, lời quyết định tức là 
nghĩa â ân trì, ở đó có quả, nghĩa ấy sáng „ rõ. Irong 
thế tục đề, pháp quả tăng thêm, tức có chỗ có được, 
nhưng không có phân vị có thê vướng mắc. Nếu có 
vướng mặc nơi tánh của quả thì đó là nghĩa của 
tông khác, tức là ở trong duyên, chăng phải thật có 
quả. Nêu quả từ duyên sinh như vậy thì quả có tùy 
chuyền, năm giữ lần nhau. Quả kia tuy phân vị sai 
khác nhưng quả có sinh ra. Đây là nói duyên sinh, 
cho nên các duyên của những quả này sinh, rôi 
cũng mỗi một sai khác. Các người chưa có niêm 
tin cho là không thích nói nghĩa. Nếu quả này 
không sinh, tức không có duyên kia. Những øì là 
duyên? Nghĩa là tùy chỗ ý lạc. Vì thế, nếu không 
có duyên mà có thê sinh quả thì không có đạo lý 
Ấy, Nêu hoặc không duyên thì lại có tánh của duyên 
nào có thê sinh? 
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QUYÉẾN 2 
Phẩm 1: QUÁN DUYÊN (Phần 2) 

Lại nữa, trong đó hoặc có ý khác, nghĩa là do 
một sát na mà tánh duyên như vậy có thê thành nơi 
quả, tuy không liên tục, nhưng điều này không có 
lỗi, nên tụng nói: 

Chắng có cũng chẳng không 

Nghĩa duyên hòa hợp vậy. 

Thích: Tụng nói không có, nghĩa là như sừng 
thỏ. . duyên VÌ sao cũng không? Ỹ trong đó là như 
trước đã nói về tánh, tánh này không thể nói, không 
thể quán sát. Nghĩa là nhân của tánh kia ở trong 
phân vị không thể nắm giữ. Tụng nÓI CÓ, nghĩa là 
các duyên ở nơi tảnh nào mà có chỗ nói, nơi đó 
không có một chút pháp nào có thể tạo tác. Nêu có 
nhân của tánh kia và tác dụng như trên đã nói, đây 
tức có quả, duyên như vậy. Nghĩa của nó sáng rõ, 
như bình, đèn.. .„ điều này phải tư duy chọn lựa và 
quyết định. Nếu có chỗ xa lìa, tức không sở hữu, 
cũng chắng phải không có duyên, không hòa hợp. 
Như đã nói về quả hoặc phần vị quả, tánh nơi chủ 
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thê và đôi tượng của ba loại công dụng quả kia đã 
rất thành tựu, quả kia nếu duyên khác tức không 
công dụng. Vì chỗ tạo tác nên nói sáng rõ điều Tày. 
Quả kia có chỗ sinh thì duyên này không chỗ ha, 
đây là nói sự thành tựu nghĩa. Trong đó không có 
một chút pháp nào không sinh và chắng phải tánh 
có, như thể của lượng tăng rộng không sinh, vì 
pháp không sinh mà có thê tăng trưởng. Nêu các 
duyên có thê tánh, tức không hòa hợp sinh, trong 
đó ngăn phá thể tánh không công dụng: Cái có ây 
là tảnh có như vậy. Nghĩa là có người cho: ở trong 
thể tánh không hòa hợp, không công dụng kla cũng 
có chỗ thành tựu. Như thể tánh của si... hoặc trong 
lượng số giảm một ít, hoặc trong việc sinh giảm 
một ít, chắng phải nhân hoại mà có, chắng phải 
nhân thường mà có, như tánh quyết định lìa riêng 
khác của bình. Hoặc sinh trí ở cảnh giới kia, lý ây 
phải tư duy. Nếu đối trị pháp khởi, tức có thê trừ 
bỏ tôi tăm. Nêu hai loại kia quyết định là có thì ở 
trong trí nơi cảnh giới tức không thành tựu, vì ở thế 
tục đế. Ví như nhân sinh của bình và đèn... vì có 
chỗ thành tựu nên phải biết, cũng là không chỗ xa 
lìa. Hoặc có người nói: Chắng phải có, chăng phải 
không có, vì lúc sinh là duyên thành. Nghĩa là vì 
lúc sinh, chỗ phát khởi có tánh tác dụng, trong đó 
tuy có, cũng lại không thành tánh sinh quyết định. 
Sự có kia tức là chỗ tạo tác tăng thượng, nên tụng 
nói: 
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Các pháp không tự tánh 
Chăng có cũng chẳng không. 

Thích: Nghĩa là vì lúc sinh, chủng loại được tạo 
tác hoặc có hoặc không, sau khi sinh cũng như vậy, 
không lìa tánh có, tánh không, hoặc có chỗ có 
được. Các duyên có như thế trong luận gọi b: 
tướng, chăng phải là không có. Như sừng thỏ.. 
cũng nói là tướng, có này nói là tướng tức thế NI 
đế, chăng phải Thăng nghĩa đề. Có thể thành tựu 
quả kia gọi là nhân duyên, nhưng quả kia cũng 
không, các pháp không có cũng chăng phải không 
có. Nêu sự không có ây tức là không pháp có thê 
thành. Nếu vậy thì vì sao có nhân của chủ thể thành 
tựu này mà được hòa hợp với có? Nếu thành và bất 
thành trái nhau thì không, tức quyết định sự không 
thành là không, vì tảnh kia có sinh. Ví như sừng 
thỏ... cũng có cũng không, quyết định không 
thành, ở trong một pháp tự tánh trái nhau, vì vôn 
không sinh nên cả hai đêu có lỗi. Vì nhân như vậy 
nên thành quả như vậy, đâu có được hòa hợp? Nếu 
đối với pháp tâm, tâm sở kia có chấp trước thì Ở 
đây liên nói là pháp của sở duyên duyên, quyết 
định như thê thì duyên kia không hòa hợp. Nếu 
trong Thắng nghĩa đế: nhãn thức... như vậy có 
pháp có thể nói thì pháp kia lúc sinh, không có tánh 
ngôn thuyết, cho nên ở trong đó không phải pháp 
nơi đôi tượng duyên mà được hòa hợp. Nếu có chỗ 
nêu bày thì pháp kia liên trái nhau, không có cũng 
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trái nhau. Nếu có đôi tượng duyên thì phải. biết đều 
là thế tục đề, chăng phải là Thăng nghĩa đề. Thắng 
nghĩa đề là ngăn phá ở trong đó. Nêu lúc có pháp 
chuyền thì các tướng tùy chuyên, đó là đối tượng 
duyên. Ở đây là nói pháp nơi sở duyên duyên, nên 
tụng nói: 

Nơi pháp không duyên này 

Vì sao có duyên duyên ? 

Thích: Nếu lúc sinh pháp của không duyên sinh 
thì vì sao lại có pháp của đôi tượng duyên sinh? Vì 
thể của pháp kia không thành. Lại nữa, nếu pháp 
của đăng vô gián diệt.. - pháp kia liên dung nạp đôi 
tượng tạo tác là đẳng vô gián duyên, ở đó quyết 
định phân biệt như vậy, nên tụng nói: 

Nếu lúc pháp chưa sinh 
Tực không nên có điệt 
Pháp diệt làm sao duyên 
Nên không thứ đệ duyên. 

Thích: Nếu pháp chưa sinh thì như con của 
Thạch nữ chết. Nếu pháp đã sinh thì các pháp đều 
diệt. Cho nên không có pháp nơi thứ đệ duyên kia 
được hòa hợp. Vì tánh sinh diệt không hòa hợp nên 
liền diệt liền sinh. và duyên diệt kia sẽ làm sao có 
được? Vì thê, duyên diệt không có, mà nói tánh thê 
chuyền, như vậy tức lúc sinh phải là duyên. Nếu 
lúc sinh là duyên thì lúc sinh đã sinh lại dùng duyên 
gì? Sinh là nghĩa bắt đầu khởi sinh. Vì ở đây không 
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có nên ở kia vì sao có duyên? Nêu có chỗ thành tức 
pháp của duyên tăng thượng. Pháp duyên này nếu 
quyết định khởi lúc quán xét thì lúc ây tức không 
hê có, nên các pháp này đều không tự tánh. Nếu 
lúc khởi ngôn thuyêt và quán xét thì thật không có 
tự tánh có thể có được thành tựu. Cho nên tụng nói: 

Các pháp không tự tánh 

Chẳng có cũng chăng không 

Đây có, pháp kia khởi 

Như vậy không sở hữu. 

Thích: Pháp kia có tánh như vậy, vì tánh chắng 
phải có nên mới có duyên này. Trong luận nói vê 
duyên là nói có quả. Như Phật thuyết về pháp các 
duyên, nghĩa là có quả sĩ phu đã tạo, quả tăng 
thượng, quả thắng báo, quả bình đắng, chăng phải 
là không có thể tánh, như sừng thỏ... Hoặc nói có 
quả, hoặc chỗ nêu như thật, chăng phải là Thăng 
nghĩa để. Vì sao? Vì quả hoặc có hoặc không ở 
trong duyên đều ngăn phá. Nếu quán sát như thật 
thì không phải ngay nơi duyên có quả, cũng không 
lìa duyên có quả. Cho nên tụng nói: 

Nếu nói quả không duyên 
Mà tư trong duyên ra 
Quả ấy sao không từ 
Trong phi duyên mà ra. 
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Thích: Trong phi duyên sinh ra là như từ cát mà 
ép ra dâu. Hoặc nêu ngăn phá duyên sinh thì nhất 
định biết có lỗi. Lại nữa, tụng nói: 

Nếu quả từ duyên sinh. 

Thích: Có ý khác ưa thích: Nếu nói có quả từ 
duyên có thể sinh ra, cũng sao không từ phi duyên 
mà thành tựu? Vì tánh tương tợ không có. Nếu 
chính duyên có thành tựu thì chăng phải duyên 
cũng phải thành. Nêu ngăn nó không sinh thì nhất 
định biết có lỗi. Tụng nói: 

Duyên này không tự tánh. 

Thích: Ý cho là nêu không có tự tánh thì vì sao 
chủ thể tạo tác và đôi tượng được làm ra có sai 
biệt? Vì trong đó là hiển bày quả, chăng phải tự 
thành. Tụng nói: 

Tự không tự tánh sinh 
Sao được từ duyên sinh. 

Thích: Ý trong đó là như Tôn giả Đề-bà đã nói, 

tụng: 
Như áo nhán sở thành 
Năng thành nhán riêng khác 
Nếu pháp thành tự không 
Riêng khác nhân đáu có ? 

Nay trong phẩm này đều là ngăn phá nghĩa như 
vậy. Hoặc có người nói: 

Quả không từ duyên sinh 
Không từ phi duyên sinh 
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Vì do không có quả 
Duyên, phi duyên cũng không. 

Thích: Vì sự sinh kia chăng thê không có tánh 
nên trong đây mới có nói quả do duyên thành. Pháp 
duyên là chủng loại của quả này, quả không tự 
thành, không có chủng loại của chính nó. Quả kia 
quyết định từ tha tánh sinh, có chỗ có được, nhưng 
vì ngăn phá tánh định sinh của nó cho nên, không 
có duyên thành, cũng không có cái chăng phải mà 
thành. Không có chúng loại của duyên, cũng không 
có chủng loại, của chăng phải duyên. không quả 
của chúng loại chăng phải duyên thì quả có thê có 
sinh là không có tánh. Nghĩa là nhân... và duyên 
có quả viên thành, do duyên kia thành tựu thì quả 
này là không có tánh. Vì quả không có tánh nên 
duyên và phì duyên làm sao có? Ý trong đó là hoặc 
nói sinh, hoặc nói duyên, hoặc nói quả, phải biết 
chỉ là sự phân biệt của thế tục. Như vậy đêu là 
chẳng phải cảnh của Thắng nghĩa đề, nay trong 
phẩm này đêu là chứng thành nghĩa như vậy. 


Phẩm 2: QUÁN KHỦ LAI (Phần 1) 

Phẩm trước đã ngăn phá ở nghĩa sinh, nay sẽ 
nói lần lượt về vật thể “có” với nghĩa tông tụ 
(chung), sai biệt (riêng) như vậy, trong Thắng 
nghĩa đê, đêu ngăn phá. Ngoài ra có những thứ 
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được quán xét thứ lớp nên phát khởi thì giỗng như 
chỗ còn lại nơi phẩm trước đã phân biệt nói. Các 
vật thể “có” đêu là không có tánh. Nghĩa là trước 
đã ngăn phá nghĩa sinh kia rôi, các cú nghĩa còn lại 
cũng ngăn phá như vậy. Tuy có nhiêu loại có đôi 
tượng tạo tác như thế, đã được ngăn phá nhưng 
trong trí thiện xảo còn có nghĩa đối tượng được 
sinh ra (sở sinh) rôi trở lại phát khởi, điều này 
không có lỗi. Có người nói đi nghĩa là pháp đi, 
người đi. Trong Thắng nghĩa để có quả đi. Vì pháp 
này có thật tánh nên chủ thê tạo tác, đối tượng được 
tạo tác và pháp tạo tác chăng phải không hòa hợp. 
Nay vì ngăn phá chấp chủ thể tạo tác, đối tượng 
được tạo tác và pháp tạo tác kia nên khởi sinh phẩm 
này, trong đó phải hỏi là: Đã đi gọi là đi hay chưa 
đi gọi là đi. Tụng đáp: 
Đã đi không có đi. 

Thích: Đã đi gọi là đã chấp dứt. Nếu có pháp đi 
có thể là “đi”, tức pháp đi kia là hoàn toàn không 
thành tựu, tức không hòa hợp, tự trái với lời mình. 
Tụng nói: 

Chưa đi cũng không đi. 

Thích: Chưa đi chưa sinh, nếu có pháp đi có thể 
là “đi”, tức như trước đã nói, không hòa hợp đôi 
trị, tự trái với lời mình. Lại có người nói: Đây nói 
đi này là thâu gồm chung tác dụng theo như ý 
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muốn về các sự sai khác... Lúc đi có đi là để đối 
trị ý khác kia nên tụng nói: 

La đã đi, chưa đi 

Lúc đi cũng không đi. 

Thích: Nhưng lúc đi kia hoặc có chỗ đi, tức 
không lia nơi hai pháp đã đi và chưa đi. Vì sao? Vì 
ở trong một pháp, tánh trái nhau pháp kia không 
sinh. Ở đây, nêu nói các pháp không có tánh thì 
nghĩa này thành tựu. Nếu đem pháp ây vào trong 
phi pháp thì có chỗ thành tựu, tức đi, lúc đi vì sao 
không thành? Cho nên cũng không có lúc đi có thể 
là đi. Lại có người nói: Hiện thấy thế gian cất chân 
hạ bước đều có tướng hành động, họ đến nơi này 
phương kia đều không rời tướng trạng được xem 
là có thể đi. Người kia lại nói: việc làm ở đời, trước 
là do người làm, sau đó mới có cái được làm ra thì 
việc làm mới thành tựu. Tướng đi cũng vậy, tụng 
nóI: 

Chỗ động thì có đi 
Trong đó có lúc đi. 

Thích: Nếu có sai khác, thì ở đây vì sao có? 
Tụng nói: 

Không đã đi chưa đi. 

Thích: Y khác kia, nghĩa là vì lúc đi có tướng 
hành động mới nói là lúc đi, vì thành nghĩa đi, tụng 
nóI: 

Cho nên đi lục đi. 
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Thích: Ý khác, nghĩa là xa lìa sự đã đi, chưa đi, 
lúc đang đi là có đi. Lại nữa, tụng nói: 
Tại sao nơi lúc đi 
Mà sẽ có pháp đi 
Vì lia nơi pháp đi 
Lúc đi không thể được. 

Thích: Ở trong một pháp đi, nếu lúc có đi có 
thể hòa hợp, thì tức phải là tánh có của hai loại 
pháp đi nhưng pháp đi này không thể có được. 
Pháp quyết định ngăn phá sự lìa nhau như vậy, 
nghĩa là điều này có lỗi. Nếu pháp đi ây có đi, có 
thể hòa hợp, tức là chắng phải lúc đi. Quyết định 
như vậy. Nếu nói là pháp đi của lúc đi mà chúng 
hòa hợp thì vì sao lúc đi mà có đi ư? Vì sao? Lại 
nữa, tụng nói: 

Nếu lúc đi có đi 
Thì có hai loại đi 
Một là lúc có đi 
Hai là ải lúc đi. 

Thích: Nêu nói lúc có đi được có đi thì nghĩa 
này không đúng. Vì đã đi, chưa đi thì không có lúc 
đi hòa hợp có thê đi. Cho nên, nếu thây có pháp 
này thì lại thành có lỗi. Như đã nói VỆ lỗi, nghĩa là 
lúc đi có đi. Nêu hai loại này quyết định lý có đi có 
thể thành thì tức là pháp đi kia tương ưng với đi 
của lúc đi có thể được chăng? Nếu vậy tức có hai 
pháp có thê có được: một là đi của pháp đi, hai là 
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đi của lúc đi. Như thê thì thuyết này trở lại thành 
pháp đi có thể là đi. Nếu có hai pháp đi thì điều này 
không có đạo lý. Vì sao? Vì nêu pháp đi, lúc đi có 
chỗ thành tựu, thì chúng làm sao quyết ‹ định? Hoặc 
có chỗ có thể được thì điều này lại là thế nào? Hoặc 
không có chỗ có được thì quyết định kia làm sao 
có lúc đi này có thê là đi? Các pháp cũng vậy, đều 
ngăn phá như thế. Hoặc pháp quyết định: Phải có 
lúc đi như vậy có thể là đi, chăng phải đã đi, chưa 
đi, thì không thấy như thế. Cho nên trong đó không 
có hai pháp đi, nêu có tức thành lỗi khác biệt. Tụng 
nóI: 

Nếu có hai pháp đi 

Tức có hai người đi. 

Thích: Điều này vì sao? Như tụng nói: 

Vì lia nơi người đi 

Pháp đi không thể được. 

Thích: Nêu đã nói như vậy, thì còn lại cũng đều 
như thế, không có hai người đi có thể thấy, cũng 
chắng phải chỗ vui thích, điều Tày vì sao? Vì trong 
đây, không có người đi như vậy mà lúc đi, pháp đi 
có thê là đi. Nêu có lúc đi có thể là đi thì chăng 
phải người đi kia, cũng không có pháp đi có thể có 
được. Cho nên ở trong một người đi ây không có 
hai pháp đi, nếu có tức thành lỗi. Hoặc có người 
nói: Ở trong một pháp đi và người đi lia nhau, tức 
không có chỗ đạt được. Nếu có chỗ tạo tác tức có 
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người đi, trong đó hoặc có chỗ nương tựa, tức là 
lúc đi, pháp đi, hoặc có sự đảng nói, cho nên không 
có hai pháp đi hòa hỢp. Như thế, nêu đối với lỗi 
lầm như trước đã nói mà trừ bỏ đi tức không có 
một chút pháp có thê làm. Hoặc có sự khác biệt thì 
trở lại thành lỗi lâm. Tụng nói: 

Nếu lìa nơi người đi 

Pháp đi không thể được. 

Thích: Nếu xa lìa pháp đi, tức tác dụng của 
pháp đi sinh khởi đồng thời, tức liên phá tan. Trong 
đây, sao có người đi có thể được. Nếu không có 
người đi thì cái tánh vốn tạo tác của người đi kia là 
không có tánh. Trong đó hoặc người đi không rời 
nhau, mà pháp đi kia cũng làm sao có? Nay quán 
sát như thật người đi và pháp đi này, thì làm sao có 
thể nói có tướng đi? Trong người đi ấy, vì sao thật 
có người ởi, pháp đi có thể tạo tác. Lại nữa, hoặc 
người đi nêu có riêng khác, điêu này là sao? Tụng 
nóI: 

Người đi tức không đi. 

Thích: Vì sao? Vì ngăn phả tự tướng của pháp. 
Lại nữa, tụng nói: 

Không người đi không đi. 

Thích: Nghĩa là như tất cả ở trước đã nói, vì 
pháp trái nhau... Tụng nói: 

La đi không người đi 
Không người đi thứ ba. 
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Thích: Vì người đi thứ ba kia không có tánh 
như vậy, cho nên trong đó không có nghĩa đi. Như 
trước nói, người đi không đi, theo như chỗ đã nói 
là ngăn phá tự tướng của pháp tức chứng thành 
nghĩa ấy. Tụng nói: 

Nếu nói người ẩi đi 
Làm sao có nghĩa này? 

Thích: Không có nghĩa ấy, điều này tại sao? 
Tụng nói: 

Nếu lìa nơi pháp ẩi 
Người đi không thể được. 

Thích: Vì lia pháp đi thì người đi không hòa 
hợp. Nếu có pháp đi cùng với người đi kia như vậy 
thì sự hòa hợp trong đây cũng không có pháp đi 
riêng khác có thể có được. Nếu như hoặc quyết 
định có chỗ tạo tác là đi, tức pháp đi hòa hợp với 
sự có đi. Tụng nói: 

Pháp đi nêu muốn đi 
Chaăng (phải) không người đi đi. 

Thích: Nêu nói pháp khác như vậy là có vướng 
mặc, tức xa lìa pháp đi, người đi có thể thấy, vì 
pháp đi không lìa thể của người đi nên pháp đi, 
người đi kia đều không có tánh. Nếu lại ngăn phá 
tự tướng của pháp thì lại thành lỗi lầm. Nêu nhất 
định có pháp đi kia có thể thành thì như vậy tức có 
hai pháp đi có thê lập mới thành người đi và sự có 
đi. Những gì là hai? Một là có động, hai là người 
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đi có pháp khác có thể đi. Pháp đi như vậy tức 
thành sai khác, trong đó không có lý nào pháp đi 
có thể được có. Nếu vậy tức có người đi sai khác, 
pháp đi sai khác. Nếu không có người đi mà pháp 
đi có thê lập, thì điều này không có lỗi. Có người 
cho: Có sự phát khởi về sự đi thì có thể nói là có 
sự đi. Ở đây, nêu người đi đã đi là có sự phát khởi 
chăng, hoặc có sự khác biệt chăng? Phân vị như 
vậy là có chỗ vướng mắc. Vì vậy tụng nói: 

Không (có) phát (khởi) trong (sự) đã đi. 

Thích: Đã đi là tác dụng của việc đi và pháp đi 
kia đã hết, vì sao trong đó có sự phát khởi pháp đi. 
Tụng nói: 

Không khởi trong chưa đi. 

Thích: Chưa đi nghĩa là tác dụng của việc đi kia 
chưa sinh. Nếu xa lìa tánh đã đi và chưa đi thì cũng 
là không phát khởi. Tụng nói: 

Lìa đã đi chưa đi 
Không khởi trong lúc đi. 

Thích: Cho nên hiện nay làm sao có đi mà được 
phát khởi. Do đó pháp đi phát khởi là không có 
tánh, người đi cũng vậy là không có tánh. Do đó 
phải biết, sự phân biệt về người đi và pháp đi ở 
trong Thắng nghĩa đề đều là không. Hoặc có người 
nÓI: trong đó phải có pháp đi như vậy thì tánh nhân, 
phân vị của sự đã đi, chưa đi, nay đi có thể thành 
tựu. Người ây nói không đúng. Nếu trước có pháp 
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đi phát khởi, tức có lúc ấy đi, sau đó cũng lại có 
phát khởi người đi. Trong đó, vì không có pháp ở, 
tức không có tác dụng của việc đi, tác dụng của lúc 
ây đi cũng đã diệt mất. Như trước đã nói, pháp đi 
phát khởi tức không có phân VỊ, cũng không có 
được ở lúc ây đi. Nếu lúc â ây đi kia có chỗ phát khởi 
thì lại, xa lia pháp đi. Lúc ây đi không có, thì làm 
sao sẽ có chưa đi, đã đi? Các pháp kia đêu không 
có tánh, vì không có việc đi như vậy thì làm sao 
như trước, pháp đi có chỗ phát khởi? Vì pháp đi 
kia không có sự phát khởi nên trong việc đi đều 
ngăn phá các thê tánh có, vì đi không có tánh, tức 
không hòa hợp. Trong đó, người nói quyết định: 
nếu do không có việc đi nên vì sao có pháp đi? Vì 
không có sự đi, không có pháp đi nên cũng không 
có tác dụng của việc đi kia phát khởi. Việc đi sao 
có? Tụng nói: 

Đà, chưa đi, nay đi 

Làm sao có phân biệt ? 

Thích: Nếu không thấy có chỗ phát khởi của 
pháp đi như vậy thì tất cả chỗ còn lại, nghĩa của nó 
cũng vậy. Tánh nhân của phân vị đã đi, chưa đi, 
nay đi thành tựu, tật cả đều không có pháp đi có 
thê có được, vì pháp đi kia phát khởi không có tánh 
như vậy. Nếu có pháp đi như vậy thì ở trong Thăng 
nghĩa để, tư duy chọn lựa như lý, phân vị đối trị 
đêu không hê có thì làm sao sẽ có phân vị đã đi, 
chưa đi, nay đi? 
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QUYÊN 3 
Phẩm 2: QUÁN KHỦ LAI (Phần 2) 
Lại nữa, tụng nói: 
Người đi tức không trú. 

Thích: Ở trong một pháp cùng sinh, nghiệp tạo 

tác mâu thuẫn, lẫn lộn không có tánh. Tụng nói: 
Không người đi, không tru. 

Thích: Pháp đi dừng lại gọi là trú. Nay không 
người đi, pháp đi không có tánh, thì cũng không 
nên là dừng lại (trú). Hoặc nêu vốn có pháp trú có 
thể năm bắt, nhưng cũng là pháp trú, không có hai 
sự hòa hợp. Nếu có hai sự hòa hợp thì nay phải 
quán như thật. Cho nên tụng nói: 

Lìa đi, không người đi 
Trú thư ba sao có? 

Thích: Sự đi và không người đi, cả hai việc này 
không trú, nghĩa như vậy tức như trước nói. Tụng 
nóI: 

Người đi nếu đang trú 
Làm sao có nghĩa này 
Vì lia nơi pháp đi 
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Người đi không thể được. 

Thích: Đây là tông quát về pháp dừng trú. Lại 
nữa, tụng nói: 

Đà, chưa đi, nay đi 
Dưng lại các phân PIẾ. 

Thích: Nêu lúc ây đi kia có thể là không trú thì 
người đã đi kia phải là trú chăng? Điều này không 
đúng. Người đã đi không có pháp đi khác vì pháp 
đi đã hoại nên không có trú. Trong đây, không có 
nghĩa trú của người đã đi. Nay pháp trú ây đã ngăn 
như vậy rôi, còn lại các lỗi chỗ nói cũng vậy. Tụng 
nóI: 

Pháp dừng, đi hiện có 
Đều nói giống nghĩa ẩi. 

Thích: Chỗ thuyết giảng này đã nêu, pháp còn 
lại đều đồng. Pháp đi, nay đi, chưa đi, đã đi không 
sinh. Đã đi, chưa đi, nay đi, pháp đi mới phát khởi. 
Đã đi, chưa ởi, nay đi, pháp đi dừng lại. Pháp trú 
cũng vậy. Đã trú, chưa trú, lúc trú, pháp trú không 
sinh. Đã trú, chưa trú, lúc trú, pháp trú bắt đầu phát 
khởi. Đã trú, chưa trú, lúc trú, pháp trú dừng lại. 
Trong đó tự tướng của pháp bình đăng. Nếu người 
ngăn phá thì sinh lỗi lâm, trong đó tât cả hai loại 
pháp đi và người đi ở trong Thắng nghĩa để mà 
muôn câu thật tánh thì cân phải biết như lý: các vật 
thể “có” của một tánh, khác tánh đều là pháp tánh. 
Trong đây nếu có chỗ sinh thì đều là việc khách 
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trần, là đối tượng hành và chỗ thành tựu của thế 
tục, rõ ràng không có tánh khác. Cho nên, hai loại 
người đi và pháp đi không có tánh khác, điều này 
phải cần tư duy phân minh. Trong đây nên biết, 
phong giới chuyên động tức có người đi, tướng 
thân... động phát đi đến phương khác, đây mới gọi 
là đi, chăng phải hai tánh người đi và pháp đi riêng 
khác. Thuyết ở trong tự loại có khác đều là ngăn 
dừng nghĩa ây. 

Lại nữa, tụng nói: 

Pháp ải tức người đi 
Việc ấy thì không đúng. 
Điêu này vì sao? Tụng nói: 
Nếu cho nơi pháp đi 
Tức là người đi này 
Tác giả và tác nghiệp 
Tực một tánh được lập. 

Thích: Tuy có hai tướng: tác giả và tác nghiệp, 
nhưng tác giả và tác nghiệp kia cùng nhau, không 
có tánh khác. Vì tác giả là tự tướng của tác nghiệp 
ngưng nghỉ nên hoặc hòa hợp một tánh, tức tướng 
có của thê và dụng, là điều thế tục xác nhận, là tánh 
có của thế tục, là thật sự không có chỗ thành tựu. 
Nhưng mọi việc làm của thê tục, quyết định có thể 
có được, vì thế cho nên chăng phải không có tánh, 
chắng phải là một tánh. Trong đó, nếu ngăn phá thì 
trở thành lỗi, vì pháp sinh khởi có rõ ràng. Nếu 
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ngăn phá tức chấp không có thể của quả, cũng 
không có tướng động phát... đi đến phương khác. 

Lại nữa, người Ty-bà-sa và người Phệ-dạ-ca-la 
nói: Người đi và pháp đi có riêng khác. Họ cho: 
Người đi là công năng đi, chứ chăng phải là vật 
thê. Vật thê đi vì do người đi nên nói là có chô đi, 
đôi tượng tạo tác như vậy thì chủ thể tạo tác cũng 
thê. 

Lại người, Thắng luận nói: Công năng như vậy 
ở trong vật là tánh có nên có người ởi, sử dụng 
pháp đi kia mà động phát tướng đi đến phương 
khác. Ở đây nói như vậy, ngoài ra cũng đều như 
vậy. 

Người giải thích nói: không đúng. Pháp đi nêu 
vậy thì công năng của tác g1ả ở trong vật thể là có 
saI biỆt hay không có sai biệt? Điêu này lại thê nào? 
Nếu có sai biệt, nghĩa là các năng lực khác nhau 
hoặc năng lực riêng khác, ngang nhau. Ở trong một 
chủ thê tạo tác, nêu thành thê tánh thì đây tức là 
năng lực của tác giả, chăng phải công năng của đối 
tượng tạo tác... Đây nêu là năng lực của đối tượng 
làm ra, tức chăng phải là công năng của tác giả. 
Trong đây làm sao quyết định như thật? Hoặc nói 
là tự tướng sai biệt, điêu này liên trở thành bất định, 
hoặc tự tướng không sai biệt, tức là tất cả xứ không 
có tánh sai biệt. Nay vì vật thể có chỗ nương tựa 
tăng thượng như vậy: lửa không thể làm thành các 
vật như đất. .., cũng chăng phải không có việc dùng 
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của nó. Vì năng lực tương ưng của tác giả hòa hợp 
nên phải biết vật thê chăng phải công năng của tác 
giả như vậy, nghĩa này được thành tựu. Vì do như 
vậy nên chủ thể làm ra như vậy, đối tượng làm ra 
như vậy và tác dụng tăng thượng này như vậy của 
tật cả vật thê, trong đó tác giả liên được hòa hỢp. 
Cho nên chăng phải công năng của tác giả Kia có 
sai khác, cũng chăng phải chỗ thành tựu của tự thế 
sai khác. Nếu vật thê không có sai khác, tức công 
năng có thể thành, như vậy cũng đúng. Các năng 
lực giúp nhau không sai khác, vì một tánh không 
có khác nên phải biết là vật thể. Nếu là một tánh 
thì trong đó cũng không có nhiêu pháp thành tựu, 
nếu khác tánh thì trong đó cũng không có nhiều 
pháp thành tựu thì làm sao hai loại công năng mà 
có thê thành tựu? Hoặc chỗ có được là tánh ly, tức 
đối tượng tạo tác của kia giống như đây, là công 
năng tốt duyên pháp mà có sai khác thì vật thể của 
tác giả do duyên sai khác mà có, đây gọi là sự 
trưởng dưỡng sai khác vượt trội. Cho nên, chẳng 
phải công năng của tác giả hòa hợp, hoặc phân vị 
sai khác. Vì phân biệt tác giả như vậy nên ở đây 
nói là tác giả. Nếu lúc nhân quả chuyền thì phân vị 
của tánh nơi chủ thể và đôi tượng tạo tác Kia có sai 
khác, tức không thể được. - Vì tánh của chắng phải 
vật thê ây sai khác, nên nêu hoặc thiết lập tánh có 
của công năng v.v... nên gọi là người đi, thì điều 
này không hòa hợp. Tụng nói: 
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Pháp đi khác người đi 
Việc này cũng không đúng. 

Thích: Nếu lìa pháp đi mà có người đi kia tức 
là pháp đi không quyết định. Nêu lìa pháp đi là lúc 
không quyết định đi, thì không có người đi riêng 
khác có thể là đi. Sự phân biệt như đây. Nếu có hai 
loại là người đi và pháp đi có thê được thì liên có 
người đi và pháp đi có thể thành. Vì do có pháp đi 
nên liên có người đổi, vì có người đi nên liên có 
pháp đi, như nhân và quả, tánh không lìa nhau, nói 
nghĩa này thành tựu. Nêu nhân quả đồng sinh tức 
không có tánh có thê được, như hạt giông sanh 
mâm. Cho nên vì có pháp đi nên liên CÓ người đi, 
vì có người đi nên liên có pháp đi. Nêu thành tựu 
do một tánh, hoặc khác tánh, nhưng người đi và 
pháp đi, cả hai đều không có ở trong Thắng nghĩa 
đế, nghĩa này nói thành tựu. Vì sao không hê có 
trong đó? Nghĩa văn này rộng lớn, vì sợ phiên tạp 
nên tạm dừng, Trong đây ngăn phá, chắng dẫn 
chứng lại, vì ngăn phá nên biểu hiện ra như vậ 
Chỗ thuyết giảng này đã nêu, chỗ còn lại phải biết, 
từ đây vỀ sau sẽ ngăn phá nghĩa gì? Nếu nhờ pháp 
đi liên biết người đi; đi như thê kia thì sao có hai 
loại riêng khác? Nếu vậy thì làm sao hòa hợp? 
Tụng nói: 

Nhờ đi biết người ẩi 
Không thể dùng ẩi này. 
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Thích: Không tạo ra nghĩa này, trong đó nên 
hỏi, vô số nghĩa môn đều từ trong nghĩa Ø1ới mà 
ra, đều chuyên nghĩa này. Nay vì sao nói không tạo 
nghĩa này, nên tụng đáp: 

Trước không có pháp đi 
Nên không (có) người đi, đi. 

Thích: Vì pháp đi kia là chỗ tạo tác của người 
đi như vậy, thì làm sao có một chút pháp nào có 
thể là đi? Vì do như vậy, nên như thế gian thấy có 
những pháp gì là đã sinh từ trước mà có chỗ đi 
chăng? Những pháp nào lúc sinh trở về sau mà có 
chỗ đi chăng? Tụng nói: 

Nhân đi biết người đi 
Không thể dùng đi khác 
Ở trong một người đi 
Không có hai việc đi. 

Thích: Vì sao có hai việc đi? Một là nhân đi, vì 
biết người đi. Hai là nếu có người đi lại dùng cách 
đi. Trong đây ngăn phá, tụng nói: 

Nếu thật có pháp ẩi 
Người đi không dùng ba 
Không thật có pháp đi 
Người đi không dùng ba. 

Trong đây, vì sao? Tụng nói: 

Pháp đi có, không có 
Người đi không dùng ba. 
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Thích: Hoặc thật có, hoặc không thật có, trong 
đó người đi và pháp đi không dùng ba việc đi. Nêu 
thật có thì người đi và pháp đi hòa hợp. Nếu không 
thật có thì người đi lìa pháp đi. Nếu cũng có cũng 
không có, cả hai đều không có tánh, hoặc có thê 
thật có là vì người đi có, không thật có là vì người 
đi không có, cũng có cũng không là vì cả hai đều 
không có pháp đi. Cho nên người đi không dùng 
ba việc đi, do đó không tạo nghĩa này. Nếu thật có 
người ởiI, thật có pháp đi kia thì đỗi tượng được tạo 
tác không có, chủ thể tạo tác không hòa hợp vì 
không thật có nên liên không có đối tượng tạo tác, 
không có là vì việc đi không sinh. Cũng có, cũng 
không có là cũng không có đối tượng tạo làm, vì 
chủ thê không có tánh, vì không có cho nên người 
đi không dùng ba việc đi. Vì sao? Vì người đi như 
vậy, tự nó là vô tánh. Nêu có và không có đều 
không có việc tạo tác thì người đi, pháp đi kia đều 
là vô tánh. Nếu nói pháp đi, trong đó đều là tùy 
thuận chỗ thuyết giảng. Lại nữa, tụng nói: 

Cho nên đi, người đi 
Chỗ có đi đêu không. 

Thích: Đây là nói thành tựu trong Thăng nghĩa 
để. nói có khác biệt như vậy là vì có chủ thê tạo 
tác, đôi tượng tạo tác và pháp tạo tác, trong đó đều 
ngăn phá. Trong đó hoặc nói tác dụng của việc đi, 
phải tư duy như lý. Cho nên phải biết, chỗ nói về 
tác giả, tác nghiệp và pháp làm có các phân biệt thì 
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đêu không có thê thật. Vì để chứng thành nghĩa ấy 
nên phâm này phát sinh. 


Phẩm 3 : QUÁN SÁU CĂN 

Phẩm trước đã ngăn phá các hành tướng trái 
nhau của tác giả, tác nghiệp và pháp làm đã tạo tác 
xong. Lại nữa, tụng nói: 

Thấy nghe và nếm ngửi 
Su căn tiếp xúc, biết 
Sáu căn thầy nghe này... 
Luôn nắm giữ các cảnh. 

Thích: Như luận này nói: Sáu căn: thây... hành 
nơi các cảnh giới như vậy. Nghĩa là mắt thấy sắc 
cho đến ý biết pháp. Đây có nói thế phải biết đều 
là đạo lý thê tục và việc làm tăng thượng, ở đây 
không trái nhau. Nếu ở trong Thắng nghĩa đề, tánh 
đối thà nắm giữ và chủ thể năm giữ của sắc. 
mắt..., là không thể có được. Điều này tại sao? 
Tụng nói: 

Mắt này thì không thể 
Tự thấy nơi thể mình. 

Thích: Nếu mắt là tự tánh của chủ thê thấy thì 
mắt kia tức phải đồng như trước như vậy, tự thấy 
thể của mình. Vì tự tánh của các pháp không thể tự 
thây, vì không có tảnh khác, như tánh nóng của lửa, 
cũng không thê tự thấy thê của mình, trong đó cũng 


SỐ 1567 - ĐẠI THỪA TRUNG QUÁN THÍCH LUẬN, Quyền 2 841 


không có tự tánh của chủ thể thấy. Lại nữa, tụng 
nóI: 

Nếu không thể tự thấy 

làm sao thầy (chủ thể thấy) cái khác ? 

Thích: Vì không có tự tánh của chủ thê thây, ví 
như ta1..., cũng không thể có được tự tánh của chủ 
thể thây. Nếu mắt kia nêu do có thể năm giữ tự tánh 
trong cảnh sắc mà có đối tượng ‹ để thấy, thì đây trở 
lại xác nhận mắt làm chủ thể thấy. Ví như lửa biến 
củi thành cái khác, gọi là đốt cháy, chăng phải tự 
thê của lửa có thê đôt cháy. Tụng nói: 

Dụ lửa là không thể 
Thành nơi mắt thấy pháp. 

Thích: Vì sao vậy? Nếu tánh nóng kia có thế 
đốt cháy thì lửa ây không có tánh nóng. Vì sao 
không thể cháy ¿ Vì nêu không có củi kia thì lửa 
này không có, vì tánh nóng không phải có thê tự 
cháy. Lại nữa, tụng nói: 

Đà, chưa đi, lục đi 
Trước đã đáp việc này. 

Thích: Trong việc đã đi, chưa đi, nay đi, không 
đi như trước đã nói việc này, nay việc này cũng 
vậy. Đã cháy, chưa chảy, lúc cháy, không cháy, đã 
thây, chưa thây, lúc thây, không thây, cho nên 
không có việc đã cháy, không cháy, chưa cháy, 
không xa lhìa chỗ cháy, không có việc đã thây, 
không thấy, chưa thấy không lìa chỗ thấy. Theo 
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tuân tự của nó như trước đã nói, tùy theo chỗ phải 
ngăn phá. Lại nữa, tụng nói: 

Thấy nếu lúc chưa thấy 

Tức không gọi là thấy. 

Thích: Nếu là thường, như bình, áo... Lại nữa, 
tụng nói: 

Nếu nói năng, sở kiến 
Đáy làm sao hòa họp. 

Thích: Vì không hòa hợp, pháp thây kia cũng 
lại ngăn phá. Hoặc có thể hai pháp là chủ thể thây 
và đôi tượng thấy hòa HỢP thì pháp thấy kia có thê 
nói là có chủ thể thấy và đối tượng thây. Nhưng vì 
hai pháp kia không hòa hợp. Vì sao? Vì ở trong 
một pháp thây mà đối tượng thấy kia không hòa 
hợp, vì không có riêng khác. Nêu có chủ thể thấy 
tức chắng phải không có đối tượng được thây. Nếu 
có đối tượng thấy tức chủ thê thấy phải thành. Nếu 
quyết định có pháp thấy kia tức chủ thể thấy kia 
cũng phải thành. Chủ thể thây nếu thành thì đối 
tượng thây cũng thê. Lại nữa, tụng nói: 

Năng kiến cũng không thấy 
Vì pháp thấy vô tánh. 

Thích: Nếu lìa mắt thì riêng có tướng thấy, có 
thể nói là đối tượng thấy, hoặc nói là chủ thể thấy, 
vì không có chủ thê thây và đối tượng thây. Lại 
nữa, tụng nói: 

Sở kiến cũng không thấy 
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Vì pháp thấy lìa tánh. 

Thích: Trong đó, nếu các duyên dừng nghỉ, 
cũng không có chủ thể thấy và đôi tượng thây để 
nói. VÌ sao? Vì trong đối tượng thây này chăng có 
chủ thế thây. Nếu có tạo tác việc kia tức là có thấy 
nên gọi là đối tượng thây. Trong đó cũng vậy, đồng 
như chỗ đã nói trên, ở trong chủ thể thấy không có 
việc thây có thê có được. Vì sao? Trong đó nêu có 
thể tánh các pháp sai biệt có thể thấy thì thảy đều 
ngăn phá. Nêu có chủ thể thấy, đối tượng thấy và 
pháp thây như vậy phát khởi tức chăng phải không 
có người làm, việc làm, pháp làm hòa hỢp. Cái thấy 
và pháp thấy cũng có chỗ khởi, điều này vì sao? 
Lại nữa, tụng nói: 

Lìa thấy, không lìa thấy 
Người thầy không thể được. 

Thích: Vì không có pháp thây phát khởi, hòa 
hợp, pháp thây thứ hai vôn không có tánh nên cũng 
không quyết định mà có thể phát khởi. 

Vì pháp thây kia lìa tánh đối tượng thây không 
hòa hợp, hoặc có thê cả hai chủ thể thấy và đối 
tượng thây đêu không có. Lại nữa, tụng nói: 

Vì không có người thầy 
Sao có đổi tượng thấy. 

Thích: Tác dụng của tánh nơi chủ thể thấy và 
đối tượng được thấy trái nhau, nếu lìa tánh hòa hợp 
tức không có người thấy. Nếu không có người thầy 
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tức tánh đối tượng được thấy không hòa hợp. 
Trong đó, chủ thể thấy và đôi tượng được thây 
quyết ‹ định không thây, thì làm sao có thể nói chủ 
thê thây và đối . tượng được thây ư? Vì cái thấy lìa 
tánh nên sự thây vô tánh. Hoặc có người nói: nếu 
cho: các hành là không, các pháp vô ngã, vì có lý 
này, như đôi tượng thấy của mắt, tức chủ thể và đôi 
tượng thây không có sai khác. Đối tượng và chủ 
thể kia không có thật quả có thể năm bắt, tại sao 
mới có bốn pháp như thức... phát khởi? Nên tụng 
bác bỏ: 

Vì thấy, đáng thấy không 

Bốn pháp như thức... không. 

Thích: Như chỗ nói về lý là chủ thê thây và đôi 
tượng được thấy này đều không thành tựu, quả kia 
sinh khởi thức, xúc, thọ, á1.. . bốn pháp như vậy vì 
sao hòa hợp? Nên quyết định có bôn pháp: thức.. 
tức có pháp nắm giữ quả kia có thê sinh, vì thật 
không có nên lần lượt tụng bác bỏ: 

Các duyên như bốn thủ 
Vì sao phải được có? 

Thích: Vì thức... và thủ duyên hữu, sinh duyên 
lão tử, vì những pháp này không có gì là thành tựu 
nên không có øì là có. Nay, chỗ kiến lập của người 
khác ban đâu của phẩm này về nghe... âm thanh.. 
nên các thuyết đều dừng. Trong đó người thấy đều 
không có chỗ tạo làm, cho nên tụng nói: 
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Nghe, "gửi, nếm, xúc, biết 
Các căn có như vậy 
Nhưng đếu đồng ở trên. 
Nói trong pháp mắt thấy. 

Thích: Trong đây nên biết, đối tượng nghe và 
chủ thể nghe v.v.. „ giồng như nói mắt thây ở trước. 
Ví như chủ thể thấy, các việc nghe hiện có v.v.. 
giống như phải nói rộng, nhưng ở đây tạm dừng, vì vì 
đã ngăn phá tất cả đối trị không hòa hợp. Việc nói 
đầy đã thành tựu. Về chủ thể thây, đôi tượng thây, 
pháp thây, các vật thê có phân biệt thảy đêu không 
có tánh. Nay, trong phẩm này đêu là chứng thành 
nghĩa như vậy. 
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QUYÊN 4 
Phẩm 4: QUÁN NĂM UẦN 

Tuân tự theo phẩm này, nay sẽ ngăn phá các có 
đối tượng tạo tác của mười hai xứ. Hoặc có dị tông 
hiện bảy nghĩa an lập cho răng: ở trong Thắng 
nghĩa đê thật có mười hai pháp xứ nội ngoại, vì uân 
thâu giữ nên các luận nói là đúng. Đây chăng phải 
là không có đạo lý thâu giữ, chỉ vì trong thế tục để 
có chỗ thâu giữ của nó, chăng phải là Thắng nghĩa 
đề, vì các uẫn kia không có tánh thật. 

Lại có dị tông chấp tánh có của cái đã tạo sắc 
có thê có được, ý muốn cho đó là do các đại chủng 
tích tập mà thành. 

Nay vì đối trừ những chấp kia, nên tụng nói: 

Nếu lìa nơi nhân sắc 
Sắc tức không thể được. 

Thích: Nhân của sắc là đất, nước, lửa, gIÓ, bốn 
đại chủng kia, do chúng làm nhân nên có thể được 
các sắc là sắc xứ v.v... Nếu lìa tự tánh tức không 
thể có được chúng, cho nên thế tục giả bày ra là có. 
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Nếu là tánh có của vật thể riêng khác, thì điều này 
không thể nói. Vì sao? Tụng nói: 

Lìa nhân sắc có sắc 

Sắc thì đọa không nhân 

Không nhán không có nghĩa 

Pháp nào không nhân lập. 

Thích: Nếu vật thê có tánh trong nhân sắc, tức 
sẽ đối thuyết quả sắc của vật thể mà có chỗ thành. 
Nếu không nhân có quả tức không có nghĩa thành 
tựu. Cho nên không có không nhân có thê thấy, 
trong đó cũng không có một chút pháp có thể nói. 
Lại nữa, tụng nói: 

Nếu lại lìa nơi sắc 

Có nhân sắc của nó 

Tức là không nhân quả 
Không nhân quả sao láp. 

Thích: Nêu vật thê có tánh trong quả sắc, tức sẽ 
đối thuyết vật thể nhân sắc mà có chỗ thành tựu. 
Nếu có nhân có quả thì vật thể kia có tánh tạo tác, 
như vậy mới nói pháp nhân có thể chuyền. Đó là 
nếu lìa nhân sắc có sắc, lìa săc có nhân sắc như vậy, 
tức vật thể kia không có các tướng cứng (đất), ướt 
(nước), nóng dừa), động (g1ó) ha tánh thì làm sao 
mắt... xanh... có thể có được? Vì tướng của sắc, 
thanh. .. la tánh nên đông với các thứ có được như 
cứng, ướt, nóng, động trong thân kia. Nay vì đối 
trừ thuyết kia, nên tụng nói: 
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Nếu đã có sắc rồi 

Nhân sắc không hê khởi 
Nếu không có sắc vậy 
Cũng không dùng nhân sắc. 

Thích: Nếu nói có sắc phân biệt nhân sắc, hoặc 
cho là vô sắc, hoặc cũng có cũng không, nói như 
vậy đều chăng hợp đạo lý. Cho nên phải biết, chăng 
có cũng chắng không có, là nghĩa duyên hòa hợp 
vậy. 

Có người khác nói: Nếu vậy thì không nhân sẽ 
có thể có được chăng? 

Tụng bác bỏ: 

Không nhân mà có sắc 
Việc này cũng không đúng. 

Thích: Trong pháp thành tựu thật không thể nói 
như vậy. 

Người của Thăng luận nói: Ta muốn cho các 
sắc cực vi của đất... kia là sắc không nhân. 

Luận giả nói: Kia không có nhân giống như các 
sắc tự loại không có thể tướng. Như vậy, phân biệt 
là quả, chắng phải quả đều chăng hợp đạo lý. Ví 
như chỗ thành tựu của đất... bình... kia chăng phải 
không có nhân. Nhưng nhân cực vi, không có tánh 
nhân thật sự vì là không nhân, ví như hư không..., 
chắng phải một bên. Đây là nói chăng phải tánh 
nhân kia có thể được bản tánh không có thể. Tuy 
bình... có nhân nhưng chăng phải trong ý cho nhân 
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ó“” 


kia hoàn toàn có “thể” được thành tựu, cũng chẳng 
phải đồng tánh sinh. Vì nhân cực vi mà không có 
quả nên chăng phải đồng tánh sinh tức nhân kia 
chăng hợp lý. Lại nữa, nêu phân biệt hư không... 
thường chăng phải tất cả chỗ hướng đến, vì do 
phân biệt phương phận của hư không... , hoặc nếu 
tánh “có” riêng khác có thế lập. nên tụng bác bỏ: 

Cho nên ở trong sặc 

Lìa phân biệt có, không. 

Thích: Như sự phân biệt chủ thê tạo tác và đối 
tượng được tạo tác ở trong các sắc ây, hoặc quả 
hoặc nhân chấp là thể “có” thì đều là tranh luận. 
Xứ sở an lập ở trong chỗ thành tựu của tự chúng 
có sự trái nhau. Như lời Phật dạy: Sắc xứ là đối 
tượng tạo của bôn đại, nghĩa của chủ thê tạo kia, 
tức là nghĩa nhân được thành. Phải biết lời nói này 
chắng phải Thắng nghĩa đề. Tụng nói: 

Nếu quả giống nơi nhân 
Thuyết này tức không đúng. 

Thích: Tự tánh của các đại chủng cứng, ướt, 
nóng, động kia mà chăng có thê thây, chăng phải 
là tự tánh kia mà sắc có chỗ đạt được, cho nên 
chăng phải các đại chủng và quả hòa hợp. Có người 
khác nói: Nếu vậy tức quả không giống nhân 
chăng? 

Vì để ngăn phá nghĩa này, nên tụng đáp: 

Nếu quả không giống nhân 
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Việc này cũng không đúng. 

Thích: Nếu tánh không tương tự tức không có 
quả có thể thành. Vì ngăn tánh của quả ây nên 
nhiêu nghĩa của thọ... cũng đông thuyết này. Lại 
nữa, tụng nói: 

Tất cả tâm thọ, tưởng 
Các hành tất cả chủng 
Và tất cả pháp khác 
Đều nói đồng pháp sắc. 

Thích: Tưởng, hành tâm thọ kia đều đồng pháp 
sắc, là ngăn phá các tướng. Như chỗ ngăn phá, 
nghĩa này phải biết. Vì sao tưởng, hành tâm thọ 
như sắc kia? Nghĩa là la Các nhân tức không thế 
có được. Vì các phân VỊ “có”, nhân của sắc, nhãn.. 
những nhân và phân vị kia là chỗ thành tựu của 
tánh nhân không thật. Nếu xa lìa tánh nhân khôn 
thật kia, trong đó cũng không có một ít pháp có thê 
đạt được, cũng chẳng phải lìa quả: thọ..., thây có 
nhân như nhãn, sắc... Vì không quả nên nhân cũng 
không có “thể”. Nếu la nhần của chính nó có quả 
là thọ... mà có thể thành tức lìa quả: thọ... thì nhân 
kia cũng có tâm. Nêu lìa nhân của tâm, tâm có thể 
lập thì pháp này không có nhân, không có nghĩa 
ây. Pháp nào không nhân mà có thể lập chăng? Nêu 
lia nơi tâm mà có nhân của tâm ấy tức là không có 
nhân của quả. Không có nhân của quả G làm sao 
có việc này như thế v.v... các pháp “có” như đã 
nói, nên biết là pháp hữu vI, nếu lìa các _. mà có 
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tánh thì đó là chỗ kế chấp về cái khác, ví như: 
bình... Nếu một tánh, khác tánh đều dừng bỏ nghĩa 
này thì tất cả pháp khác cũng nói như vậy. Tụng 
hROI: 


Tất cả các pháp kia 

Đều nói đồng pháp sắc 
Nếu tranh luận an lập 

Tùy chỗ khởi liên “không ”. 

Lại nữa, nếu có kẻ ưa thích nói “không” thì phải 
dùng nghĩa “không” mà đáp. Cho nên tụng nói: 

Tất cả chẳng lìa “không” 
Tất cả được thành tựu. 

Lại hiển bày nghĩa không có tự tánh của tât cả 

pháp kia, cho nên tụng nói: 
Nếu thấy tánh một vát 
Tánh các pháp cũng vậy 
Hiểu ° 'không ` của một pháp 
Tất cả ¡ pháp đêu không. 
Ngôn thuyết vốn có được 
Các tạo tác đều “không ” 
Hà thảy không chỗ được 
Tất cả đêu thành tựu. 

Thích: Tuy trong Thắng nghĩa để nói tất cả 
pháp kia không có tự tánh, nhưng đối tượng được 
tạo tác, đối tượng được có, cũng chăng rỗng không. 
Như trước đã nói, thì chúng đều được thành tựu. Ở 
nơi tất cả pháp với nghĩa không có đôi tượng được 
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có mà có đôi tượng thành tựu. Trong phẩm này, 
ban đầu nói là thuộc về uân... phải biết các uấn 
như vậy là không có tánh nên không có chỗ thành 
tựu. 


Phẩm 5: QUÁN SÁU GIỚI 

Lại nữa, dị tông chấp: ở trong Thắng nghĩa để 
có sĩ phu do các giới như địa, thủy, hỏa, phong, 
thức... thành tựu, ví như hư không. Họ dẫn chứng: 
Như Phật nói: Các Bí sô! Nên biệt sáu giới của sĩ 
phu hợp thành thân, ví như hư không. Thuyết này 
là kiến giải về một bên. 

Luận giả nói: Thuyết này nói về không chấp 
tướng, nghĩa là thê tục để. Các tướng như vậy có 
chỗ nêu bày là chăng phải Thăng nghĩa đề. Cho 
nên tụng nói: 

Lúc chưa có tưởng “không ” 
Hư không kia, trước không (có). 

Thích: Tướng không chướng ngại tức là tướng 
hư không, đây là nói nghĩa thành tựu. Hoặc như 
trước có hư không mà. có thể thành tựu, như vậy 
cũng đúng. Tướng “có” có thê lập nói là vì trước 
có. Nếu có tướng An thì ở trong đây tức là nghĩa 
nhân thành tựu của “không có”, nhưng ở đây tướng 
như vậy, chăng phải là nghĩa thành tựu của “không 
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có”. Trong đây chỉ là ngăn phá chấp tự tướng của 
các pháp, cho nên tụng nói: 

Sao frong tướng “không có ` 

Tướng “có ` kia đạt được. 

Thích: Phân vị như vậy không có nghĩa thành 
tựu. Lại nữa, tụng nói: 

Không tướng thật, không “thê 
Sao tướng có thể chuyển? 

Thích: Lân lượt phải ngăn phá, vì sao trong các 
không có tướng mà có tướng chủ thể và tướng và 
đối tượng có thế chuyền đối. Vì sao cả hai đều nói 
là có tướng, điêu này là sao? Nên tụng bác bỏ: 

Trong pháp không có tướng 
Tướng không có Sở fưỚnG. 

Thích: Ở trong cái không có tướng, không có 
vật thể, không có phân vị có thê lập, vì trái nhau 
với tướng. Lại nữa, tụng nói: 

Lìa có tưởng không tướng, 
Xứ khác không chuyển biến. 

Thích: Đây là ngăn phá sự hiện bày khắp, trong 
đó cũng lại là ngăn nghĩa thành tựu của “không 
có”. Lại nữa, tụng nói: 

Sở tướng đã không “thể” 
Năng tướng cũng không lập. 

Thích: Vì tánh không lìa nhau của đôi tượng 

tướng (sở tướng). Lại nữa, tụng nói: 
Wì năng tướng không có 


^A»> 
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Củng không có sở tưởng. 

Thích: Vì tánh không lìa nhau của chủ thể 
tướng (năng tướng). Nếu cả hai đều quyết định tức 
thành lôi lâm đối trị, cũng chắng phải hai tướng 
chủ thể và đối tượng có tánh khác có thể thành tựu. 
Nếu có lỗi lâm sinh ra như vậy thì chỗ nêu cũng 
như thế. Vì sao hai pháp có thể thành một, cũng vì 
sao một pháp lại thành hai. Cho nên tụng bác bỏ: 

Cho nên không năng tưởng 
Củng không có sở tưởng. 

Thích: Hoặc một, hoặc hai có tánh thành tựu, 
trong đó đều trừ bỏ. Nên tụng trước nói: vì không 
có tướng chủ thể nên không có tướng đối tượng. 
Nếu tướng đối tượng có thê thành tức tướng chủ 
thể không có “thể”. Nếu cả hai tướng chủ thể và 
tướng đối tượng có thể thành tức đều có “thê”, 
riêng có cái khác cũng không “thể” cho nên quyết 
định chủ thể và đối tượng tướng này đêu không có 
“thể”, 

Có người khác nói: Không có chỗ chướng ngại 
là tướng hư không, chủ thể như vậy, là tướng của 
đối tượng kia. 

Luận giả nói: Phải biết thuyết này tức là nhân 
của một phân. Vì sao là chỗ không chướng ngại kia 
là tướng chủ thể, trong đó cũng không có tướng 
chủ thê như vậy. Điều này chắng hợp đạo lý. 


SỐ 1567 - ĐẠI THỪA TRUNG QUÁN THÍCH LUẬN, Quyền 4 855 


Lại có người khác nói: Nếu chủ thê và đôi 
tượng tướng của hư không kia chăng hợp đạo lý thì 
vì sao hư không và Tam-ma-bát-đề làm tướng của 
đối tượng duyên, lại là chỗ để đoạn dục, tham làm 
cảnh giới, như vậy há chắng phải hư không có 
tướng chủ thể và đôi tượng ư? Vì tướng kia có nên 
chủ thể và đối tượng này vì sao cũng không có. 
Tụng bác bỏ: 

Lìa sở tướng, năng tưởng 
Củng không có tưởng riêng. 

Thích: Người của phái Thí dụ nói: Chỗ không 
có vật ngại, không có “thể” có ngại là hư không, 
điều này cũng không đúng. Nêu không có hư 
không này thì thê có của nó vì sao phải có sự không 
có .ẤY› cũng chắng phải ở trong Thăng nghĩa để là 
thể có chât ngại? Vì hư không kia là không có tánh. 
Vì sao hư không không có thể? Hoặc đo lường sự 
có ây. Đôi trị với thể có như vậy, thuyết này trừ bỏ 
tổng quát các tánh. Cho nên tụng nói: 

Nếu khiến không có có 
Vì sao phải có không. 

Thích: Tât cả như vậy ở trong Thắng nghĩa đề, 
nếu tánh vô tánh đều lìa thê có. Như lời Phật dạy: 
Này các Bí sô! Thanh văn ta đây cho đến hoặc có 
hiểu biết hoặc không có hiểu biết, chỗ nói như vậ 
đều là thế tục đế, chăng phải là Thắng nghĩa đê. 
Trong đó tụng nói: 
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Có, không đã không rồi 
Ai là người hiểu rõ. 

Thích: không có tánh có thể thành, không có 
tánh kia tức lìa tướng, điều này lại thế nào? Vì ngăn 
phá sự trái nhau giữa tánh có và tánh không, tức 
tánh có kia ở nơi tất cả xứ đêu không thể thủ đặc. 
Cho nên tụng nói: 

Không thể có, thể không 
Không năng tướng, Sở tHÓng. 

Thích: Như chỗ nói ây đông với pháp hư 
không, trong đó chỗ nói năm giới là thủy, hỏa, địa, 
phong, thức đêu đồng VỚI giới hư không kia. 
Những giới này đều không có tướng chủ sẻ và 
tướng đối tượng, cũng chắng phải có thê “ 
cũng chăng phải thê “không”, chúng đều nh hú 
không, ngăn trừ tất cả sự nói năng, ngôn thuyết, lÙ 
trong các cú nghĩa. Nếu có tranh luận và tà kiến an 
lập pháp trong đó vọng chấp như Lộ giả da... các 
thuyết như vậy đêu chăng phải Phật nói, cần phải 
lìa ĐỎ. Như họ nói thì đây nó đều là “chắng phải 
có”. Nghĩa là vì tự tánh của các giới, XỨ... trong 
Thắng nghĩa để là không thể nói. Nhưng ở đây 
cũng không có cái lý “không có tảnh” có thể lập. 
Chỉ vì ngăn phá châp tánh tạo tác vật, trong đây 
chứ chăng phải không có tánh kia có thê có được. 
Chỗ nói như vậy là bác bỏ các tánh. 

Như chỗ nói của sư DỊ bộ, tụng nói: 
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Trừ có, nói không tánh 
Củng không giữ không tánh 
Như nói xanh chẳng xanh 
Không muốn thành trắng ấy. 

Trong đó phải biết, nơi hai loại kiên đều phải 
ngăn phá, đều không có chỗ có được. Các giới, 
xứ... hoặc có chỗ thành tựu đều là thuộc thê tục đề. 
Tất cả mỗi một giới, xứ... kia đều có tự thê riêng 
biệt. Pháp thiện, bất thiện đã sinh, chưa sinh, pháp 
kia thường tại, tuy lại siêng làm mà uông không có 
lợi quả. Cả sử trước có chỗ sinh, về sau tức vô 
tánh, nêu biết như thê, chỗ thành tựu như vậy sẽ 
không có lỗi lầm. Vì do nhân này nên tánh và 
không tánh có chỗ hiện bày sự thật và không chỗ 
hiện Dày : thật giúp nhau, có sự trái nhau. Chấp 
có tánh “có” có thể sinh, tức chăng hợp đạo lý, cho 
nên hai pháp cũng chắng có tánh, cũng chăng 
không có tánh có thê thành. Vì sao? Vì từ duyên 
mà có nên trước là tánh “có” có thể sinh, chỗ sinh 
tức không có tánh, vì tánh không hê sinh nên tánh 
có chăng hợp lý. Chỗ sinh không thật như vậy, ở 
đây nói có tức là trái nhau. Nếu hoặc tất cả có chỗ 
sinh thì tất cả có sinh chăng phải tất cả, hoặc tt cả 
sự sinh có năng lực, thì cái øì gọi là năng lực? Vì 
nhờ có sự sinh ra sai khác. Vì sao có thể sai khác? 
Vì quả có chỗ sinh những năng lực kia. Điều này 
lại thế nào? là có khác hay không có khác? Vì sao? 
Nếu có khác tức không có phân vị có thê lập, có 
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thể làm cho quả sinh khởi. Đó là sự phân biệt trái 
nhau. Nếu không khác tức tật cả như vậy đều có, 
trong đó tất cả pháp sinh có thê lập. Nếu lìa tướng 
tức tật cả xứ phải không có sai khác thì sao tánh 
“có” có thể sinh? Và nhân quyết định của tánh kia 
há được hòa hợp. Cho nên, hoặc một tánh, khác 
tánh ở đây không thể nói. Như thế cũng vậy. Vật 
thể sai khác với năng lực hòa hợp, không có các 
nhân năng sinh vì tiêu biểu tánh có rõ rệt. Nêu ở 
trong pháp không có tự tánh thật thì các giới, xứ.. 
quyết định có đối tượng thấy như vậy, điều này tức 
trái nhau. Tất cả pháp thiện, bất thiện, thế gian, 
xuất thế glan, các tạo tác hiện có đã sinh, chưa sinh, 
nếu muốn lợi quả không uống dối thì cần phải đoạn 
trừ pháp thế tục đề. Cái được đoạn trừ này là hai 
loại đôi tượng của sự thấy (sở kiến) quyết định. 
Trong đây, tụng nói: 
Thấy có tánh, không tánh 
Là người thiếu trí tuệ 
Không chân thật vị điệu 
Khai sinh tuệ nhãn Thánh. 
Tuy quán nơi các tánh 
Phải dưng lắng các kiến 
Đó là Thăng nghĩa để 
Xa lìa tất cả kiến. 
Thích: Nếu đôi với các kiến mà có thê dừng 
lắng tức sẽ xa lìa các tánh phiên nhiễu, đối với tât 
cả pháp mà được văng lặng. 
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QUYÊN ã 
Phẩm 6: QUÁN PHÁP NHIÊM NGƯỜI 
NHIÊM 


Lại nữa, có dị tông nói: Tánh và vô tánh của 
Các giới, XỨ... Ở trong Thắng nghĩa đề có chỗ biết 
hiểu, do sự tạp nhiễm kia nên thành tánh “ có” Ấy, 
Như Phật dạy: Người nhiễm là vướng mắc vào 
pháp nhiễm nên làm tôn hại cho mình, làm tốn hại 
cho người, làm tốn hại cho cả mình và người, như 
vậy cho đến người ngu si vướng mắc vào pháp si, 
nghĩa ây cũng vậy. 

Luận giả nói: Trong đó chắng phải không có 
đạo lý tạp nhiễm, tuy có mà như huyền, nghĩa là vì 
thể của nhiễm là không thật, chỉ vì chỗ thành tựu 
của các hành tụ tập ngôn thuyết nơi thế gian, chăng 
phải là Thắng nghĩa để. Vì sao? Ở đây nói pháp 
nhiễm và người nhiễm là trước có hay là sau có, 
hay là pháp nhiễm và người nhiễm cùng sinh khởi 
đồng thời? Cả ba điều này đều không đúng. Cho 
nên tụng nói: 

Nếu trước có người nhiễm 
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Sau có pháp nhiễm áy 
Vì sao lìa pháp nhiêm 
Ma có người nhiêm sinh. 

Thích: Ở đây nói đến tột cùng, nên biết nghĩa 
này được ngăn chặn mọi sự tách ly của chúng. Nếu 
pháp nhiễm không có “thể” thì người nhiễm cũng 
vậy. Dừng mọi tảo tác của nhiễm thì có quả, không 
quả thành thục, chắng thành thục, nghĩa â ây có thê 
thây. Nêu tách rời pháp nhiễm mà có người nhiễm 
thành thì như thế bèn phải có pháp nhiễm riêng 
khác. Đậy tức là người nhiễm có được nhờ pháp 
nhiễm. Nêu vậy thì vì sao người nhiễm vì có nhiễm 
nên pháp nhiễm liên thành? Vì pháp nhiễm có nên 
người nhiễm liên thành, sau đó khởi sinh VIỆC 
nhiễm. Nghĩa này rõ ràng như quả thành thục. Nếu 
có cảnh ái tức pháp nhiễm liên thành, nếu không 
có cảnh ái thì làm sao có nhiễm? Cần phải ngăn 
phá lỗi lầm đã an lập, trong đó cũng chắng phải 
trước có người nhiễm, sau mới khởi pháp nhiễm. 

Có người nhiễm, lại nhiễm 
Làm sao sẽ có được. 

Thích: Vì pháp nhiễm vốn đã nương vào không 
có thê tánh nên như sự đã thành rôi. Lại nữa, tụng 
nóI: 

Hoặc có hoặc không nhiễm 
Người nhiêm cũng là vậy. 
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Thích: Nếu trước có người nhiễm, sau có pháp 
nhiễm, tức tật cả xứ như thể của pháp nhiễm, cho 
nên trước không có đạo lý người nhiễm có trước. 

Nay vì để chứng thành nghĩa này, nên tụng nói: 

Người nhiễm ÍrưỚC CÓ nhiễm 
La người nhiêm nhiêm thành. 

Thích: Pháp nhiễm nêu không có “thế” của ái 
có thể tạo tác thì trong đó hoặc thây có chỗ thành 
của nó, điều này chăng hợp lý. 

Có dị tông nói: Lìa người nhiễm kia là riêng có 
pháp nhiễm, lìa pháp nhiễm kia thì người nhiễm có 
thể lập. 

Luận giả nói: Nếu la pháp nhiễm được có 
người nhiễm thì trong đây chăng có. Vì sao? Nếu 
trước có pháp nhiễm sau có người nhiễm tức lìa 
người nhiễm bèn có pháp nhiễm. Trong đó pháp 
nhiễm không có, tức không có cảnh ái có thể thành 
đạo lý pháp nhiễm, vì cảnh ái sau mới có. Do như 
vậy nên nêu lìa tự tánh, thì riêng nhân nơi người 
nhiễm có được pháp nhiễm, tức nhân nơi pháp 
nhiễm kia người nhiễm được. Nếu vậy tức chăng 
phải cảnh ái có thể thành pháp nhiễm, vì cảnh ái Ở 
sau nên sự thành tựu không thê có được. Nếu người 
như vậy thì chẳng phải là lỗi lầm sao? Cũng chăng 
phải trước có pháp nhiễm sau thành người nhiễm. 
Lại nữa, tụng nói: 

Có nhiễm lại người nhiễm 
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Củng làm sao sẽ được. 

Hỏi: Hoặc lìa pháp nhiễm có người nhiễm ấy, 
tức có lỗi lầm về đối đãi vậy, trong đó hai pháp 
người nhiễm và pháp nhiễm đồng khởi sinh mà 
thành tựu chăng? 

Cho nên tụng đáp: 

Nếu đồng sinh như vậy 
Cũng chẳng hợp đạo lý - 
Pháp nhiêm và người nhiêm 
Đây phải dụng thể nào? 

Thích: Nghĩa là tánh lìa nhau của hai pháp: 
người nhiễm và pháp nhiễm giúp nhau mà có sự 
trái nhau. Hoặc pháp chưa sinh, cả hai đều không 
có tánh, hoặc chỗ tạo tác của pháp đã sinh không 
có “thể”. Chỉ do cảnh ái thành tựu pháp nhiễm nên 
có người nhiễm, nhưng cảnh ái kia và chỗ khởi 
pháp nhiễm cũng đều ngăn phá. 

Hỏi: Pháp nhiễm và người nhiễm kia là một 
tánh có thê hòa hợp hay là khác tánh mà hòa hợp? 

Cho nên tụng đáp: 

Pháp nhiễm, người nhiễm kia 
Chăng một tánh hòa hợp. 

Thích: Điêu này vì sao? Vì chăng phải một tánh 
kia mà có thể hòa hợp, nếu có hai pháp hòa hợp tức 
rât thành tựu. Trong đó phải biết, là Đề Bà Đạt Đa 
khởi nhiễm, chăng phải Đề Bà Đạt Đa kia là nhân 
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của người nhiễm. Nếu nói một tánh kia hòa hợp, 
điều này chăng hợp lý. 

Lại nữa, khác tánh cũng không thê hòa hợp, nên 
tụng bác bỏ: 

Khác tánh nếu có hợp 
Sao sẽ có thể được. 

Thích: Tánh khác, pháp khác nêu có hòa hợp 
tức trái nhau mà chắng phải một xứ. Đạo lý có hai 
pháp sinh có thể được, phần sau sẽ ngăn phá. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu một tánh hòa hợp 
Lìa bạn cũng phải họp. 

Thích: Đây nói hòa hợp là lấy đông thể làm 
nghĩa. Phàm nói một tánh tức là nghĩa nhân. Nếu 
một tánh này nhất định có hòa hợp thì như trước 
đã nói, nghĩa hòa hợp Đề Bà Đạt Đa cân phải thây. 
Cho nên không có đạo lý nhân một tánh có thể hợp. 
Tuy đối với nhân một tánh không hợp có thể thành, 
nhưng nếu ngăn nghĩa hợp ây thì phải biết là có lỗi. 

Lại nữa, tụng nói: 

Khác tánh nếu có hợp 
Lìa bạn cũng phải họp. 

Thích: Chỗ thuyết giảng trong đây ví như bình, 
áo, tánh khác của những vật kia không thể hợp. 
Nếu lập hòa hợp thì chẳng có nhân tương hợp của 
tánh khác, tức có lỗi đối đãi như trước. Khác tánh 
nêu hòa hợp có chỗ có được thì những vật kia 
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chăng phải là tánh khác cũng phải được hòa hợp. 
Điêu này há không có lỗi! 
Lại nữa, tụng nói: 
Nếu khác tánh có hợp 
Nhiễm, người nhiễm dùng gì. 

Thích: Trong đó nói đạo lý hợp và không hợp. 
Vì sao? Hai pháp như vậy, mỗi một đã thành tự thể 
riêng biệt, tức không có nghĩa được tạo thành bởi 
pháp riêng. Trong đó cũng không chỗ thành tựu có 
thể được. Cho nên biết khác tánh không có diễn 
giải thành. Hoặc chấp tánh khác có được sự hòa 
hợp, nên tụng bác bỏ: 

Nếu nhiễm và người nhiễm 
Tự thể mỗi một thành 

Hai này nêu có hợp 

Trước cũng phải được họp. 

Thích: Hai pháp kia nay ông nói thê nào? Đây 
nói thể của mỗi một được thành. Nêu hoặc pháp 
nhiễm và người nhiễm, ông dùng nghĩa gì để phân 
biệt tự thể mỗi một của hai pháp khiến cho thành 
sự hòa hợp ây? Trong luận nói hoặc là, ở đây nói 
nghĩa hợp. Nếu lúc khởi phân biệt, quả lợi rỗng 
không, tự thể của những pháp kia không có tánh 
được tạo thành. Nêu nói là hợp thì trong đó người 
nhiễm không có một ít phân pháp nhiễm có thể làm 
pháp nhiễm, cũng chăng phải cái có được của 
người nhiễm. 


866 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN I 
Lại nữa, tụng nói: 
Khác (tướng không thành hợp 
Ông muốn câu hợp thành 
Tướng hợp nếu đã thành 
Lại muốn thành (tưởng) khác ấy. 
Thích: Tánh hợp không thành, nghĩa kia cực 
thành. Tánh khác của một pháp hòa hợp không thể 
có được, vì tánh khác cực thành không thành nghĩa 
hợp nên không có hai pháp là người nhiễm và pháp 
nhiễm đông thời. Hoặc tánh khác lần lượt có thể 
sinh, cũng lại càng là tánh tách lia nhau, do đó 
trong đây không có đạo lý hòa hợp. Nay theo quán 
sát trên, như ý ông muôn thì những sì là tánh khác 
có thê sinh khởi tuân tự, hoặc lại đông thời. 
Nay để chứng thành nghĩa này, nên tụng bác 
bỏ: 


Nhiễm, người nhiễm như vậy 
Chăng hợp, không hợp thành 
Các pháp cũng như nhiễm 
Chăng hợp, không hợp thành. 
Thích: Trong đó vì sao? Nghĩa là chẳng phải 
chỉ có pháp nhiễm và người nhiễm, chăng phải 
hợp, không hợp, mà các pháp cũng vậy. 
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Phẩm 7: QUÁN HỮU VI (Phân 1) 

Lại nữa, hoặc có người nói: Vì trong Thăng 
nghĩa để có các pháp tạp nhiễm như tham... kia, vì 
do hữu vi, ví như mắt... 

Luận giả nói: Nếu nói như vậy thì tức là chỗ 
thành tựu hiện bày khắp cho nên lập thí dụ không 
đúng. Vì sao? Trong Thắng nghĩa đề nếu có mắt.. 
thì phải CÓ Các tướng hữu vĩ như sinh.. . Nêu không 
có các tướng hữu vi ấy thì như sừng thỏ... cũng 
phải có các tướng hữu vi kia. Cho nên các tướng 
hữu vi ở trong Thắng nghĩa đề quyết định không 
thành thì làm sao tướng hữu vi: sinh... có thể thành 
lập? 

Ở đây cân hỏi: Các pháp sinh... kia do chỗ tạo 
tác tăng thượng mà có là hữu vi hay là vô v12 Cả 
hai đêu không đúng. 

Nên tụng đáp: 

Nếu sinh là hữu vi 
Tức phải có ba tướng. 

Thích: Ví như tướng chủ thể, trong đó tướng 
chủ thể hữu vi như vậy không đúng thì làm sao là 
các tướng hữu vi? Sở thuyết trong đó, hai pháp hào 
hợp vì ba tướng biến hành nên trong đó ba tướng 
cũng đêu ngăn phá tự tướng pháp kia. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu sinh là vô vi 
Không tạo tướng hữu VI. 
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Thích: Chỗ thành tựu như vậy cân phải ngăn 
phá lỗi an lập. Vì sao? Vì tự thể vô vi cũng là không 
có tánh, ví như pháp diệt. Pháp này quyết định như 
vậy, có lỗi lầm như vậy, nương trú và vô thường 
như vậy. Pháp khác cũng vậy, đều đồng pháp sinh. 

Luận giả nói: Tưởng tức là pháp của lý, chấp 
giữ làm tánh. Chỗ đã nêu như vậy, vì sao sự sinh.. 
lại là ha nhau, có nghiệp dụng kia mà có thể 
chuyền chăng, hoặc không xa lìa chăng? 

Lại nữa, tụng nói: 

Ba pháp: sinh... lìa nhau 
Túc nghiệp dụng không tướng. 

Thích: Vì sao các pháp hữu vi như sinh.. . tuần 
tự có thê chuyền? Nếu thể của pháp chưa sinh, tức 
hai pháp: trú và diệt không thê làm tướng hữu vi 
kia, vì do chưa sinh. Đó tức là tướng chủ thể không 
có đối tượng biểu hiện diễn giải. Nếu tự thể của 
pháp đã diệt hết, tức là tướng chủ thể không “thể” 
nên không có hai pháp sinh và trú. Vì pháp diệt kia 
chính nó không có tánh nên đã sinh tức là không 
có trú, không có trú tức là .èkhông sinh diệt, cũng là 
không có tánh. Nếu nói vô thường chạy theo pháp 
trú, tức không thể tạo tướng hữu vi. 

Nên tụng của Bách Luận nói: 

Trủ sao có tướng điệt 
Vô thường sao có trú 
Nếu có pháp trú trước 
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Sau không cần phải có. 
Nếu thường có vô thường 
Có trủ không có thường 
Hoặc trước có thường á ây 
Sgu fỨức không có thưởng. 
Vô thường đồng với trú 
Nếu có thể của nó 

Có thường tức tà vọng 
Hoặc có trú cũng vọng. 

Ý của bài tụng như vây: Nếu pháp hữu vi không 
lìa nhau thì làm sao dùng một vật thể ở trong một 
thời gian mà được hòa hợp? 

Nên tụng bác bỏ: 

Không ở trong cùng lúc 
Sinh, trú, diệt hòa họp. 

Thích: Vì do trái ngược lẫn nhau. Hoặc có 
người nói: Có tánh nhân đồng chủng loại kia trong 
cùng một lúc mà có thể sinh, hoặc chỗ tạo tác tuân 
tự được thành tựu. 

Luận giả nói: Điều này lại thế nào? Hoặc ở 
trong có “thể” kia mà được chăng, hoặc lìa tướng 
chủ thê và đối tượng có chỗ có được chăng? Nếu 
có “thể” mà được thì chăng phải ở trong có “thể” 
có được tánh của “thể” thật sinh, cũng chăng phải 
do tạo tác riêng có nhân ấy. Nếu là không thể thì 
đầy tức cũng không có được sự cùng sinh, cho nên 
ở trong thể không có quyết định sinh... như vậy. 
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Như tự tướng sinh, cũng là vì sao tuần tự mà có thê 
thành? 

Lại nữa, tụng nói: 

Các tưởng sinh, trú, diệt 
Niêng có tưởng hữu vị 
Có tức là vô cùng 

Không chắng phải hữu vị. 

Thích: Nêu lìa sinh... riêng có pháp sinh mà có 
thể thành thì pháp sinh kia tức nhất định có pháp 
khác có thê lập. Như vậy bèn có lỗi vô cùng, vì 
tướng hữu vi, vô vi nên chăng hòa hợp. 

Lại nữa, sư Độc Tử Bộ nói: Các pháp sinh... 
tuy là hữu vi, tại sao có thể nói là vô cùng? 

Tụng của tông kia nói: 

Chỗ sinh của sinh sinh 
Chỉ sinh nơi bản sinh 
Chỗ sinh của bản sinh 
Lại sinh nơi sinh sinh. 

Ý tụng này là: lúc các pháp sinh cùng với tự thể 
của pháp có mười lăm pháp cùng thành tựu pháp 
sinh, tức là có đây đủ các pháp: sinh, trú, dị, diệt 
kia như vậy, pháp này như vậy, không có sai khác. 
Nếu phân biệt có sai khác thì có mười lăm pháp: 
một là sinh. Hai là trú. Ba là diệt. Bốn là nếu pháp 
bạch tức sinh chánh giải thoát. Năm là nếu pháp 
hắc tức sinh tà giải thoát. Sáu là nếu chăng phải 
pháp xuất ly tức chắng sinh pháp xuất ly. Bảy là 
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nếu pháp xuất ly tức sinh pháp xuất ly. Tám là sinh 
sinh. Chín là trú trú. Mười là diệt diệt. Mười một 
là quyên thuộc chánh giải thoát. Mười hai là quyền 
thuộc tà giải thoát. Mười ba là chẳng phải quyên 
thuộc của pháp xuất ly. Mười bốn là quyến thuộc 
của pháp xuât ly, trừ tự thể bản sinh là thành mười 
bốn pháp. Nếu cùng với pháp bản sinh thì tổng 
cộng là mười lăm. Hai pháp sinh sinh và bản sinh 
là ý ban đầu, trong đó, chỗ sinh của sinh sinh chỉ 
có bản sinh sinh, lại không có chỗ sinh của biệt 
pháp bản sinh trở lại sinh ra sinh sinh. Như vậy mới 
sinh ra các pháp khác, ở đây tức không rơi vào lỗi 
VÔ Cùng. 
Luận giả nói: Chỗ nêu như vậy đêu chăng hợp 
đạo lý. Cho nên tụng bác bỏ: 
Nếu cho là sinh sinh 
Năng sinh nơi bản sinh 
Sinh sinh từ bản sinh 
Năng sinh nào bản sinh. 
Thích: Vì tự thể không có tánh như vậy. Tụng 
lại bác bỏ: 
Nếu cho là bản sinh 
Năng sinh nơi sinh sinh 
Bản sinh tư sinh kia 
Năng sinh nào sinh sinh. 
Thích: Vì tự thê không có tánh như vậy. 
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Lại có người nói: lúc sinh ra sinh sinh tức phải 
là chủ thê sinh, vì không có riêng biệt. 

Lại nữa, tụng lại phá bỏ: 

Nếu cho lúc sinh sinh 
Năng sinh là bản sinh 
Sinh sinh nêu chưa sinh 
Năng sinh nào bản sinh ? 

Thích: Sinh sinh nêu chưa sinh, lúc sinh tức 
không có “thê”, không có “thể” tức không sinh. Có 
năng lực nơi chủ thê sinh nào là bản sinh? Nêu 
không có năng lực tức không có biểu hiện diễn 
giảI. 


ĐẠI THỪA TRUNG QUÁN LUẬN THÍCH 


QUYÊN 6 
Phẩm 7: QUÁN HỮU VI (Phần 2) 

Lại nữa, có người nói: Tông tôi có đạo lý riêng, 
làm cho pháp sinh kia xa lìa lỗi vô cùng, nên tụng 
của tông kia nói: 

Như đèn luôn tự chiếu 
Cũng hay chiếu nơi khác 
Pháp sinh kia cũng vậy 
Tự sinh lại sinh tha. 

Luận giả nói: Nói như thuyết này cũng chăng 
hợp đạo lý, vì không có sự chiêu, nêu có sự tôi tấm 
tức có sự chiếu sáng. Cho nên tụng bác bỏ: 

Trong đèn tự không tồi 
Chỗ tru cũng không tối 
Phá tối mới gọi chiếu 
Không tôi tức không chiếu. 

Thích: Sự quán sát này nếu không có bóng tối, 
nên đèn không tự chiêu, cũng không chiếu sáng vật 
khác. 

Lại nữa, tụng nói: 

Không ít chỗ chiếu sáng 
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Đèn này hay chiếu gì 
Sinh cũng không ít phần 
Pháp sinh được thành tựu. 

Lại có người nói: Lúc đèn kia sinh, tức có thể 
chiếu chăng? 

Luận giả nói: Nếu lúc đèn sinh cũng không thể 
chiếu, vì phần vị không tối trước tiên có thể phá. 
Nếu phân vị kia có tối tức có chỗ phá. 

Như vậy mới nói: đèn có thể tự chiếu, cũng lại 
chiếu vật khác. Nay vì sao chỗ nêu này nói đến VIỆC 
không đi tới chỗ tôi mà có thể phá sự tối tăm. Nếu 
không đến, nên tụng bác bỏ: 

Vì sao đèn lục sinh 

Mà phá trừ bóng tôi 
Đèn kia lục mới sinh 
Không thể cùng nơi tối. 

Thích: Lúc đèn mới sinh, vì tánh không có, 
hoặc đông thời, lại không có phân vị, hoặc đèn 
không đến chỗ tôi mà có thể phá chỗ tối. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu đèn không đến (chỗ) tối 
Mà có thể phá tối 

Đèn ở trong khoảng này 
Phải phá tát cả fÔI. 

Thích: Đông pháp nếu không đến thì nhân sai 
biệt vô thê, ví như năng lực của đá nam châm có 
sai biệt, không có nhân quyết định. Ở đây nói là 
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cũng chăng có năng lực của nó, vì trước có chỗ 
thành tựu của nam châm kia đều ở khắp mọi chỗ, 
pháp này lúc sinh không có chỗ biểu hiện giảng 
ø1ả1, vì năng lực vô thể. Điều này tại sao? 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu đèn thường tự chiếu 
Cũng thưởng chiếu vật khác 
Tối cũng nơi tự, tha 

Tối che ắt không nghỉ. 

Thích: Đây chắng phải là chỗ vui thích và chỗ 
tạo tác của chính nó có sự trái nhau, đèn cũng vậy. 
Đây chăng phải là chỗ vui thích, đèn lấy sự chiêu 
sáng là tánh được tạo thành. Nêu đèn và Đóng tối 
trái nhau thì đèn liên có thể thành tự chiếu và chiếu 
vật khác. Vì không có tánh tạo tác sai khác nên sự 
tối lấy bóng tôi đã thành làm tánh. Nêu bóng tôi và 
ánh sáng trái nhau thì bóng tối cũng phải tự tối và 
tối cả xung quanh. An lập như vậy chăng có nghĩa 
này, như sắc của bình... hiện có thể thây. 

Trong đó cân phải hỏi: Chỗ nói pháp sinh tự 
sinh là chưa sinh sinh hay là đã sinh sinh? 

Cho nên tụng đáp: 

Pháp sinh nếu chưa sinh 
Tự thể không thể sinh. 

Thích: Vi chưa sinh không có “thể” nên không 
thể sinh. Nếu sinh không có thì như tánh nhân của 
sừng thỏ... không sinh. 
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Lại nữa, tụng nói: 

Pháp sinh nếu đã sinh 
Sinh rồi sao lại sinh. 

Thích: Nêu pháp đã sinh rồi trở lại sinh. Nghĩa 
này cần phải biết, như chỗ đã tạo tác của nó thì 
không tạo làm trở lại, cho nên đã sinh sao lại có 
sinh. Do đó cân phải biết, pháp không sinh ắt là 
đạo lý tự sinh. Nếu từ cái khác sinh thì nghĩa ây 
cũng vậy. Nếu sinh lúc sinh thì xa lìa sự đã sinh, 
chưa sinh, riêng không có lúc sinh có thê được. 

Lại nữa, tụng nói: 

Không, đã sinh, chưa sinh 
Lục sinh cũng không sinh. 

Hoặc có người nói: Lúc sinh kia là một ít phần 
đã sinh, một ít phân chưa sinh, trong khoảng giữa 
như vậy, không có “thể” riêng biệt. 

Luận giả nói: Hoặc tánh của pháp sinh kia xa 
lìa nhau, hoặc có một ít phân có thể sinh thì pháp 
khác như thê cũng có thê sinh. Khoảng giữa ây làm 
sao có chỗ sinh? Nếu tất cả pháp có chỗ sinh thì 
phải quán sát kỹ như thê, chắng phải là nay đã nói, 
há có lúc sinh mà có thể được chăng? Vì lúc sinh 
ây không có phân vị. Lại nữa, tự thê của tất cả pháp 
không có phân vị có thê thành. Phải biết như vậy, 
nếu lúc không sinh, làm sao có pháp sinh kia có thể 
có được? 
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Lại nữa, thây Tỳ-bà-sa nói: Vì có pháp thể vị 
lai sinh hướng đến hiện tại nên lúc có sinh có thế 
sinh. 

Luận giả nói: Vì sao lúc sinh trước tiên có thể 
của pháp sinh hướng đến hiện tại, có pháp sai khác 
nào mà nói là lúc sinh chăng? Trong đó, không có 
một ít pháp nào, làm sao có tự thê của pháp sinh 
ấy? Vì pháp sinh kia trước là tự thể vô tánh không 
có chỗ có được. Vì sao có chỗ thành tựu như vậy? 
Nếu pháp hiện chuyển thường không lìa tự tướng 
thì ở đây nói là trái nhau. Nêu chuyên trong quá 
khứ và vị lai thì chăng hợp lý. Nêu cái riêng khác 
có thê sinh thì lúc sinh bò kia cũng phải có ngựa, 
đạo lý này không có. Nếu không có một ít pháp 
dùng thể vị lai sinh hướng hiện tại thì chỗ nêu vê 
lúc sinh là trái nhau. Vì do như vậy nên lúc sinh 
không sinh, pháp đã sinh không sinh. Nếu sinh rồi 
lại sinh thì sinh kia tức không có “thể” được sinh, 
vì không có tự tánh nên không có, tức như sừng thỏ 
không có sinh. 

Lại nữa, tụng nói: 

Đi, chưa đi, lúc đi 
Phẩm trước, đây đã nói. 

Thích: Các thuyết này trước đã nói rộng. 

Lại nữa, người của Ngũ Đảnh Tử nói: Nêu pháp 
thật không có tánh sinh, vì sao pháp nhân mà được 
sáng rõ. 
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Luận giả nói: Nêu bày quyết định của những 
người kia, ở đây đều ngăn phá. Trong đó phải biết, 
lúc không sáng rõ, nhân cũng không xa lìa, cũng vì 
sao lại có sự không xa lìa ấy? Ở đây nói sáng rõ, 
cho nên pháp đã đi, lúc đi, chưa đi, phẩm trước đã 
nói rộng. Nêu các pháp có chỗ xa lìa thì liên thành 
thô trọng, nhân không thật ở trước, cũng: chăng 
phải trước có chỗ sinh như vậy, cũng chăng lìa 
nhân mà riêng có “thể” của pháp, vì có chỗ xa lìa. 

Có người khác nói: Có quả có thê sinh, vì do 
nhân của chính nó hòa hợp, hoặc tánh nhân của vật 
thể hòa hợp với chủng tử..., công năng và nghiệp 
dụng kia, ở đây không sai biệt. Nêu không sinh thì 
vì sao tự sinh và tha sinh được thành chăng? Vì do 
như vậy nên tât cả quả kia đối với tất cả thời và tất 
cả xứ đêu có chỗ sinh. 

Luận giả nói: Chỗ nói hòa hợp là một tánh hay 
là khác tánh? Hoặc đã sinh, chưa sinh, hoặc lúc 
sinh thì tự nhân của của quả kia có hòa hợp chăng? 
Sự kế chấp này đối với tât cả xứ đều chăng hợp lý. 
Nghĩa là đã sinh, chưa sinh đều không có tánh. 
Tánh đâu tiên của nhân và quả kia đều không lập, 
không chỗ biểu hiện, diễn giải về tánh có vô thể. 
Cho nên chỗ nêu của ông vê chủng tử... hòa hợp 
đã sinh, chưa sinh đều không sở hữu, vì sự đã sinh, 
chưa sinh đều vô tánh. Nêu có chủng tử... hòa hợp 
tức chỗ thành lập trái nhau, vì không có tánh chưa 
sinh có thê giảng rõ. Nếu không có chủng tử... hòa 


SỐ 1567 - ĐẠI THỪA TRUNG QUÁN THÍCH LUẬN, Quyền 6 879 


hợp ấy thì như sừng thỏ... Cho nên không có quả 
hòa hợp có thê có. Làm sao pháp sinh sẽ có chỗ có 
được)? Lại có người nói: Pháp sinh không trái nhau. 
Đó là nói lúc sinh. Cho nên tụng bác bỏ: 

Nếu lúc sinh có sinh 

Tướng sinh kia đã phá. 

Thích: Chăng phải theo tuân tự ấy, trong đó vì 
sao? Hoặc có hoặc không, cũng có cũng không, xa 
lìa tất cả xứ đều ngăn phá. 

Lại có người nói: Nếu pháp sinh này từ lúc 
duyên sinh, vì sao chỗ sinh không có đạo lý? Như 
gọi là bình sinh, bình từ duyên sinh, lúc sinh như 
vậy bèn có chỗ thành tựu. 

Luận giả nói: Nếu lúc sinh kia quyết định có 
bình, bình này vì sao sinh rôi lại sinh? Vì bình kia 
lúc sinh, chưa có phát khởi sức tác dụng. Bình này 
làm sao có lúc sinh riêng, có pháp sinh riêng biệt 
mà sẽ được ư? Vả lại, lúc không có bình sinh, sự 
đã sinh trở lại có tướng nương tựa có thê được, các 
có đôi tượng tạo tác nêu xa lìa chỗ nương tựa, cũng 
chắng hợp đạo lý. Cho nên tụng bác bỏ: 

Vì sao lúc sinh sinh 
Mà nói là duyên khởi. 

Thích: Các ngoại đạo... dùng biện tài thiện xảo 
mà nói về pháp duyên sinh, chỗ nói của họ trái với 
tự tướng. Phật nói vê duyên sinh không đồng với 
chỗ hiểu biết của tất cả ngoại đạo, nên Phật phá trừ 
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biện tài thiện xảo kia để họ siêng cầu đôi tượng 
nhận biết. Pháp nơi đối tượng nhận biết của họ ở 
trong Thắng nghĩa để quán sát là không có nghĩa. 
Những ngoại đạo kia hủy báng về nhân quả, khởi 
căn bản ác kiến. Phật dùng phương tiện pháp thiện 
để hóa độ, làm cho họ được dứt trừ sự không chánh 
kiến. Như Phật dạy: Vì đây có nên kia có, vì đây 
sinh nên kia sinh. Nói như vậy.. . đều là thế tục đê, 
chắng phải là Thắng nghĩa đề. Thắng nghĩa để là, 
tụng nói: 

Nếu các duyên sinh pháp 

Tự tánh kia tịch diệt. 

Thích: Vì nghĩa này xa lìa tự tánh. Như Khê 
kinh nói: Phật dạy: Này Đại Tuệ! Tự tánh của các 
pháp xưa nay không sinh, nhưng vì tất cả tánh hòa 
hợp, cũng chăng phải không có tự tánh. 

Lại nữa, tụng nói: 

Cho nên sinh lác sinh 
Như vậy đêu tịch diệt. 

Thích: Đây không phải không hòa hợp, đối trị 
lỗi lầm, huống là có chỗ sinh như vậy sao? Nên 
tụng trước nói: Nếu tự tánh pháp duyên sinh là tịch 
diệt, vì lại không có tự tánh. Cho nên nhân duyên 
phát khởi chỗ sinh và tác dụng... của các pháp 
không có thật. 

Lại có người nói: Nêu pháp từ duyên sinh, có 
thể gọi là lúc sinh chăng? Nên tụng bác bỏ: 
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Nếu pháp lúc chưa sinh 
Như bình... sao có được 
Pháp duyên tạm hòa hợp 
Đã sinh sao lại sinh. 

Thích: Vì sao thê có “thể” được sinh mà không 
có đạo lý lúc sinh? Nghĩa là vì chỗ sinh chắng có, 
ví như pháp chưa sinh, chỗ sinh kia không có tự 
tánh. Đây là nói nghĩa thành. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu lúc sinh có sinh 

Đó là có chỗ sinh - 
Các tảnh sinh như huyện 
Sinh này a1 lại sinh 2 

Thích: Nêu pháp đã sinh lại có sự sinh riêng 
khác thì việc sinh tức là vô cùng. Cho nên quyết 
định không có pháp sinh có thê tạo tác, cũng chăng 
phải riêng có bản sinh có thê sinh nơi sự sinh. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu đã sinh lại sinh 
Sinh này tfức vô cùng. 

Thích: Đây là không có sự chưa sinh, cũng 
không có đạo lý bản sinh có thê sinh. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu không sinh mà sinh 
Pháp đếu sinh như vậy. 

Thích: Nhưng pháp sinh kia cũng vậy. Tại sao 

có ý cho răng sự sinh này làm sự có sinh. Trong lý 
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chân thật không có sinh có thể có, chăng phải là ý 
đeo đuôi cho là tật cả có. 

Lại nữa, tụng nói: 

Pháp có không phải sinh 
Không cũng chẳng hợp lý 
Có, không đêu không đứng 
Phẩm trước, đây đã nói. 

Thích: Phẩm trước chứng thành là tại sao pháp 
sinh có chỗ có được. Trong đó phải hỏi: lúc diệt có 
thể có pháp sinh lập chăng? Nghĩa là các tướng 
sinh sinh rôi liền hoại, vì tánh hoại các pháp đều 
đồng đăng. 

Cho nên tụng đáp: 

Nếu lúc diệt có sinh 
Không “thể” mà có được. 

Thích: Trong đó, không phải đông thời sinh 
diệt, phân vị lúc sinh cũng không có diệt. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu lúc pháp không diệt 
Thể kia không thể được. 

Thích: Như hoa đóm giữa hư không..., trong 
đó pháp trú chăng phải hoàn toàn có chô trú, thuyêt 
này không thành. 

Trong đó phải hỏi: là trú của thể chưa trú hay 
trú của thể đã trú, hay là trú của thê lúc trú? 

Cho nên tụng đáp: 

Thể chưa trú không trú 
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Trú, không trú trái nhau 
Trú, lúc trú, không trú 
Đáy sao lại có trú 2 

Thích: Trú là hai pháp quá khứ và hiện tại đồng 
thời, một chỗ không sinh, cho nên không trú. Lại 
xa ha sự đã trú, chưa trú, thì nay trú không có 
“thể”. Nghĩa là vì trong Thắng nghĩa để không có 
pháp sinh có thể có được. Từ trước đã nói rộng, 
đều để chứng thành về pháp sinh không thật, pháp 
sinh nếu không có, làm sao có trú. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu lúc diệt có trú 

Vô thể kia đạt được 
Trú và diệt trái nhau 
Trong vị trú không dit. 

Thích: Nếu nói lúc không diệt thì “thể” kia 
không thê có được, vì pháp diệt tùy theo tướng hữu 
vi. Nêu lúc trú có diệt thì không có đạo lý này của 
chỗ đã nêu trong đó. 

Lại nữa, tụng nói: 

Các pháp nơi lúc thường 
Đâu có tướng lão, tử. 

Thích: Lão là biên đối suy yếu hơn so với tướng 
trước. Tử là nghĩa hoại diệt, nghĩa là vì tự thể ở tất 
cả lúc mà thường chuyên dịch. Nếu lúc có sinh, tức 
không có pháp lão, tử thành. Sau cũng không được 
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pháp sinh có thê thành, như lửa không có tánh lạnh, 
đây là chỗ quán sát. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nhưng có những pháp nào 
Lìa lão, tử có trú. 

Trong đó phải hỏi: Các pháp trú hiện có là trú 
tự thê hay có pháp trú riêng biệt mà thành trú 
chăng? 

Cho nên tụng đáp: 

Trú không trú tự tướng 
Trú khác chẳng hợp lý 
Như sinh không tự sinh 
Củng không từ tha sinh. 

Lại như biệt tụng nói: 

Trú này nếu chưa trú 
Thể trú làm sao lập? 
Trú này nếu đã trú 
Trú nào có thể thành. 
Nếu đã trú lại trú 

Trú này fực vô cùng 
Nếu hoặc trú vô trú 
Pháp đều trú như vậy. 

Luận giả nói: Tất cả pháp sinh đều tùy thuận 
mà nói. Nêu có chỗ diệt tức không có hai pháp sinh 
và trú, vì tánh ha nhau, sự diệt kia không có. Các 
thuyết về pháp sinh, trú, diệt như vậy đều đúng. 
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Trong đó phải hỏi: Chỗ nói về diệt là diệt khi 
đã diệt hay diệt lúc đang diệt? 

Tụng đáp: 

Pháp đã diệt không diệt 
Pháp chưa diệt, diệt không. 

Thích: Vì sao là pháp đã diệt không diệt? Nghĩa 
là pháp diệt rôi, thì diệt tức không có “thế”, trong 
đó pháp diệt vô thể kia không sinh. Như vậy cũng 
đúng, lúc diệt và chưa diệt đêu có lỗi. Vì sao? Vì 
tât cả pháp ở trong Thắng nghĩa để đều dừng bỏ sự 
sinh ây. 

Lại nữa, tụng nói: 

Lúc diệt kia cũng vậy 
Không sinh sao có điẾt. 

Thích: Pháp sinh đã vậy, sao có thê trú, cũng là 
không thể được, vì hai pháp trú và diệt kia trái 
nhau. Cho nên sự không trú cũng là không diệt. Sự 
không trú kia là ha tánh trú. Nếu trừ bỏ pháp trú thì 
pháp diệt liền thành, cho nên không có phân vị các 
vật. Như vậy cũng không có thê của tất cả vật. 
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QUYÊN 7 
Phẩm 9: QUÁN PHÂN VỊ ĐẦU TIÊN 


Trong phẩm trước đã nói: Như tác giả và tác 
nghiệp, hai pháp chủ thể nắm giữ và đôi tượng nắm 
giữ kia cũng nêu bày tánh có, không lia nhau, 
chắng phải là Thắng nghĩa đề. 

Có tông khác nói tụng này: 

Các căn như mắt, tai... 
Pháp tâm sở như thọ... 
Chồ thủ kia nều thành 
Người hữu thủ trước trú. 

Thích: Có người của một tông nói như vây: 
Thuyết kia có nhân, nên tụng dưới nói: 

Nếu không trú trước kia 
Sao có như mắt, tai... 

Thích: Trong đây ý ưa thích là trước có vật thể, 

ví như người dệt, nên tụng sau nói: 
Do đó nên phải biết 
Trước đã có pháp tru. 
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Thích: Nếu kiến giải v.v... được chấp giữ kia 
có pháp trú trước thì giống như tác dụng tạo ra đồ 
vật. 

Lại nữa, tụng nói: 

Các căn: mắt, tai, mũi... 
Pháp tâm sở: thọ, tưởng... 
Có pháp trước đã trú 

Lấy gì để biết rõ? 

_ Thích: Ý của tông kia là phải biết có chủ thể 
năm giữ của pháp khác ây, liên có đôi tượng năm 
giữ có thê có được. 

Luận giả nói: Các căn như nhãn... kia khác 
nhau, đối tượng nắm giữ trước đó không có thể của 
nó, nghĩa này không thành. Đây là ngăn phá chập 
sự sai khác của pháp. Hoặc nêu nêu bày ra đôi 
tượng nắm giữ không có, tức nêu bày tánh của vật 
là không có “thể”, như không có sợi ngang và dọc 
đan xen với nhau thì tâm vải không thành. Đây là 
ngăn phá chấp tự tướng của pháp. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu lìa căn như mắt... 
Có pháp trước đã trú. 

Thích: Thấy, nghe và người thọ nhận, những 

pháp này như có sự trú trước đó, nên tụng dưới nói: 
Phải lìa căn: mắt, tai... 
Có kiến cùng không nghi. 
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Thích: Nay đây chăng phải có. rong nhãn căn 
ây không có pháp kiến (thấy) có thể có được đề hòa 
hỢP, vì chăng phải lìa nhãn căn có pháp kiến. Đã 
nói như vậy, nghĩa khác cũng thê. Lìa căn: mắt.. 
thì có pháp nào? Hoặc thủ, hoặc xả, hoặc khác với 
nhãn căn, làm sao có nghe, thây? Nếu không có đối 
tượng năm giữ, hoặc thấy, hoặc nghe, làm sao có 
thể biết đây là đối tượng được nghe, đối tượng 
được thây, đây là chủ thể nghe, chủ thê thấy, cũng 
chắng phải mắt... trước có chủ thể thấy và người 
thọ nhận mà có thể thành. Đây sai biệt thế nào? Vì 
tánh thấy không có “thể”. Vì sao? Nếu la mắt 
v.v... có pháp trú trước đó có thể thành nghe và 
thây thì mắt v.v...tức là không có trú. Nếu không 
ha mắt v.v... có pháp trú trước đó thì đây bèn là 
thấy tức là nghe, cũng chăng hợp lý, chăng phải 
phân vị của thấy diệt. Hoặc chủ thể của sự thây là 
nhãn căn như vậy cùng với tướng của đôi tượng 
thây không lìa nhau, cho nên lìa căn: mắt.. . cũng 
không đôi tượng năm giữ, làm sao có chủ thể năm 
giữ? Hoặc thây, hoặc nghe, hoặc xa lìa đối tượng 
năm giữ, sao lại có chủ thể năm giữ? Hoặc có tụng 
nói: 

Tất cả căn: mắt, tai... 
Thật không pháp tru trước. 

Thích: Vì sao mỗi một căn có pháp trú trước, 
nên tụng dưới nói: 

Chổ thủ của căn: mắt... 
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Tướng khác lại loại khác. 
Thích: Đây chăng phải là mắt..., mà mỗi một 
căn kia trước có pháp trú. Lại nữa, tụng nói: 
Nếu các căn như mắt... 
Không pháp trước đã trú 
Các căn: mắt, tai... kia 
Vì sao phải có trước 2 

Thích: Nêu quyết định mỗi một căn có pháp trú 
trước thì đây trở thành trước lại có trước nữa. Nếu 
vậy tức là nó hay là xa lìa? Nay như vậy, cũng 
chăng phải trước của nhãn căn thì đầu tiên lại có 
các căn: tai... khác kia, vì những căn kia chưa có 
thành. Đây lại là thê nào? Nên tụng dưới nói: 

Nếu thấy tức là nghe 
Người nghe tức người nhận 
Môi một có trú (ở) trước 
Như vậy chẳng hợp lý. 

Thích: Chăng xa lìa trong phân vị của sự thây 
thì có người nghe và người nhận kia mà được hòa 
hợp, cũng chăng phải trước có tánh thấy của các 
căn như mắt... có thê có được, vì trái với mắt.. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu thấy, nghe khác nhau 
Người nhận cũng lại khác 
Lúc thầy nêu hay nghe 

Liên thành nhiêu thể ngã. 
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Thích: Nếu mỗi một căn: mắt... trước mỗi một 
có khác nhau, tức thây và nghe mỗi một có khác, 
người nhận cũng khác, hoặc tuân tự chỗ thành của 
Sự thấy. . Nếu có thấy như vậy tức là chủ thể nghe, 
đó là vì thây mà có nghe. Điều này tại sao? Vì môi 
một liên tục khác biệt mà thành nhiêu thể ngã. Nếu 
nói riêng có người năm siữ thì phải quán sát điều 
này. 

Tông kia dẫn chứng: Như Phật nói: Danh sắc 
duyên sáu XỨ, sắc kia là do bốn đại mà thành, liền 
có chủ thể năm giữ và đối tượng nắm giữ, cho nên 
thật có phân vị người năm giữ. Do căn như mắt.. 
tuân tự hòa hợp với sáu xứ, mới có pháp thọ sinh 
khởi. 

Lại nữa, tụng nói: 

Các căn: mắt, tai, mũi... 
Pháp tâm sở: thọ, tưởng... 
Đêu từ các đại sinh 

Đại kia không trủ trước. 

Thích: Nói rốt cùng về tánh của chủ thê nắm 
giữ kia, là vì sao lìa đôi tượng nắm giữ kia mà trước 
có chỗ thành của đại chúng. Nếu vậy thì chắng phải 
là đôi tượng năm giữ, vì chủ thể nắm giữ chăng 
phải do: đối tượng năm giữ mà thành. Nếu đối 
tượng nắm giữ quyết định như vậy mà có tánh đối 
tượng nắm giữ, như cái cân bên cao bên thập, tức 
là nhân quả sinh diệt lìa pháp đối tượng nắm giữ. 
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Tánh đồng thời kia quyết định như vậy, chủ thể 
năm giữ sai biệt có nhiêu tánh có thể có được, 
chắng phải một tánh không sai biệt đồng sinh, vì 
do xa lia đối tượng năm giữ mà có chỗ thành tựu. 
Hoặc nếu đối tượng nắm giữ là đại chủng tùy thuận 
sinh theo tức trước không có pháp trú. Nếu đại 
chủng kia trước không trú thì vì sao chỗ thành của 
đại chủng, các căn như mắt... có đối tượng nắm 
g1ữ của nó, cũng chăng phải trong khoảng giữa của 
chủ thê năm giữ và đôi tượng năm giữ quyêt định 
có pháp có thê có được. 

Lại nữa, tụng nói: 

Các căn: mắt, tai, mũi... 
Pháp tâm sở: thọ, tưởng... 
Nếu không có frủ trước 
Mắt... cũng phải không có. 

Thích: Nếu các căn như mắt... không có pháp 
trú trước, tức không có pháp là chủ thê năm giữ và 
đối tượng năm giữ, thì vì sao có tánh nhân của chủ 
thể năm giữ là mắt... đôi đãi với nhau? 

Có ngưỜI, nói: Phải biết chủ thê nắm giữ không 
có tánh có thê đạt được. Đây là do phát sinh chánh 
kiến, lìa bỏ tà kiến. Như Phật dạy: Nêu pháp có 
tánh đều như huyễn hóa, đó là chánh kiến. Nếu 
pháp không có tánh như người huyễn hóa, đó là tà 
kiến. Trong đây tụng nói: 

Mắt... kia trước không có 
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Nay về sau lại không 
Vì do ba thởi không 
Có tánh đêu ngừng diệt. 

Thích: Các thứ có phân biệt ở trong Thăng 
nghĩa đề đều không thành tựu. Nếu có phân biệt thì 
đêu là sự nêu bày sở đặc của thê tục. Trong Thăng 
nghĩa để thì không có phân biệt, vì trừ bỏ có tánh. 
Trong thế tục để có các pháp sở đắc, đều như huyễn 
hóa. Như trước đã nói: Trước có pháp trú tức là tà 
kiến đã nói. Điều này không trái nhau. 


Phẩm 10: QUÁN CỦI LỮA (Phần 1) 

Lại nữa, về đối tượng tạo tác, như nói tánh có 
của vật thê củi và lửa, chăng phải như tác giả, tác 
nghiệp hoàn toàn đối đãi nhau mà thành. Nêu tánh 
có và tánh không quyết định của hai pháp củi và 
lửa giông như tác giả và tác nghiệp thì ở đây không 
thành. 

Trong đó cân hỏi: Như muốn khiến cho tánh có 
của vật thể hai pháp củi và lửa ấy là một tánh hay 
nhiêu tánh để có chỗ đạt được ư? Nghĩa này thế 
nào? Cho nên tụng nói: 

Nếu lửa tức là củi 
Tánh tác giả, tác nghiệp là một. 

Thích: Có chỗ an lập, ở đây là nói rốt ráo, nói 

củi là nhờ củi mà có thể tạo ra lửa lúc đốt cháy, đây 
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là nghiệp dụng của củi. Củi và lửa chăng phải một, 
nên tác giả và tác nghiệp chắng phải một tánh, như 
thợ gốm và cái bình. Đây là trừ bỏ tự tướng của 
pháp. Củi và lửa nếu là một tánh thì chủ thể đốt 
cháy và đối tượng đốt cháy của hai pháp củi và lửa 
không được hòa hợp. Đây là trừ bỏ sự sai khác của 
pháp. Nên tụng dưới nói: 

Nếu củi khác với lửa 

Lìa củi phải có lửa. 

Thích: Ý trong đó là nêu có pháp khác, tánh 
khác thì sự việc hiện bảy ngưng dứt, tức không có 
chủ thê đốt cháy và đối tượng đốt cháy. Nếu lúc 
lửa cháy củi liên không có, tức không có đối tượng 
sinh khởi, điều này cân phải suy nghĩ chọn lọc. Nêu 
lúc củi không khởi thì củi kia không có tánh, cũng 
chăng phải không củi mà có lửa có thể hiện thấy. 
Nếu khác với củi cũng không thấy có pháp của 
nhân đôi đãi, cho nên không có khác. Như không 
có đường ngang và dọc đan xen với nhau thì không 
thể thành tâm vải. 

Lại nửa, tụng nói: 

Khác tức phải thưởng cháy 
Vì hựa không nhờ củi 

Củi liên không công dụng 
Dụng nghiệp này trái nhau. 

Thích: Tuy có tha pháp không làm nhân đôi đãi 
cho nhau, không nhờ củi kia mà lửa tự cháy. 
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Lại nữa, tụng nói: 

Nếu lửa thường xuyên cháy 
Công (dụng) lứa cháy trái nhau 
Điều này như trước nói 

Lìa củi riêng có lửa. 

Thích: Nêu không có củi mà lửa ấy thường 
xuyên cháy, đây là không có nhân. Nếu vậy thì ha 
CỦI thường cháy bèn có thể an lập. Nếu lửa thường 
cháy có thể phát khởi thì các tướng của các công 
cụ tạo tác của lửa cháy kia, được làm ra thảy đều 
trái nhau. Như vậy thì không có công dụng của tác 
nghiệp. Có củi cũng không có chỗ khởi của nhân 
đôi đãi, tức nghiệp dụng của tướng đôi tượng thiêu 
cháy là không có “thể”. Nêu. cho lúc cháy thì ha 
lửa sẽ có củi, lúc lửa không tặt thì củi khác không 
có thể. Nêu không có khác, thì điều này há không 
lỗi? làm sao trong lúc cháy lại có củi ấy? Nếu 
không có củi của chỗ cháy mà có lửa khác, thì lúc 
lửa đang cháy, củi cũng có khắp, hoặc lửa có khấp. 
Như vậy phải biết, củi không có tánh khác, điêu 
nảy SUY nghĩ phân minh. Nếu nói lúc cháy không 
có củi, thì cho nên củi và lửa đêu không có tánh 
khác. Nếu cho, lúc cháy có củi (khác), điều này 
chắng hợp lý. 

Lại nữa, tụng nói: 

Lửa khác thì không đến. 
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Thích: Vì trái nhau với việc đến nên như vật thể 
riêng biệt. Cho nên tụng dưới nói: 
Không đến thì không cháy. 
Thích: Ví như củi riêng biệt, nên tụng dưới nói: 
Không cháy tức không diệt. 

Thích: Nêu củi hết tức lửa tắt. Sự cháy kia hoặc 

lìa củi tức lửa cháy không thành. Tụng nêu: 
Không diệt tức thường trú. 

Thích: Nếu tự thể thường cháy thì như tích 
chứa năm đất, làm sao lìa lửa lại có củi ư? Vì do 
khác, không đến. Nêu nói củi ở trong lửa thì điều 
này cũng không đúng. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu củi khác có lửa 

Thì củi thường đến lửa 
Như người này đến kia 
Người kia đến người này. 

Thích: Quyết định như vậy là trái với sự đến. 
Nếu nói thí dụ như vậy thì không thành, đây trở 
thành nói mâu thuẫn với chỗ có được. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu củi khác có lửa 
Muốn khiến củi đến lửa 
Hai kia cùng lìa nhau 
Củi lửa sao đến nhau? 

Thích: Như người kia và người này, chớ có 
dùng một tánh khác, tánh mà nắm giữ vật thể ấy. 
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Nếu vật thê kia có thì làm nhân đối đãi lẫn nhau, 
hoặc vật thê ấy không có “thể”, như con của Thạch 
nữ. Nếu pháp nhân đối đãi mà có, như vậy bèn có 
chủ thể nắm giữ và đôi tượng nắm giữ, cũng không 
thể nói một tánh, khác tánh, tánh có của vật thê, ở 
đây liền thành tựu. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu nhờ củi 
có lứa Cũng nhờ 
lứa CÓ CHI. 

Thích: Vì chủ thể đốt cháy và đôi tượng đốt 
cháy đều không thê đạt được, nên tụng dưới nói: 

Trước thành hai pháp nào 
Củi lưa nhân nhau có. 

Thích: Ở đây nói rốt ráo, là hai pháp trước và 
sau kia đều không có “Thế”, ý này tức là không có 
nhân đối đãi nhau. Nếu hai pháp kia có tánh khác, 
trước thành thì liền có củi và lửa làm nhân cho 
nhau. Nếu hai pháp ây không có tánh khác thì điều 
này chắng hợp lý. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu nhờ củi có lửa 
Lửa liên thành lại thành. 

Thích: Nhân nào trong đó là có củi, lửa kia, vì 

đạo lý làm nhân cho nhau, nên tụng sau nói: 
Cũng chăng không có củi 
Mà có lứa có được. 
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Thích: Lửa không nhờ củi, vì lửa củi kia vô thể 
nên lửa cũng như vậy. Nếu trước có chỗ thành tựu 
thì lại nhờ củi mà có. Điều này tại sao? Vì hai pháp 
trước và sau làm nhân cho nhau, chờ nhau có thể 
được. Nếu chỗ có được đây là đồng thời phát khởi 
cũng chăng phải đạo lý làm nhân cho nhau. Điều 
này tại sao? Nên tụng sau nói: 

Nếu pháp có nhân chờ 
Pháp này trở thành đọi. 

Thích: Nếu pháp kia làm nhân cho nhau thì hai 
tướng củi và lửa kia hoàn thành pháp chờ đợi. Điều 
này cân phải quán sát và tư duy, nên tụng dưới nói: 

Hai pháp không chỗ thành 
Đã thành vì sao đợi. 
Nghĩa ấy là thể nào? 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu chưa thành có đợi 
Chưa thành phải chờ gì? 

Thích: Chưa thành tức không có “thể”, nhân 

đối đãi cũng không có “thể”, nên tụng dưới nói: 
Nếu nhân chờ có thành 
Tự đợi chẳng hợp lý. 

Thích: Nếu tự thể có thành, lại là chỗ thành 
nào? Củi lửa kia làm nhân cho nhau, nghĩa này 
không thành. 

Lại nữa, tụng nói: 

Hai nhân thành vô thể 
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Không (phải) không do lửa Củi. 

Thích: Nếu không nhờ củi thì lửa phải thường 
cháy, nên tụng dưới nói: 

Nhờ củi, lứa cũng không. 

Thích: Vì làm nhân trước sau cho nhau không 
thành, nên tụng dưới nói: 

Nhờ lửa cũng không củ. 

Thích: Cũng chăng phải lúc cháy có củi, vì lửa 
kia không có thể”. 

Lại nữa, Tỳ Thế Sư nói: Có lửa cực vi không 
thây được tướng, có nghiệp và nghiệp dụng sai 
biệt, trong đó trước có hòa hợp một phân. Như vậy 
mới có một phân củi đến phát khởi tướng lửa, nên 
tụng bác bỏ: 

Lửa không đến chỗ khác. 

Luận giả nói: Nay do nhân gì mà nghiệp dụng 
hòa hợp, vì do tánh nhân sai biệt sinh ra. Nếu có 
phân vị nghiệp dụng sinh khởi thì phân vị kia, mỗi 
một phương xứ kia, mỗi một sai biệt. Trước ông 
nói hòa hợp một phân, điều này chăng hợp lý, vì 
do nghiệp không chỗ nương tựa nên cũng chắng có 
lúc khởi sinh. Nếu tánh nhân sai biệt hoặc hợp, 
hoặc lìa thì phần vị nghiệp dụng có chỗ sinh khởi, 
cũng chăng lìa lúc sinh khởi riêng có tánh đối đãi 
có thể có được. Lúc sinh, tác dụng nơi thể của quả 
như vậy, trong đó, trước cũng chăng phải không có 
sai biệt, cũng chăng phải nhân sai biệt của pháp. 
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Phân vị trung gian không có “thể”, cũng chăng 
phải một phân 4rung gian mà được hòa hợp. Ơ 
trong sai biệt, nêu có một phân hòa hợp thì chỗ tạo 
tác của phân vị cùng thời trái nhau, cũng không 
hủy hoại nghiệp dụng của nó, vì đạo lý chỗ sinh 
hoặc có hư hại. Nếu chập diệt có chỗ có được thì 
vật thể kia trở lại rơi vào pháp sai biệt. Cho nên 
phải biết, lửa không từ chỗ khác của củi kia mà 
đến, cũng không có một phân đối tượng tạo tác sai 
biệt của chính nó có “thể” hòa hợp như vậy. Vì sao 
ở trong saI biệt và không sai biệt kia chấp trước 
tánh nhiêu, lại ở trong một phân cũng có sự chấp 
trước, lại ở trong không có phân vị châp trước tánh 
có của lửa. Hai pháp củi và lửa như vậy, ở đây cân 
phải suy nghĩ phần minh. Như trước đã nói, tụng 
sau lần lượt nêu: 
Trong củi cũng không lứa. 

Thích: Lầa lửa cũng không có tánh nhân sai 
biệt, nhân quả của lửa kia không có tánh khác của 
lửa, nên cần phải tư duy rõ vê điều này. Lại nữa, 
chỗ có được từ chủ thể năm giữ phát khởi, chỗ đó 
liền không có, cho nên không có củi với tánh riêng 
khác từ chỗ khác mà đến nơi lửa, cũng chăng phải 
không lửa. Cho nên tụng dưới nói: 

Pháp khác cũng lại thể 
Như phẩm Khứ lai nói. 
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Thích: Nếu không có củi thì sao có được chủ 
thể đốt cháy và đối tượng đốt cháy? Nếu lúc có đối 
tượng đốt cháy thì chăng phải không có chủ thể đốt 
cháy, cũng là không có chủ thê đột cháy phát khởi 
trong chủ thê đốt cháy. Nêu lúc có chủ thê đốt cháy 
thì chăng phải không có đối tượng đốt cháy. Cho 
nên không có chủ thê đốt cháy và đôi tượng đốt 
cháy, cũng không phải ha nhau. 
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QUYÊN 8 
Phẩm 7: QUÁN HỮU VI (Phần 3) 
Lại nữa, Tự Bộ đáp với DỊ tông: 
Phần vị này định trú 
Phần vị trước hiển rõ. 

Thích: Như trong vị trí của sữa, sữa cũng chắng 
tức là không diệt nơi vị trí này, như trước đã nói, 
vì hai pháp có và không cùng trái nhau. 

Lại nữa, tụng nói: 

Phân vị khác định trú 
Phần vị trước đã diệt. 

Thích: Quyết định trú như vậy trong vị trí khác 
nhau, nếu có chỗ chuyên như phân vị của lạc diệt 
không có riêng khác. Vì sao? Vì lúc đã thành lạc, 
sữa liên không sinh, _trong đó tuân tự quyết định 
hoại mất, phân vị môi một khác biệt vì không có 
tánh khác. Nếu nói vật thê không diệt thì điều này 
liền trái nhau. Hoặc chấp là diệt có chỗ có được thì 
chắng hợp lý. Nay phải ngăn phá, tha pháp đã 
không sinh thì việc trú có thể dừng, tự pháp cũng 


902 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN I 
không. Nay chỗ nói diệt, vì tự pháp không có. Lại 
nữa, tụng nói: 

Như tất cả pháp kia 

Tướng sinh không thể được 

Tức tất cả pháp này 

Diệt cũng không thể được. 

Thích: Trong đó thế nào? Nếu tật cả xứ có pháp 


diệt thì tất cả xứ kia đêu không thật. Lại nữa, tụng 
nói: 


Nếu cho pháp là có 
Diệt liên không thủ đắc 
Không thể nơi một xứ 
Có hai tánh có, không. 
Thích: Vì cùng trái nhau. Lại nữa, tụng nói: 
Không pháp tức không quả 
Diệt cũng không thể được 
Như không đầu thứ hai 
Không thê nói đã đoạn. 

Hoặc có người nÓI: Nương dùng vào thê diệt, 
trong đó muôn khiên diệt có chỗ có được. Cho nên 
tụng đáp: 

Pháp không (có) tự thể diệt 
Tha thể cũng không diệt 
Như sinh không tự sinh 
Tha thể cũng không sinh. 
Diệt này nếu chưa diệt 

Tự thể sao có (thể) diệt 
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Diệt này nếu đã diệt 
Đã diệt sao lại diệt? 
Diệt này nếu có khác 
Diệt tức là vô cùng. 
Diệt nếu không chổ diệt 
Pháp đêu diệt như vậy. 

Hoặc người tạo Thích luận này nói: Nếu pháp 
sinh kia mà ngăn phá tự tướng của pháp thì như 
chỗ đã nói tức có lỗi đối đãi. Nghĩa là vì trong 
Thăng. nghĩa để có pháp hữu vi đôi đãi với vô vI. 
Nay để đôi đáp với thuyết kia, nên tụng nói: 

Sinh, trú, diệt không thành 
Tực không pháp hữu vị 
Pháp hữu vi không thành 
Sao CÓ được VÔ VI. 

Thích: Đây là nói đến tận cùng của vật được 
khởi do đối đãi. Ví như Thạch nữ không sinh con, 
thế tục quyết định vật thê không thành. 

Ở đây nên hỏi: Nêu không có pháp hữu vi và 
tướng hữu vi, vì sao Thế Tôn nói có ba loại pháp 
tướng hữu vị, nên tụng đáp: 

Như mộng cũng như huyền 
Như thành Càn-thát-bà 
Nói về sinh, trú, diệt 
Tướng ấy cũng như vậy. 

Thích: Các pháp như mộng huyễn và thành 
Càn-thát-bà đều là tánh nơi cảnh giới của trí phân 
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biệt, cho nên hiển Dày các tướng: vol, ngựa, xe, bộ, 
nam, nữ... thể của các tướng kia đều rồng không. 
Cho nên tất cả các pháp: sinh... đều là đôi tượng 
phát khởi của tánh nơi cảnh giới trí. Ở trong Thắng 
nghĩa đề, các đối tượng hiển bày là tự tánh rỗng 
không, không có “thế” nên Phật muốn khiến cho ở 
trong các hành xả bỏ kiến chập thường, khiến họ 
được điều phục. Cho nên mới nói: Dừng,. lăng sự 
sinh, lão..., nói người lão, thì lão cũng chăng phải 
lão. Đây là tự nói sự trái nhau của các đôi tượng có 
được. Nên tụng nói: 

Lão cũng không lìa lão 

Lúc lão không thát có 

Tánh này lão không thành 

Tánh khác cũng như vậy. 

Cho nên trong một pháp 

Lão tức không thể được 

Nếu lão mà không lão 

Chăng tự thể, tha thể. 

Lão này không tự lão 

Hết thảy lão cũng thể 

Lão nêu có riêng khác 

Lão tức là vô cùng. 

Đạo xuất ly giải thoái. 

Tự đây đủ cũng vậy 

Nếu pháp lìa tự tướng 

Quả cũng không thể được. 
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Thích: Như nói về giải thoát, pháp thiện hiện 

hữu thì đây là nói làm duyên nhân. Tánh của pháp 
thiện kia nêu có chỗ có được, thì sao nói pháp thiện 
kia là duyên nhân. Nêu vậy thì thức... kia cũng có 
thể nói là duyên nhân mà có chỗ có được. Vì sao? 
Vì tánh sai biệt của pháp thiện kia không có “thê” 
nên tánh của thức sai biệt cũng chăng phải tự thê. 
Tánh pháp thiện hiện hữu vì lây tự thê của nó làm 
duyên nhân của tánh các pháp thiện nên ở trong 
giải thoát không có quả lợi. Nếu nhân của tánh 
pháp thiện có giải thoát thì quyêt định như vậy là 
lìa bỏ tự thê. Vì sao? Vì chỗ lập các pháp nhập vào 
tự thể. Nếu không như vậy thì như trước đã nói, vì 
sao không lây giải thoát bất thiện làm thành chỗ 
tạo tác của sự giải thoát pháp thiện. Nêu như trước 
đã nói, giải thoát pháp thiện, thì ở đây cũng không 
lìa sự phân biệt có. Cho nên phải biệt, tât cả pháp 
kia: hoặc đã sinh, hoặc chưa sinh, thì một là nhân 
giải thoát, một nhân kia tức không sinh. Lại nữa, 
tụng nói: 

Đã thoát không thể nói 

Không thoát không thể nói 

Thoát, chưa thoát, không thoát 

Lúc thoát cũng không HÓi. 

Giải thoát này nếu khác 

Giải thoát liên vô cùng 

Nếu không thoát mà thoát 

Đều giải thoát như vậy. 
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Thích: Nếu biết như vậy thì đạo xuất ly kia 
cũng thế, đây đủ như nói về sinh (ở trên). Chư Phật 
Thế Tôn có nói kệ tụng trong Khế kinh: 

Pháp sắc như bọt nước 

Thọ như bong bóng nước 
Tưởng động dợn nắng sinh 
Hành như tưởng thân chuối. 
Thức như pháp huyền kia 
Hiển bày pháp được lập 
Như mộng như ảnh tượng 
Cũng đồng với tiếng vang. 

Lại nói: Tất cả pháp ở trong các hành là vô ngã, 
tức không có tự tánh. Phải biết trong đó nói ngã tức 
là tên khác của tự tánh. Ỏ đây nói pháp chân như 
kia không có hý luận. Nếu nói quyết định đều là 
pháp hư dối vọng chấp giữ. 


Phẩm 8: TÁC GLÁ, TÁC NGHIỆP 
Hoặc có người nói: Như phẩm trước đã nêu, 

phá tât cả pháp, các có đối tượng tạo tác, vì hữu vi 
không thành, sao có được vô vi? Nếu nói như vậy 
thì vì sao trái với A-hàm kia. Như Phật Thế Tôn có 
nói kệ tụng trong Khê kinh: 

Nên tu hành pháp thiện 

Chớ tu hành pháp ác 

Người tu hành pháp thiện 
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Hai đời an lạc tịch (tịch diệt). 

Theo như ý tụng này tức có tác giả, tác pháp, 
cũng lại có quả. Đã nói là thật như chỗ quán sát, vì 
sao chỉ nói thế tục, chăng nói Thắng nghĩa chăng? 

Luận giả nói: Các tác giả (người tạo tác) hiện 
hữu ở trong Thắng nghĩa đề hoặc thật có, hoặc 
không thật có hoặc cũng thật cũng không thật có. 
Tác nghiệp (nghiệp tạo tác) cũng vậy. Hoặc thật 
có, hoặc không thật có; hoặc cũng thật cũng không 
thật có. Vì do như vậy mà tác giả kia đối với chỗ 
tạo tác nếu thật có tác giả thì cũng phải thật có tác 
nghiệp. Như vậy tác giả, tác nghiệp suy diễn lẫn 
nhau thì đều là không có thật. Nếu hai loại là thật 
và không thật đều ở trong Thắng nghĩa để thì 
không có mảy may nào quyết định pháp thật. Như 
tác giả có thật nhưng cũng có thể tác nghiệp không 
thật. Hoặc tác nghiệp có thật nhưng tác giả kia 
cũng không hòa hợp. Lại nữa, tụng nói: 

Tác giả nêu có thật 
Củng không tác nghiệp thát 

Thích: Nếu như chỗ nói của tụng như vậy làm 

sao có thê tin? Nên tụng dưới nói: 
Không có thật sở tác 
(đối tượng làm) 
Không sở tác sai biệt. 

Thích: Nếu lại ngăn dừng việc thiện và bất 
thiện tức đôi tượng tạo tác (sở tác) không sinh. Nếu 
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trong đối tượng tạo làm có hai thì tác giả cũng lại 

có hai, cũng chăng phải ở trong đôi tượng tạo tác 

mà có chủ thê tạo tác. Đây là ngăn phá tự tướng 

của pháp. Điều này lại thê nào? Nên tụng dưới nói: 
Có nghiệp, không tác giả. 

Thích: Nếu trong tác giả và tác nghiệp chấp 
trước có đối tượng tạo tác sinh khởi thì điều này 
trở thành trái với tự tướng của pháp nên nay phải 
ngăn phá. Lại nữa, tụng nói: 

Vì sở tác không thái. 

Thích: Vì không hê sinh tác dụng sai khác. Nếu 
tác dụng lại có chỗ hòa hợp thì đôi tượng tạo tác có 
hai, nghiệp cũng có hai, cũng chăng phải lìa đối 
tượng tạo tác mà có nghiệp, đây là ngăn phá chấp 
tự tướng của pháp. Lại nữa, tụng nói: 

Có tác giả, không nghiệp. 

Thích: Nếu nghiệp vốn tạo tác và pháp tác dụng 
lìa nhau thì cả hai là chủ thể tạo tác và đối tượng 
tạo tác cùng nhau xen tạp, đây là ngăn phá tự tướng 
của pháp. 

Lại có người nói: Nếu có chủ thê tạo tác và tác 
dụng thì cả hai liên có nghiệp sinh khởi. tức nên 
được nói là thật có tác giả. Vì lúc tác giả sinh khởi 
thì nghiệp cũng sinh khởi. Vì do có tác dụng hòa 
hợp nên nghiệp kia cũng không có cái thật có riêng. 
Điêu này không lôi. 
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Luận giả nói: Sao gọi là không lỗi? Vì tác _ Đ1ả, 
tác nghiệp và pháp tác dụng chúng là chủ thể tạo 
tác đôi tượng được tạo tác thảy đều không tạo tác. 
Trong đó, nêu có chủ thê tạo tác và đối tượng tạo 
tác thì lỗi như trước đã nói. Nếu không có đối 
tượng tạo tác thì chủ thể tạo tác cũng không, vì xa 
lia đôi tượng tạo tác. Điều này là sao? Vì có đôi 
tượng tạo tác, chủ thể tạo tác và tác dụng nghiệp 
của đối tượng tạo tác. Vì do như vậy nên chỗ khác 
cũng thế, tùy theo chỗ thích ứng mà ngăn phá. Nay 
văn này rộng, sợ phiên tạp nên tạm dừng ở đây. Lại 
có người nói: Nghiệp của tác giả đã tạo tác không 
thật, có thê được vậy, nhưng tác giả kia đáng nên 
thật có. Nay đề đôi trừ thuyết ây nên tụng nói: 

Tác giả cũng không thát. 

Thích: Nếu chấp tác giả, tác nghiệp là thật, nay 
đối với lời này cũng phải ngăn phá chấp. Lại nữa, 
tụng nói: 

Nếu thật có tác giả 
Củng thát có tác nghiệp 
Người làm và tác nghiệp 
Cả hai đêu không nhân. 

Thích: Ở đây nói chủ thể tạo tác tức là tác giả, 
nói đối tượng tạo tác tức là nghiệp của tác giả. Nếu 
đối tượng tạo tác lìa nơi tác giả mà có nghiệp được 
tạo, như vậy cũng tương đương lúc chỉ có tác giả 
không có đôi tượng tạo tác, đã phải có tác nghiệp 
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rôi, có tức là không nhân. Nếu tác giả và tác nghiệp 
rơi vào tánh không nhân, tức hoàn toàn có lỗi, điều 
này cân phải suy nghĩ phân minh. Lại nữa, tụng 
nói: 

Nếu có quả không nhân 

Nhân tức phi đạo lý. 

Thích: Ở đây nói nhân tức là nói duyên. Nếu 
lúc pháp có nhân chuyền thì duyên liền tùy thuộc 
theo. Nếu nhân không có “thể” thì sự hiện hữu 
dừng. Điêu này là không có, vì sao có nghĩa có thể 
thuộc nơi duyên? Điều này lại là vì sao? Nên tụng 
dưới nói: 

Làm, người làm vô thể 
Tác dụng không hòa họp. 

Thích: Như việc chặt củi..., nêu thể của quả 
không có đôi tượng chặt đứt thì chủ thê chặt đứt 
kia và dụng cụ chặt đứt là rìu đều không hòa hợp, 
vậy tác dụng của việc chặt đứt làm sao có chỗ 
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nương tựa? Chúng không có “thể nên tác giả, tác 
nghiệp không có “thể” cũng vậy. Điều này vì sao? 
Nên tụng nói: 

Nếu không pháp, phi pháp 

Đối tượng làm... vô thể. 

Thích: Nếu xa lìa tác dụng, đối tượng tạo tác và 
chủ thê tạo tác thì không có nghiệp, nên tụng dưới 
nóI: 

Không có pháp, phi pháp 
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Theo quả sinh cũng không. 

Thích: Nghĩa này thê nào? Do đây tức không 
có nẻo ác, nẻo thiện và đạo giải thoát tùy theo 
quả... thích ứng. Lại nữa, tụng nói: 

Không quả không giải thoát 
Củng không sinh thiên đạo 
Không chỉ không (sinh) thiên đạo 
Đạo giải thoát cũng không. 

Thích: Nếu vậy tật cả tác dụng hiện hữu của thê 
gian đều rơi vào trong không có lợi VỆ quả. Quả 
thế gian là như tác dụng của hạt giông.. tùy 
chuyên tức là chủ thể sinh quả, chủ thể kia nếu 
không có “thể” tức không có lợi về quả. 

Hoặc có người nói: Như nói tác giả không thật 
có như vậy, nghĩa ấy có thê được, nhưng nghiệp đã 
tạo tác là thật, vì có chủ thể tạo tác, nên ở đây 
không có lỗi. 

Luận giả nói: Đây sao không có lỗi? Nay nói 
về tác giả tức là tên khác của nhân, còn nghiệp tức 
là quả. Chăng phải pháp quả lìa tự thê của nhân mà 
có riêng đối tượng tạo tác. Nêu có tác giả, tác 
nghiệp như vậy tức có nhân có quả hòa hợp kiến 
lập. Nay đây, như vậy tức tác nghiệp không khác 
VỚI tác giá, tác giả không khác với tác nghiệp nên 
nghiệp được tạo tác cũng không thể hìa, do nhân sai 
biệt nên quả kia không có tánh. Điều này làm sao 
biết? Nêu pháp có duyên và đối tượng tạo tác đây 


912 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN I 
đủ tức tánh nhân quả thành. Nay chỗ nêu bày ở đây 
chắng phải không sáng rõ. 

Hoặc có người nói: Vì tác giả cũng thật, cũng 
không thật nên tác nghiệp cũng thật cũng không 
thật. Tụng dưới đáp lời tăng thượng Kia: 

Tác giả thật không thật 
Cừng không tác hai nghiệp 
Có, không trái lán nhau 
Một xứ tức không hai. 

Thích: Ở trong một pháp, hai pháp có và không 
có tác dụng hòa hợp thì pháp kia tức không có 
“thể” là chăng hợp lý. Như vậy, quyết định hòa hợp 
tác giả, tác nghiệp cũng không thể đạt được, vì trái 
ngược lẫn nhau nên cũng chăng hợp đạo lý. Lại 
nữa, tụng nói: 

Làm, người làm, tác dụng 
Chỗ làm thật, chẳng thát 
Chấp trước sinh lôi lâm 
Nhân này như trước nói. 

Thích: Trong đó phải biết, nêu thật và không 

thật đều là nói vê đối đãi, nên tụng dưới nói: 
Chổ làm thật, không thát 
Tác giả và tác nghiệp 
Củng thát, cũng không thật 
Nhân này như trước nói 
Các tạo tác (của) tác giả 
Chăng thật chẳng không thật 
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Nên biết nghiệp cũng vậy 
Nhân này như trước nói 
Thát chỗ làm tức không 
Không thật lại không nhân 
Có, không trái lân nhau 
Một chó sao có hai? 

Thích: Đã nói trong đây là ba loại đối đãi, như 
nói pháp sinh (ở trên). Cho nên phải biết, chắng 
phải Thế Tôn ở trong tất cả chỗ mà thảy đều ngăn 
phá tác giả, tác nghiệp và các tác dụng. Đây tức 
chắng rơi vào lỗi không nhân. 

Các luận giả nói: Điều này thật không có lỗi. 
Tôi cũng không nói không có tác giả ây và tác 
nghiệp kia. Vì sao? Vì tôi muốn biểu thị sự giúp 
nhau thành tựu của tác giả và tác nghiệp. Lại nữa, 
tụng nói: 

Nhân tác giả có nghiệp 
Nhân nghiệp có tác giả. 

Thích: Nên biết trong đây, tùy chuyên mà nói 
đều là không có tự thê. Tác giả và tác nghiệp, nếu 
thành hay không thảnh, lìa có, lìa không, nghĩa 
trong sự chứng thành là chỗ thủ đắc của thê tục, 
nên tụng dưới nói: 

Thể tục trừ tánh khác 
Ngã kiến tướng thành tựu. 
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Thích: Nếu có người nói: Điều này là trái với 
tinh thần của A-hàm, nghĩa là nghĩa của nhân kia 
không thành. 

Có người ngoài nói: Trong Thắng nghĩa để có 
tác giả của nó. Vì sao? Như Đức Phật dạy là có đối 
tượng năm giữ và chủ thể nắm giữ. 

Luận giả nÓI: Nay vì để ngăn phá chấp thuyết 
ấy nên nói: Trong các tác dụng kia có chủ thể năm 
g1ữ của nó. Nếu hai pháp chủ thể nắm giữ và đối 
tượng năm giữ không hoại, tức tác giả tùy chuyên 

cũng không lia nhau. Như vậy phải biết, vì chủ thể 
năm giữ và đôi tượng năm giữ thâu tóm lẫn nhau, 
do đó kiến lập: “nhân tác giả có nghiệp, nhân 
nghiệp có tác giả” vì thê cho nên, nhân chủ thế năm 
g1ữ ây mà có đối tượng nắm giữ, nhân đối tượng 
năm giữ nên có chủ thê năm giữ. Đây chắng phải 
là Thăng nghĩa đề. Nay nghĩa nảy là sao? Lìa tác 
giả, tác nghiệp để ngăn phá chấp ư? Mà trong đây 
tức nghĩa nhân của việc tạo tác. Hoặc như ngăn phá 
chấp tác _p1ả, tác nghiệp tức chủ thể nắm giữ và đôi 
tượng năm giữ kia, ở đầy cũng phải xa ha. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu trong Thăng nghĩa để 
Có tác giả, tác nghiệp 

Thị năng thu, sở thu 

Củng đêu phải ngăn bỏ 
Tác giả và tác nghiệp 
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Vì nghĩa này như vậy 
Tự, tha tưởng (của) pháp khác 
Nghĩa “nhắn ` phải nên quán. 

Thích: Hoặc quả, hoặc nhân, tướng chủ thể, 
tướng đối tượng, đông sinh, không đồng sinh v.v.. 
mà vật thể trong hai pháp nhân quả có được. Nếu 
nói có nhân tức rơi vào sô quả, như pháp sinh kia, 
hoặc có nghĩa có thể chấp giữ tức châp kia có tánh. 
Nếu nói nhân kia không có tức quả kia chăng phải 
có sinh. Các pháp sắc... hoặc không có nghĩa có 
thể châp g1ữỮ, tức không có “thể” kia có thể quán. 
Huông là nhân quả lìa nơi tự thể mà có năng lực? 
Nếu lia nơi tự thể mà có năng lực tức mâu thuẫn 
với chỗ có được. Ví như lìa nơi năm đất là có thể 
có bình chăng? Chỗ khởi trong pháp phân VỊ Vật 
thể ở đây nói là bình sinh năm đất, ví như bình 
nước không có tánh phân vị sai khác. Cũng chăng 
phải bình giống như cây, lại chắng phải phân VỊ 
năm đât tức nói có bình, giống như bình riêng biệt. 
Nếu năng lực của chính nó có chỗ đạt được thì đây 
là sự trái nhau. Nếu pháp nhân: lạc... có năng lực 
thì có pháp quả: lạc... vì có pháp lạc... nên liên có 
chỗ phát khởi sai khác của lạc... Trong đây nói có 
chỗ đạt được là ở đây nói cũng không có một ít 
pháp trái nhau. Nếu lìa nhân quả mà có năng lực, 
nói đó là chỗ thành tựu, quyết định không có năng 
lực kia trở thành nhân quả của nó như vậy. Đó tức 
là hoặc thành kế chấp điên đảo, hoặc thành quyết 
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định, trong nhân bất cộng trái nhau, ha nhân không 
có “thể”. Hoặc nhân bât cộng không hoàn toàn 
thành tựu, hoặc nhân quả hòa hợp tức vật thể là có 
tánh. Đã nói về hai pháp nhân quả như vậy, trong 
đó phải biết chăng phải là Thắng nghĩa đề. 


ĐẠI THỪA TRUNG QUÁN THÍCH LUẬN 


QUYÊN 9 
Phẩm 10: QUÁN CỦI LỮA (Phần 2) 
Lại nữa, tụng nói: 
Tực củi mà không lửa. 
Thích: Vì trừ bỏ một tánh. 
Củi khác cũng không lửa. 

Thích: Vì trừ bỏ tánh khác của hai pháp củi và 
lửa. 

Trong lửa cũng không củi 
Trong củi cũng không lứa. 

Thích: Vì trừ bỏ chung về tánh khác nên trong 
đó, một tánh và tánh khác của hai pháp củi và lửa 
đêu không thê thây, như bình chăng phải là cây, lại 
như tánh khác của hoa sen trong nước không thành. 
Cho nên trong Thắng nghĩa đề, hai pháp củi và lửa 
chăng phải làm nhân cho nhau mà có, mà hai pháp 
kia hoàn toàn là không. 

Lại nữa, tụng nói: 

Như nói pháp củi, lứa 
Nàng, sở thủ cũng vậy. 
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Thích: Một tánh và khác tánh lần lượt làm nhân 

đối đãi lẫn nhau không thành. Lại nữa, tụng nói: 
Các pháp khác đêu đồng. 

Thích: Chủ thê nắm giữ và đối tượng năm giữ 
kia chắng. phải là một tánh của tác giả và tác nghiệp 
có thê chấp trước, cũng chắng phải đối tượng năm 
g1ữ có tánh khác, mà lìa cũng không sinh. Nêu đối 
tượng nắm giữ có tánh khác thì không giúp nhau 
đến, không đến thì không cháy, không cháy thì 
không diệt, không diệt tức là thường. Nêu pháp 
thường trú thì hai pháp kia làm nhân cho nhau, chờ 
nhau không thành. Nêu hai pháp thành và không 
thành làm nhân cho nhau, rỗt cuộc là không có 
“thể”. Nếu người nào chấp: lửa từ phương khác 
đến, có chủ thê nắm giữ và đôi tượng nắm giữ của 
nó thì nghĩa này không thành, nên tụng dưới nói: 

Cùng với bình, áo... kia. 

Thích: Tướng chủ thể, tướng đôi tượng đồng 
sinh và không đông sinh của hai pháp nhân quả: 
bình, áo... kia là chỗ thành lập của những pháp â ây. 
Như chẳng phải năm đất tức là bình của nó, vì pháp 
quả của bình kia có tác dụng, cũng chắng phải bình 
khác riêng có chỗ thành của tác dụng pháp quả, 
chắng phải hai pháp kia làm nhân chờ nhau. Nếu 
thành và không thành làm nhân cho nhau không có 
“thể”, vì đây như vậy nên chỗ khác tùy theo chỗ 
thích ứng mà nói cũng vậy. Nêu trong Thắng nghĩa 
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đề thì không có một tánh khác tánh, vì thế không 
nên chấp trước. 
Như có tụng nói: 
Chẳng nhận chẳng không nhận 
Khác vì sao lại có 
Như năng thủ sở thủ 
Các chô nếu củng váy. 
Lại nữa, tụng nói: 
Nếu người chấp có ngã 
Các pháp có thật tánh 
Mối một nói sai biệt 
Họ không hiểu pháp Phật. 


Phẩm 11: QUÁN SINH TỬ 

Lại có người nói: Ở trong Thăng nghĩa để cũng 
có sinh tử. Vì sao? Như lời Phật dạy: Sinh tử dài 
lâu, vì chúng sinh ngu mê không biết Chánh pháp. 
Ta muôn làm cho họ tu hành đúng như chánh lý để 
được cắt đứt dòng sinh tử, nên mới nói lời này: Này 
các Bí sô! Cần phải học như vậy, dùng sự chứng 
biết ây mà có sinh tử trong Thăng nghĩa đề. 

Luận giả nói: Như lời Phật dạy đều là nêu bày 
phương tiện cho thê tục, chăng phải là Thắng nghĩa 
đế, cũng chắng phải không có sinh tử mà nói có 
pháp dài lâu có thể dứt hết chỗ thọ nhận sinh tử kia 
của chúng sinh. Nếu tu hành đúng chánh lý thì có 
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thể đoạn tận tánh sinh tử hữu kia. Trong đó, trước 
nói chủ thê nắm giữ và đôi tượng năm giữ của hai 
pháp củi và lửa, tuân tự của những pháp kia thì đây 
chắng hợp lý. 

Lại nữa, tụng nói: 

Đẳng Mâu-nỉi đã dạy 
Sinh tử không biên trước. 

Thích: Nghĩa này thế nào? Nói sinh tử tức là 
không có biên vực, không biên vực tức không có 
bắt đâu, nghĩa này là không có trên hêt, không có 
đâu tiên nên nói là không có biên vực. Lại không 
có khoảng thời gian đầu tiên kia nên gọi là không 
biên vực. Cho nên tụng sau nói: 

Nay đáy nói như vậy 
Không trước cũng không sau. 

Thích: Vì nghĩa trước và sau không có “thể”, 
không có tự tánh, như sừng thỏ..., cần phải thây 
biết như vậy. Vì do như vậy nên ở khoảng giữa 
cũng nói là không thể đạt được, vì chăng phải 
không có, như sừng thỏ... 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu không có trước sau 
Ở giữa sao lại có? 

Thích: Sinh tử vốn không có tự tánh, thì vì sao 
sinh tử kia lại có? 

Nên tụng sau nói: 

Cho nên trong đó không 
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Trước, sau cùng tuần tự. 

Thích: Trong đó phải hỏi: như chỗ biểu thị, 
không cùng trước sau, tức là tuân tự không sinh mà 
sao lại có chúng sinh, thọ nhận sinh, lão, tử? Vì sao 
lại tu hành để dứt hết tánh sinh tử hữu? Điều này 
sẽ không thành, nên tụng đáp: 

Nếu khiến trước có sinh 
Sau có lão và tử 
Không lão tứ, có sinh. 

Thích: Nếu không lìa lão, tử mà có sinh thì phải 

không hìa lão mà có tử chăng? Nên tụng sau nói: 
Lão, tử sau chắng phải. 

Thích: Nếu pháp khác có chỗ thành tựu thì ví 
như thê khác nhau của trâu, ngựa phải được đông 
sinh. Vì sao sinh mà không có tử, lại vì sao không 
tử mà có sinh? Nếu đầu tiên của sinh, lão, tử đều 
có “thể” thì sinh, lão tử kia xưa nay đều có sinh tử 
của nó. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu khiến sau có sinh 
Trước có lão và tử 

Tất cả lão, tử kia 

Không sinh tức không nhân. 

Thích: Không nhân tức không chỗ nương tựa, 
không chỗ nương tựa thì không sinh, không sinh 
thì không liên tục có tánh. 

Lại nữa, tụng nói: 
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Không sinh, lão, f này 
Củng không có trước sau 
Lão, tử cũng lại vậy 
Củng phải cùng với sinh. 

Thích: Nghĩa này thế nào? Nếu nói lúc sinh có 
tử của nó là vì hai pháp sinh và diệt kia không có 
tánh đông thời. Lại nữa, cả hai đều là không nhân 
không sinh, vì cả hai pháp kia đêu vô tánh nên hoặc 
là đồng sinh, lại nữa, sinh, lão, tử đều không có 
tánh làm nhân chờ nhau. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu không sinh thì không 
Trước sau cùng tuần tự 
Vì sao hý luận nói 

Có sinh, lão, tứ họp. 

Thích: Vì trong Thắng nghĩa đề, hý luận không 
sinh. Lại nữa, tụng nói: 

Nếu các pháp nhân quả 
Năng tướng và sở tướng 
Chồ thọ và người thọ 
Nghĩa chân thật như vậy. 

Thích: Tât cả pháp: chủ thể biết, đối tượng 
biết.. .; cùng nhau tuân tự trước sau đều không hòa 
hợp. Nếu trước có quả sau có nhân của nó thì quả 
tức không nhân, đây tức có mâu thuẫn của nhân. 
Nếu trước có nhân sau không có quả thì nhân quả 
không hòa hợp. Nếu hai pháp nhân và quả đồng 
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thời có, quyết định như vậy thì tánh nhân quả kia 
cũng lại không có “thể”. Hai pháp hoặc đã sinh, 
hoặc chưa sinh cùng làm nhân cho nhau đều không 
có “thể” nên chỗ đã nêu về tướng chủ thể, tướng 
đối tượng cũng thế. 
Lại nữa, tụng nói: 

Không chỉ nói sinh, tứ 

Biên trước không thể được 

Các pháp cũng như vậy 

Biên trước không thể được. 


Phẩm 12: QUÁN KHÔ 
Lại có người nói: Trong Thăng nghĩa đế, có 
tánh được tạo thành của các uẫn khô kia. Như lời 
Phật dạy: Lược nói có năm thủ uân, do đó mà nhận 
lãnh sự khổ. 

Luận giả nói: Nói về những thủ uấn này đều là 
thê tục đê, chăng phải là Thăng nghĩa đê. Vì sao? 
Vì do quả của khô ây. Quả khô ây là phân biệt ra 
nhiêu chủng loại. 

Lại nữa, tụng nói: 
Tự tác và tha tác 
Cùng làm không nhân làm. 
Thích: Có một loại người muốn làm cho khổ 
này mỗi một hệ thuộc chỗ riêng biệt, nên tụng sau 
nóI: 
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Những khổ nơi các quả 
Chỗ tạo chẳng hợp lý. 
Lại nữa, tụng nói: 
Khổ nếu là tự tác 
Tực không từ duyên thành. 

Thích: Nếu tự làm thì các pháp kia đều là chỗ 
thành của tự thể, chắng phải tánh đồng sinh. Nếu 
la tự thể thì không có tánh nhân đôi đãi, cũng 
chắng phải đông sinh có thê có, nên tụng sau nói: 

Do có thủ uẩn này 
Có năm uấn vị lai. 

Thích: Vì sự hợp thành của duyên, nên trong 
đó nếu tánh hợp thành của pháp duyên thì không 
tự tác. Đây là ngăn phá chấp tự tướng của pháp, lại 
cũng chắng phải là đạo lý tha tác. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu có năm uấn này 
Khác với uẩn vị lai 
Ở trong uấn đáy, kia 
Phải có khổ tha tác. 

Thích: Nay các đối tượng tạo tác có của năm 
uấn này và năm uấn vị lai chăng phải là hai pháp 
này nương nhau có tha tánh. Vì sao? Vì sự diệt và 
vị lai sinh là không có tánh. Trong đó, cũng chăng 
phải khô là chủ thể tạo khô, thì tự tác và tha tác làm 
sao có thể thành? 

Lại nữa, tụng nói: 
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Nếu HgƯỜI tự tạo khổ 
Lìa khổ sao có người 
Làm sao trong tự tác 
Lìa người mà có khổ? 
Thích: Nếu lìa uân không có đôi tượng được 
thực hiện, thì uấn kia làm sao có khổ có thê làm? 
Lại nữa, tụng nói: 
Nếu khổ người khác thành 
Trao lại cho người này 
Tha (người khác) cũng là tự tác 
Lìa khô sao có khổ? 

Thích: Đây chăng phải lìa khô lại có khô, vì 

không khác khô. Lại nữa, tụng nói: 
Nếu người khác làm khổ 
Lìa người (khác) đâu có khổ 
Cũng chăng có làm xong 
Người khác trao cho đáy. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu tự tác không thành 
Sao lại có tha tác 
Nếu người khác làm khổ 
Thì cũng gỌIi tự tác. 

Thích: Hoặc có người nói: Nêu người tự làm 
khố thì chăng phải là chỗ thành của người khác, 
phải có người khác làm chăng? Để đôi đáp với ý 
khác này, nên tụng dưới nói: 

Khổ không gọi tự tác 
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Cũng chẳng người khác làm 
Cho nên trong chỗ làm 
Lìa khổ, người vô fhể. 

Thích: Như vậy là chăng phải có đối tượng tạo 
tác, cũng chắng phải có khô. Nếu vì khô kia là tự 
làm khổ thì chính là sự tạo tác của chính mình, trái 
với đạo lý. Cho nên ở đây nói, do không có người 
sao có người khác làm? Vì người kia không có 
tánh. Nêu người khác không có tự thê thì trong đó 
vì sao người khác có thể làm khổ? Nếu tự thể của 
người không sinh thì không hê có “thê” “thể” của 
người khác không sinh thì không có người khác 
làm, cho nên không có người khác có thê tạo khô. 
Hoặc nếu hai pháp mình và người cùng tạo khổ thì 
cũng chăng hợp lý. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu có mình, người làm 

Thì có cùng làm khổ 

Nay mình, người không cùng 

Không nhân, chẳng hợp lý. 
Như có tụng nói: 

Tha tướng nêu tự tác 

Tha tưởng không nhân này 

Đây nếu có tự nhân 

Sao có làm không nhân. 

Thích: Vì trong Thắng nghĩa đế, khổ là không 
có “thể”. Lại nữa, tụng nói: 
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Không chỉ nói nơi khổ 
Bốn loại đêu không có. 

Thích: Điều này tại sao? Sắc... cũng vậy, nên 
tụng sau nói: 

Các pháp ngoài đêu đồng 
Bốn loại đêu không có. 

Thích: Vì sắc chăng phải tự thể làm nên chủ thể 
tạo tác và đối tượng tạo tác kia hoặc có hoặc không 
đều chăng phải đối tượng tạo tác. Nếu có chủ thê 
tạo tác thì đối tượng tạo tác không có “thể”, không 
có tức chắng phải là chủ thể tạo tác. Vì sao trong 
sự không có ây mà châp có ngã tạo tác? Đây là 
chấp trước nơi chủ thể tạo tác, cũng chăng phải tha 
pháp. Tác dụng sắc pháp thành rôi lại thành, trong 
đó cũng chăng phải tha tánh có thể thành. Nay ở 
đây đã nói nếu sắc từ duyên sinh thì sắc kia không 
có pháp khác có thể được, cũng chăng phải duyên 
pháp tự và tha không sinh, lại vì tât cả pháp chăng 
phải không nhân. Do đó trong Thăng nghĩa đề, thể 
của các pháp săc... không thê đạt được. 


Phẩm 13: QUÁN HÀNH 
: Như phẩm trước đã nói về sự phá uẫn như 
sắc..., ở đây cũng có sự đối trị trái nhau. Vì sao? 
Như lời Phật dạy: Này các Bí sô! Các ông phải biết 
rõ như thật: sắc là vô thường cho đến thức, pháp 
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cũng là vô thường, vì văn này chứng minh là có 
uấn như sắc v.v.. 

Luận giả nói: Chỗ nêu về tăng thượng nơi thê 
tục để này chắng phải là Thắng nghĩa đê, nên có 
tụng nói: 

Nếu pháp hư vọng kia 

Là hữu vi thể tục 

Pháp Niễt-bàn không vọng 
Tức là Thắng nghĩa để. 

Thích: Hư vọng này là cảnh giới của tà trí, 
người ngu không thật ở trong pháp hư dối không 
phân vị chấp là sắc có tánh. 

Lại nữa, tụng nói: 

Pháp hư vọng kia là 
Do các hành vọng chấp. 

Thích: Ở đây tức không có sự trái nhau về chỗ 
có được, nên tụng dưới nói: 

Là pháp hư vọng kia 
Trong đó chỗ chấp nào? 

Thích: Vì không hê có, ví như sừng thỏ... Pháp 
hư vọng mà không hòa hợp nên pháp hư vọng là 
tuy có giảng nói đêu là hư VỌNg. Cho nên Phật Thê 
Tôn rộng vì chúng sinh mà khai thị, Ngài khắp vì 
tật cả hoặc căn hoặc pháp tùy phiên não và hai 
chướng sở tri ... đêu là rỗng không, khiến cho họ 
được đoạn trừ. Tức là vì tánh không kia, hìa cả hai 
biên nên trong đó nói về các pháp hư vọng quyết 
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định đều là “có” của thê tục đế. Nêu pháp hư vọng 
ở trong Thăng nghĩa đề thì như thành Càn-thát-bà. 
Lại nữa, hoặc pháp hư vọng là tuy ở trong chỗ đã 
nêu này nhưng cũng chăng phải là pháp. vọng có 
thể có. nên Phật Thế Tôn giảng nói vỆ các 
pháp “có” đều không có trái nhau. Nếu nói các 
pháp không có tức là chứng thành nghĩa “không” 
của tự tánh đề trừ bỏ vọng chấp. 

Lại nữa, tụng nói: 

Các pháp không tự tánh 
Vì thấy có tánh khác. 

Thích: Nếu thấy có tánh biến dị của pháp thì 
pháp kia là vô ngã, vô ngã thì vô thường, vô thường 
tức không có. Đã nói như vậy là vì hư vọng, pháp 
này như vậy, nên tụng sau nói: 

Pháp võ tảnh cũng không 
Vì tất cả pháp “không”. 

Thích: Tuy nói các pháp đều là rỗng không tức 
các pháp kia giống như hoa đốm giữa hư không, 
nhưng cũng chăng phải có cái pháp không có tự 
tánh kia, và hoặc như đôi tượng thành tựu của 
“không có”. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu pháp không tự tánh 
Tại sao pháp có khác ? 

Thích: Nêu pháp có khác thì tự tánh cũng khác. 

Nếu các pháp kia không có tự tánh thì không có 
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hòa hợp. Cho nên, nêu thây tự tánh mỗi một các 
pháp có khác biệt thì vì sao không nói đây là hư 
vọng? Nên tụng sau nói: 

Nếu pháp có tự tánh 

Lại cũng có khác gỉ? 

Thích: Nếu pháp â ây không có tự tánh thì không 
có pháp nào có thể có hòa hợp khác tánh. Chấp có 
tánh thì rơi vào lỗi lầm. Điều này tại sao? 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu các pháp là khác 
Pháp không khác được có 
Pháp hiện trú nếu khác 
Sau biến khác không thành. 

Thích: Nếu sau là đối khác thì ví như già tạo 
nên tướng già, đây là trái với tỷ lượng của chính 
nó. 

Hoặc có người nói: Nếu có pháp có thể đổi 
khác, mà không lìa tự thê thì sữa phải tức liền thành 
lạc. Nếu vậy thì có lỗi hoàn toàn thuộc nhân. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu pháp tức có khác 
Sa phải tực thành lạc. 

Thích: Cũng chăng phải lìa vị ngon, sức khí, 
thể báo... các pháp sữa tức liên thành lạc, mà vì do 
tánh duyên. Lại nữa, cũng chăng phải một loại sữa 
khác có lạc; thì điều này đôi với thời thứ hai là hoàn 
toàn có lỗi. Nên tụng sau nói: 
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Hoặc nếu khác với sữa 
Sao lại được thành lạc ? 

Thích: Cũng chẳng phải sữa khác mà có lạc có 
thể được, điều này không rơi vào lỗi một hướng, 
cho nên không có pháp khác có thê thây, có tức là 
hư vọng. Vì sao? Vì tự tánh rồng không. Trong 
Thắng nghĩa để cũng không có một ít phân pháp 

“chăng không”, pháp đôi đãi “không” mà có chỗ 
thành tựu. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu có pháp “chẳng không ” 
Thì phải có pháp “không ” 
Không chút pháp ` chẳng không ” 
Sao có được “không” ấy? 

Thích: Vì nhân không thành nên trong đó 
chăng có pháp ' không” có thê nóI. Nay vì chứng 
thành như vậy nên Đức Thế Tôn giảng thuyết 
nghĩa “không”, như chỗ đã nói ấy thì điều này thế 
nào? Nên tụng sau nói: 

Trừ có nên nói không 
Khiến ra khỏi các kiến 
Hoặc nêu thấy có, không 
Chư Phát không hóa độ. 

Thích: Đây là trừ bỏ các chấp “không”. Chư 
Phật Thế Tôn giảng thuyết chớ có nghi ngờ, huống 
øì có saI khác. Nếu muôn có cái ' không” â ây thì đây 
trở thành có sự chấp trước đôi với tự tánh của pháp. 
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Trong đó cũng chắng có tánh có thể năm giữ, cần 
phải lìa bỏ. Hoặc nêu đối với “không” mà có chỗ 
năm giữ, đây là chấp một bên, người kia chấp có là 
chấp phương tiện không khác. Phải biết, những 
người này chư Phật không thể giáo hóa. 


LINH SƠN PHÁP BẢO ĐẠI TẠNG KINH 
TẬP 103 


LUẬN THẬP NHỊ MÔN 
SỐ 1568 


HỘI VĂN HÓA GIÁO DỤC. 
LINH SƠN ĐÀI BẮC XUẤT BẢN 


SỐ 1568 
LỜI TỰA 
LUẬN THẬP NHỊ MÔN 
Tăng Duệ 

Thập Nhị Môn Luận, đó vì là cốt lõi của Thật 
tướng, là mô phạm chính của đạo tràng. Thập nhị 
là mười tức sô tổng gọi các chi. Môn là để gọi cho 
sự khai thông, không vướng ngại. Luận là muôn 
thâu đáo cái lý tận cùng nguồn đáy. Nêu không 
hiểu tận cùng cái lý một ây thì rôi loạn trong các 
mối khác; có hướng đi sai lệch, không rõ đích đến 
nguồn chỉ một thì lắm não hoang sơ. Có lối đi vẫn 
đên, mà vẫn đến chăng hay, lối sai chăng hết. 
Chính là nỗi lo của bậc đại sĩ! 

Vì thế, Bô-tát Long- -thọ mở ra con đường căn 
bản, tạo mười hai môn, để sửa cho đúng. Đúng lây 
con đường lây mười hai thì Có và Không đều phụ 
họa, sự không øì không trọn hết. Sự hiểu hết nới 
Có, Không thì quên công nơi tạo hóa; lý thâu đáo 
ở vị hư, thì bỏ mât Ngã ở hai ranh giới. Thể tức là 
bỏ Ngã ở cái gọi là rơi vào giỏ nôm, mất Ngã ở cái 
gọi là còn sót gửi vào ø1ỏ nôm. Ngã, giỏ nôm đều 
quên mất mới có thê ngõ hầu gọi là cái Thật. Gọi 
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là cái Thật vậy thì hư thật cả hai chìm khuất, được, 
mất không còn ranh giới. Chìm mất, sâu thắm mà 
không có ranh giới, tức có thể quên sự tạo tác lần 
lượt nơi lưỡng huyện. dứt đảo điện nơi lẽ Một, sửa 
cho ngay ngắn trở về đạo tràng, cuối cùng hướng 
đến tâm nơi Phật địa. Thật là vĩ đại! Đó mới thật 
sự đảng nói là lách lưỡi dao vào nơi không khoảng 
cách, cât âm thanh hay trong vũ trụ, cứu người đăm 
đuối, bỏ mạng nơi bên huyện, vượt ra Có, Không 
ở ngoài cõi. Người như thê, thật là cái may măn 
cho kẻ hậu học, được lập vá bằng phẳng con đường 
xấu, được khai thông nẻo tôi tăm, thật sự được 
chông gây hòa loan ở cửa Bắc, cưỡi trâu trắng hôi 
Nam, ngộ đại giác trong cảnh mộng. Tức là trăm 
hoa để làm chỗ quay về an Ôn. 

Phàm người được như thế, tức người trí tuệ, lại 
biết được phương thịnh của diệu linh, cái chưa 
từng có của huyện lục. 

Duệ, lấy sự hiểu biết nông cạn, thô vụng rất 
nhiêu mà còn dám kết thân, dùng tâm thành như 
hư không, mong ôm lây lẽ cùng tột của tông chỉ, 
nhiêu ngày qua sử dụng có thích nghi, đợi năm 
tháng sẽ sinh khởi sắc. Huỗng là người tài, người 
giỏ1 ư? 

Một lòng chí nhất kính ngưỡng, dám mạo muội 
đem suy nghĩ vụng vặt, lời lẽ ngu độn, làm lời tự 
giới thiệu giải bày và phẩm mục lục đê nghĩa ở đầu 
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luận. Há mong có thê lợi ích, chỉ mong mở con 
đường ra nhanh đê mau tiên đền thôi! 


SỐ 1568 
LUẬN THẬP NHỊ MÔN 


Tác giả: Bồ tát Long Thọ. Hán dịch: Đời Hậu Tân, 
Tam Tạng Pháp sự Cưu Ma La Thập. 


Môn Thứ 1: QUÁN NHÂN DUYÊN 

Giải thích: Nay sẽ giải thích tóm tắt nghĩa Ma 
ha diễn. Hỏi: Giải thích Ma ha diễn có nghĩa lợi gì? 

Đáp: Ma ha diễn là tạng pháp rất sâu của chư 
Phật trong mười phương nơi ba đời, vì người với 
căn nhạy bén và đại công đức mà nói. Chúng sinh 
bạc phước, với căn chậm lụt trong đời mạt, dù có 
tìm đọc văn kinh, cũng không thể hiệu rõ một cách 
thâu triệt. Ta xót thương những chúng sinh này, vì 
muốn cho họ khai ngộ và chính vì mục đích biểu 
dương pháp Đại thừa vô thượng của Như LaI, nên 
lược giải thích nghĩa Ma ha diễn. 

Hỏi: Ma ha diễn vô lượng vô biên, không thể 
đếm kể, ngay như Phật ngữ mà còn không thê diễn 
tả hệt, huông chi là giải thích, diên rộng nghĩa ây? 

Đáp: Chính vì vậy nên đầu tiên ta đã nói: Giải 
thích một cách tóm tắt. 

Hỏi: Vì lẽ gì gọi là Ma ha diễn? 


SÓ 1568 - LUẬN THẬP NHỊ MÔN 939 


Đáp: Ma ha diễn nghĩa là đối với Nhị thừa là 
trên, nên gọi là Đại thừa. Là thừa có thê đi đến quả 
chư Phật lớn nhất, nên _øọI là Đại. Là chư Phật đại 
nhân nương theo thừa ấy, nên gọi là Đại. Lại có thể 
diệt trừ nỗi khô lớn của chúng sinh, ban cho các 
việc lợi ích lớn, nên gọi là Đại. Lại là chỗ nương 
theo mà hành của các vị Đại sĩ, các vị Bồ-tát như 
Quán Thế Âm, Đắc Đại Thế, Văn-thù-sư-lợi, Di 
Lặc v.v... nên gọi là Đại. Lại, vì thừa này có thê đạt 
tới cùng tận biên vực, nguôn cội của tất cả các 
pháp. nên gọi là Đại. Như trong kinh Bát Nhã, Phật 
tự nói nghĩa của Ma ha diễn là vô lượng, vô biên, 
do nhân duyên này nên gọi là Đại. Nghĩa uyên 
thâm của phần Đại, gọi là “không”. Nếu có thể 
quán triệt được nghĩa này thì thông suốt Đại thừa, 
đầy đủ sáu Ba-la-mật, không còn chỗ chướng ngại. 
Vì thể, nên nay ta chỉ giải thích về "không ,. CIải 
thích “không” phải dùng mười hai môn để thâm 
nhập nghĩa không, trước hết là môn nhân duyên, 
tức pháp do các duyên sinh ra: 

Pháp do các duyên sinh 
Tức không có tự tánh 
Nếu không có tự tánh 
Làm sao có pháp này? 
Pháp được sinh do các duyên có hai thứ: 
¡. Trong. 
2. Ngoài. 
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Các duyên cũng có hai thứ: 
¡. Trong. 
2. Ngoài. 

Nhân duyên bên ngoài, như viên đất sét, vòng 
quay, sợi dây, thợ gốm v.v... hòa hợp, nên có cái 
bình sinh. Lại, như có sự hòa hợp của chỉ tơ, động 
cơ, thợ đệt v.v... mới sản xuất ra thảm. Lại, như vì 
có nhôi đất, đặp nên, cột kèo, đất sét, rơm, nhân 
công v.v... hòa hợp, nên có được nhà. Lại, như vì 
có đô đựng lạc, dùi khoan, nhân công khuây V.V.. 
hòa hợp, nên có tô sản sinh. Lại, như vì có hạt 
giống, đất, nước, gió, lửa, hư không, thời tiết, nhân 
công v.v... hòa hợp, nên mới có mâm nảy sinh. 
Phải biết, các pháp của duyên ngoài đều cũng như 
thế. 

Nhân duyên bên trong: Đó là vô minh, hành, 
thức, danh, sắc, lục nhập, xúc, thọ, ái, thủ, hữu, 
sinh, lão tử, mỗi nhân duyên đều nhân trước mà 
sinh sau. 

Các pháp trong, ngoài như thế, đều từ các 
duyên xuất sinh, chăng phải là không có tánh đó 
sao? 

Nếu tự tánh của pháp không có, tha tánh cũng 
không có, thì tự, tha cũng không có. Vì sao? Vì 
nhân tha tánh, nên không có tự tánh. Nếu cho, do 
tha tánh nên có, thì bò do tánh ngựa nên có, ngựa 
do tánh bò mà có, cây lê do tánh cây nại nên có, 
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cây nại do tánh cây lê mà có. Ngoài ra, các cây 
khác đều nên như vậy, mà thật sự thì không như 
thê. 

Nếu cho, vì không do tha tánh nên có, chỉ vì 
nhân cái khác mà có, thì cũng không đúng. Vì sao? 
Vì lẽ, nếu do cỏ bồ nên có chiêu ấy, thì cỏ bô và 
chiếu là một thể, không gọi là cái khác. Nêu cho, 
cỏ bô đối với chiếu là cái khác, thì không được nói 
vì do cỏ bô nên có chiêu. Vả lại, cỏ bồ cũng không 
có tự tánh. Vì sao? Vì cỏ bồ cũng từ mọi duyên 
xuất sinh nên không có tự tánh. Vì không có tự tánh 
nên không được nói là do tánh của cỏ bô, nên có 
chiêu. Thê nên, chiêu không nên lây cỏ bô làm thê. 

Các pháp do nhân duyên bên ngoài sinh ra, như 
bình, tô v.v..., đều cũng như thế, tức không thể 
được. 

Pháp do nhân duyên bên trong sinh ra, đều 
cũng không thê được như thế, như trong Luận Thất 
Thập đã nói: 

Pháp duyên thật không sinh 
Nếu cho là có sinh 

Là ở trong một tâm 

Hay ở trong nhiêu tâm? 

Pháp mười hai duyên này thật sự tự chúng 
không có sinh. Nếu cho có sinh thì là có trong một 
tâm hay là có trong nhiêu tâm? Nếu có trong một 
tâm, thì nhân quả sẽ sinh chung trong một thời 
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điểm nhất định. Vả lại, nhân quả đều có cùng một 
lúc, thì việc này không đúng. Vì sao? Vì thông 
thường vật thể nảo cũng nhân trước, quả sau. Nêu 
có trong mọi tâm thì pháp mười hai nhân duyên 
đều đị biệt: Tâm chung của phân vị trước đã diệt 
rôi, phân vị sau, cái gì sẽ làm nhân duyên cho diệt. 
Pháp không hê có thì cái gì được làm nhân. Nếu 
pháp mười hai nhần duyên có trước, thì lẽ ra hoặc 
một tâm, hoặc nhiêu tâm, nhưng cả hai đều cùng 
không đúng, nên mọi duyên đêu là duyên rông 
không. Vì duyên không”, nên pháp từ duyên sinh 
cũng “không”. Chính vì thế, nên phải biệt, tât cả 
pháp hữu vi đều “không”. Pháp hữu vi còn 
“không”, huống chi là ngã? Nhân vì pháp hữu vi: 
năm âm, mười hai nhập, mười tám gIỚI, nên nói có 
ngã. Như nhân có thể cháy, nên có sự cháy. Nếu 
âm, nhập, giới “không”, thì càng không có pháp 
nào có thể nói là ngã, như không có thể chảy được, 
thì không thể nói là sự cháy. Như kinh nói: Phật 
bảo các Tỷ-kheo: Vì nhân nơi ngã nên có ngã sở, 
nếu không có ngã thì sẽ không có ngã sở. Như thê, 
vì pháp hữu vi “không, nên phải biết, pháp Niết- 
bàn vô vi cũng “không”. Vì sao? Vì năm âm này 
đã diệt, lại không sinh năm âm khác nữa, đây gỌI 
là Niết-bàn. Năm âm xưa nay tự không”, vì đâu 
có đôi tượng diệt, nên được mang tên Niêt-bàn. Và 
lại, ngã cũng lại “không”, thử hỏi ai sẽ được Niệt- 
bàn? Hơn nữa, pháp không sinh được gọi là Niết- 
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bàn. Nếu pháp sinh mà thành tựu, thì pháp không 
sinh cũng nên thành tựu, pháp sinh không thành, 
do trước đã nói nhân duyên, sau sẽ lại nói nữa, nên 
pháp sinh không thành, vì nhân nơi pháp sinh nên 
gọi không sinh. Nếu pháp sinh không thành, thì 
pháp không sinh làm sao thành được? Chính vì lẽ 
đó, nên hữu vi, vô vi và ngã đều “không”. 


Môn thứ 2: QUÁN CÓ QUÁ KHÔNG CÓ QUÁ 

Lại nữa, các pháp không sinh. Vì sao? Vì: 

Trước có tức không sinh 
Trước không cũng không sinh 
Có, không cũng không sinh 
Cái gì sẽ có sinh? 

Nếu quả đã có trước trong nhân, thì không nên 
sinh, trước không có cũng không nên sinh. Có, 
không có cũng không nên sinh. Vì sao? Vì nêu quả 
đã có trước trong nhân mà sinh, thì đây là vô cùng. 
Như quả trước đó chưa sinh mà sinh, nay sinh rồi 
phải sinh lại nữa. Vì sao? Vì thường có trong nhân, 
nên từ hữu biên này phải sinh lại nữa, thế là không 
có cùng tận. Nếu cho sinh rôi lại không sinh, và 
chưa sinh mà sinh, thì trong hai nghĩa ấy không có 
lý sinh. Thế nên trước có mà sinh, việc này không 
hợp lý. 
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Lại nữa, nếu trong nhân trước đã có quả, cho 
chưa sinh mà sinh, sinh rồi không sinh, thì cả hai 
việc này đều cùng có mà một sinh, một không sinh, 
thì không có lý đó. Lại nữa, nếu chưa sinh mà nhất 
định có, thì sau khi sinh tức nên không có. Vì sao? 
Vì sinh, chưa sinh cùng mâu thuẫn với nhau. Vì 
sinh, chưa sinh mâu thuẫn với nhau, nên cả hai 
tướng tạo tác này cũng phải trái nhau. 

Lại nữa, có với không có trái với nhau, không 
có trái với có. Nếu sinh xong cũng có, chưa sinh 
cũng có, thi sinh, chưa sinh không phải là có khác. 
Vì sao? Vì nếu sinh xong cũng có, chưa sinh cũng 
có, thì như vậy sinh với chưa sinh đâu có khác biệt 
øì? Mà sinh, chưa sinh không có khác biệt, việc 
này không đúng, thế nên có không sinh. 

Hơn nữa, có đã thành trước, thì đâu cân lại sinh, 
như đã làm rôi không nên làm, đã thành rôi không 
nên thành. Thế nên, có pháp không nên sinh. 

Lại nữa, nếu trong nhân có sự sinh thì lúc chưa 
sinh, lẽ ra quả có thê thấy mà thật ra không thể 
trông thấy. Như bình trong đất sét, chiếu trong cỏ 
bô, lẽ ra có thể trông thấy, nhưng thật sự không thể 
thây được, thê nên có không sinh. 

Hỏi: Dù quả đã có trước, nhưng vì do chưa biên 
đồi, nên không trông thây đó thôi! 

Đáp: Nếu lúc bình chưa sinh, vì thể của bình 
chưa biên đối, nên không thấy, thì lây tướng øì để 
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biết? Nói bình đã có trong đất sét, thì vì do tướng 
bình nên có bình, hay vì do tướng bò, tướng ngựa 
mà có bình? Nếu trong đất sét không có tướng 
bình, thì cũng không có tướng bò, tướng ngựa, há 
không gọi là không có đó sao? Thê nên, ông nói 
quả đã có trước trong nhân mà sinh, việc đó không 
đúng. 

Hơn nữa, pháp biến đối chính là quả, tức trong 
nhân trước phải có sự biến đổi. Vì sao? Vì theo 
pháp của ông là quả có trước trong nhân. Nếu bình 
v.v... đã có trước, trạng thái biên đối đương nhiên 
cũng có trước, thì đáng lý có thể thấy, nhưng thật 
ra thì không thê được. Vì thế, nên ông nói, vì chưa 
biến đối nên không thây, điều đó không đúng. Nếu 
cho vì chưa biến đổi nên không gọi là quả, thì quả 
rôt cục không thể được. Vì sao? Vì trạng thái biến 
đối này trước đã không có, thì sau cũng nên không 
có, nên quả bình v.v.. . cuối cùng không được. Nêu 
cho biến đối xong là quả, thì quả sẽ không có trước 
trong nhân, như thê thì không nhất định: hoặc quả 
đã có trước trong nhân, hoặc quả không có trước. 

Hỏi: Có biến đổi trước, chỉ vì không thể đạt 
được sự thây. Thông thường vật thể tự có, có mà 
không thể thấy được, như vật thể hoặc có gân sát 
mà không thể biết, hoặc xa nên không thể biết, 
hoặc vì căn hư hoại nên không thê biết, hoặc vì tâm 
không dừng lại nên không thể biết, vì ngăn. cắm 
nên không thể biết, vì đông nên không thê biết, vì 
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trội hơn nên không thể biết, vì vi tế nên không thể 
biết. 

Vì gần sát mà không thể biết, như áp sát vị 
thuốc vào trong mắt. Vì xa mà không thê biết, như 
chim bay trong hư không, nó tung cánh bay cao xa. 
Vì căn hư hoại nên không thể biết, như người mù 
không thấy sắc, người điệc không nghe tiếng, mũi 
nghẹt không ngửi được mùi hương, miệng đăn 
không biết vị, thân ngu đần, chậm chạp, không biết 
cảm xúc, tâm điên dại không biết sự thật. Vì tâm 
không dừng lại nên không thế biệt, nghĩa là như 
tâm ở sắc v.v... thì không biết tiếng. Vì chướng 
ngại nên không thể biết, nghĩa là như đất ngăn lắp 
dòng nước lớn, vách ngăn cách vật thể bên ngoài. 
Vì đồng nhau nên không thê biết, như châm đen 
trên tâm bảng đen. Vì trội hơn nên không thể biết, 
như có tiếng chuông, trồng, tai không nghe được 
tiếng phầy qua. Vì vi tế nên không thê biết, như vi 
trần v.v... không biểu hiện. 

Các pháp như thê dù có, nhưng vì tám nhân 
duyên nên không thê biết. Ông nói pháp biến đổi 
trong nhân, không thể được, bình v.v... không 
đồng, không thể được, việc này không hắn vậy. Vì 
sao? Vì việc này dù có, nhưng vì tám nhần duyên 
nên không thê được? 

Đáp: Pháp biến đổi và quả bình v.v... không 
đồng với tám nhân duyên nên không thê được. Vì 
sao? Vì nếu pháp biến đôi và quả bình v.v... đặt rất 


SỐ 1568 - LUẬN THẬP NHỊ MÔN 947 


gân thì không thể được, thì hơi xa, phải có thể 
được. 

Rất xa, không thể được: thì hơi gần phải có thể 
được. Căn hư hoại, không thể được: thì căn tịnh, 
phải có thể được. Tâm không dừng lại không thể 
được thì tâm dừng phải ra có thể được. Ngăn che, 
không thể được thì pháp biến đối và pháp bình 
v.v... không có ngăn ngại, phải có thể được. Đôn 
không thể được thì thời điểm khác, phải có thể 
được. Trội hơn, không thể được thì trội hơn ngừng 
dứt, phải có thể được. Vi tế, không thể được, mà 
quả bình v.v... thô, phải có thể được. Bình vi tế nên 
không thê được thì sinh rôi, cũng phải không tử thế 
được. Vì sao? Sinh rôi, chưa sinh, tướng vi tê vẫn 
là một. Sinh rồi, chưa sinh, vì cùng có nhất định. 

Hỏi: Khi chưa sinh, là tế, sinh rồi chuyển qua 
thô, vì thế sinh rồi là có thể được, chưa sinh là 
không thể được? 

Đáp: Nếu vậy, thì trong nhân tức không có quả. 
Vì sao? Vì trong nhân không có thô. Lại, trong 
nhân trước đã không có thô. Nêu trong nhân trước 
đã có thô, thì không nên nói vì tế nên không thể 
được. Nay, quả là thô, ông nói vì tế, nên không thể 
được thì thô này không gọi là quả. Nay, quả, Tôt ráo 
không nên có thể được, mà quả thật ra có thể được. 
Thế nên, không vì tế, mà không thê được. 
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Pháp có như thế, trong nhân trước có quả, vì do 
tám nhân duyên nên không thể được. Cho nên, 
trong nhân trước đã có quả, việc này không đúng. 
Lại, nếu trong nhân trước đã có quả sinh, thì đây là 
nhân, nhân làm hư hoại nhau, quả quả gây hư hoại 
nhau. Vì sao? Vì như tâm thảm ở gai tơ, như trái 
cây ở trong đồ đựng, thì gai là chỗ ở, không được 
gọi là nhân. Vì sao? Vì gai tơ, đồ đựng không phải 
là nhân của quả thảm. Nếu nhân hư hoại thì quả 
cũng hư hoại. Thê nên tơ gai v.v... không phải là 
nhân của tắm thảm v.v... Vì nhân không có, nên 
quả cũng không có. Vì sao? Vì nhân nơi nhân nên 
có quả thành, nhân đã không thành thì quả làm sao 
thành? 

Hơn nữa, nếu không tạo tác thì không gọi là 
quả. Nhân gai sợi v.v... không thể tạo thành quả 
thảm v.v... Vì sao? Vì như gai sợi v.v... không do 
đệt nên thảm v.v..., nên có thê tạo ra quả thảm v.v... 

Như thế, thì không có nhân, không có quả. Nếu 
nhân, quả đều cùng không có thì không nên tìm 
trong nhân hoặc trước có quả, hoặc trước không có 
quả. 

Lại nữa, nếu trong nhân có quả mà không thể 
được, thì phải có tướng biểu hiện, như nghe mùi 
hương biệt có hoa, nghe tiếng biết có chim, nghe 
tiếng cười biết có người, thây khói biết có lửa, thấy 
chim hạc biết có ao. 
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Trong các nhân như thể, nễu trước có quả thì sẽ 
có tướng biểu hiện. Nay, thê của quả cũng không 
thể được, thi tướng cũng không thể được. Như vậy, 
phải biết trong nhân trước không có quả. 

Hơn nữa, nêu trong nhân trước đã có quả sinh, 
thì không nên nói nhân gaI tơ có thảm, nhân nơi cỏ 
bồ có chiếu. Nếu nhân không tạo tác, người khác 
cũng không tạo tác, như thảm không phải được sợi 
gai tạo ra thì chiếu có thể từ cỏ bô tạo ra chăng? 
Nếu sợi gai không tạo ra, cỏ bổ cũng không tạo ra, 
thì có thê nói là tạo ra từ không có chỗ chăng? Nếu 
không có từ đâu mà tạo, thì không gọi là quả. Nếu 
quả không có, nhân cũng không có, như thuyết 
trước đã nói, thế nên, từ trong nhân trước đã có quả 
sinh, đó là không đúng. 

Lại nữa, nêu quả không có từ đầu tạo ra, tức là 
thường, như tánh Niết-bàn. Nếu quả là thường, thì 
các pháp hữu vi đều là thường. Vì sao? Vì tât cả 
pháp hữu vi đều là quả. Nếu tất cả pháp đều 
thường, thì sẽ không có vô thường. Nếu không có 
vô thường, thì cũng không có thường. Vì sao? Vì 
nhân nơi thường có vô thường, nhân nơi vô thường 
có thường, nên thường, vô thường, cả hai đêu cùng 
không có, việc này không đúng. Thế nên, không 
được nói trong nhân trước đã có quả sinh. 

Lại nữa, nếu trong nhân trước đã có quả sinh, 
thì quả lại cho quả khác làm nhân, như tâm thảm 
cho khoang cửa cách bình phong làm nhân, như 
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chiếu cho sự ngăn che làm nhân, như xe cộ cho sự 
vận tải làm nhân, mà thật ra không cho quả khác 
làm nhân. Thế nên, không được nói trong nhân 
trước đã có quả sinh. Nếu cho như đất trước đã có 
mùi hương, không dùng nước rưới thì mùi hương 
sẽ không tỏa ra. Quả cũng như thế, nếu chưa có 
duyên tụ họp thì sẽ không thê tạo ra nhân, việc này 
không đúng. Vì sao? Vì như ông đã nói lúc được 
rôi (tưới nước) mới gọi là quả, thì vật dụng bình 
v.v... không phải quả. Vì sao? Vì được rồi là có tạo 
tác, bình v.v... trước đã có không phải tạo tác. Thế 
thì do tạo tác mà làm thành quả. Thế nên, trong 
nhân trước đã có quả sinh, sự kiện này không đúng. 

Lại nữa, liễu nhân chỉ có thê hiển phát, chứ 
không thế sinh ra vật thể, như vì chiếu sáng bình 
trong bóng tối, nên đốt đèn cũng có thể chiêu sáng 
vật dụng, giường năm khác. Vì tạo ra bình, nên hòa 
hợp mọi duyên mà không thể sinh ra vật dụng, 
giường năm v.v... khác. Thế nên, phải biết, không 
phải trước đã có quả trong nhân sinh. Lại nữa, nêu 
trong nhân trước đã có quả sinh, thì không nên có 
sự khác biệt nay đang tạo và sẽ tạo, để rôi ông nhận 
nay tạo, sẽ tạo. Cho nên, không phải có quả sinh 
trong nhân trước. 

Nếu cho, trong nhân trước không có quả mà 
quả sinh, thì điêu này cũng không đúng. Vì sao? Vì 
nếu không có mà sinh, phải có thì đầu thứ hai, tay 
thứ ba sinh ra. Vì sao? Vì không có mà sinh. 
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Hỏi: Vật dụng bình v.v... có nhân duyên, còn 
đâu thứ hai, tay thứ ba thì không có nhân duyên, 
làm sao được sinh? Thê nên, ông nói không đúng. 

Đáp: Đầu thứ hai, tay thứ ba và bình v.v... là 
quả mà trong nhân đêu cùng không có, như trong 
đất sét không có bình, trong đá xanh cũng không 
có bình, vì sao gọi viên đất sét là nhân của bình, 
mà không gọi đá xanh là nhân của bình? Vì sao gọi 
sữa là nhân của lạc, sợi øa1 là nhần của chiếc thảm, 
mà không gọi cỏ bô là nhân? 

Hơn nữa, nếu trong nhân trước không có quả 
mà quả sinh, thì thông thường mỗi một vật thể phải 
sinh tất cả vật thê, như đầu ngón tay, phải sinh ra 
Xe, ngựa, thức uống, ăn v.v... Như thế, gai sợi 
không nên chỉ sản xuất thảm mà cũng nên sinh ra 
các vật dụng xe, ngựa, thức ăn uông v.v... Vì sao? 
Vì nêu không có mà có thê sinh, thì cớ sao sợi gai 
chỉ có thể sản sinh ra thảm mà không sinh ra vật 
dụng xe, ngựa, thức ăn uống v.v...? Vì đều là không 
có. 

Nếu trong nhân trước đó không có quả, mà quả 
sinh, thì các nhân không nên mỗi nhân đêu có công 
sức có thể sinh ra quả. Như người cần dâu, chủ yêu 
là lây ra từ hạt mè, không rây nơi cát. Nếu đều là 
không có, thì vì sao tìm dâu trong hạt mè mà không 
dùng dây tre đề rây cát? Nếu cho đã từng thây hạt 
mè chảy ra dầu, không thấy dâu chảy ra từ cát, thê 
nên, tìm dâu trong hạt mè mà không rây cát, thì 
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việc này không đúng. Vì sao? Vì nêu tướng sinh đã 
thành tựu thì đúng là nói thời điểm khác, thấy hạt 
mè chảy ra dầu, không thấy dâu chảy ra từ cát, thế 
nên, tìm dâu trong hạt mè, không nhận lây cát. 
Nhưng vì tướng sinh của tất cả pháp đã không 
thành, nên không được nói là ở vào thời điểm khác 
vì thấy hạt mè chảy ra dâu, nên tìm dâu trong hạt 
mè, không nhận lây nơi cát. 

Lại nữa, nay ta không chỉ phá trừ một sự mà 
đều phá trừ chung tất cả nhân quả. Nêu trong nhân 
trước đã có quả sinh, hoặc trước không có quả sinh, 
hoặc có quả, không có quả sinh, thì ba sinh này đều 
không thành. Vì thê cho nên ông nói vào thời điểm 
khác, đã thây dầu chảy ra từ hạt mè, tức là đã rơi 
vào đông nghi ngờ nhân. 

Lại nữa, nếu trong nhân trước đã không có quả, 
mà quả sinh, thì tướng của các nhân tức không 
thành. Vì sao? Vì nêu các nhân không có, pháp thì 
cái gÌ năng tạo tác, cái gì năng thành tựu? Nếu 
không có tạo tác, không có thành, thì làm sao gọi 
là nhân? Như vậy, tác giả không được có đối tượng 
tạo tác, khiến cho tạo tác thì cũng không được có 
đôi tượng tạo tác. 

Nếu cho trong nhân trước đã có quả, thì không 
nên có khác biệt của tạo tác, tác giả, tác pháp. Vì 
sao? Vì nếu trước đã có quả thì đâu cân lại tạo tác. 
Thế nên, ông nói các nhân tạo tác, tác giả tác pháp, 
đều không thê được. 
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Trong nhân trước không có quả, ( mà có quả 
sinh ) là cũng không đúng. Vì sao? Vì nếu người 
tiếp nhận tạo tác, tác giả, phân biệt có nhân quả, thì 
lẽ ra lập vẫn nạn này: Tôi nói tạo tác, tác giả và 
nhân quả đều “không” như ông phá bỏ tạo tác, tác 
giả và nhân quả, tức trở thành pháp của tôi, không 
gọi là vẫn nạn. Thế nên, trong nhân trước không có 
quả, mà quả sinh, việc này không đúng. 

Lại nữa, nêu người tiệp nhận trong nhân, trước 
đã có quả, thì lẽ ra lập vẫn nạn như thê này: Tôi 
không nói trong nhân trước có quả, nên không tiếp 
nhận vẫn nạn này, cũng không tiếp nhận trong 
nhân trước không có quả. 

Nếu cho trong nhân trước cũng có quả, cũng 
không có quả, mà quả sinh, điều này cũng không 
đúng. Vì sao? Vì tánh có, không có mâu thuẫn với 
nhau. 

Tánh trái với nhau thì làm sao một chỗ? Như 
ánh sáng, bóng tối, khô, vui, đi, đứng, giải thoát, 
ràng buộc, không được đồng một chỗ, nên trong 
nhân trước có quả, trước không có quả, cả hai đều 
cùng không sinh. 

Hơn nữa, trong nhân trước có quả, trước không 
có quả, thì đã phá trong phân có, không có ở trên 
rôi thế nên, trong nhân trước đã có quả cũng không 
sinh, không có quả cũng không sinh, có, không có 
cũng không sinh, lý tột cùng ở đây. Vì tất cả chỗ 
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tìm tòi không thê được, thế nên, quả rốt ráo không 
sinh. Vì quả rốt ráo không sinh, tức là tật cả pháp 
hữu vi đều “không”. Vì sao? Vì tất cả pháp hữu vi 
đều là nhân. là quả, vì hữu v1 không, nên vô v1 cũng 
không. Hữu vi, vô vi còn không, huồng chỉ là ngã? 


Môn thứ 3: QUÁN DUYÊN 

Lại nữa, duyên của các pháp không thành. Vì 
sao? 

Pháp các duyên rộng lược 
Trong ấy không có quả 
Trong duyên nếu không quả 
Làm sao từ duyên sinh ? 

Quả của bình v.v... không có trong mỗi một 
duyên, trong sự hòa hợp cũng không có. Nếu 
không có trong hai môn, sao lại nói từ duyên sinh? 

Hỏi: Sao gọi là các duyên? Đáp: 

Bốn duyên sinh các pháp 

Lại không duyên thự năm 

Nhân duyên, Thư đệ duyên 

Duyên duyên, Tăng thượng duyên. 

Bốn duyên: Duyên nhân. Duyên thứ đệ. Duyên 
duyên. Duyên tăng thượng. 

Duyên nhân: là pháp tùy thuận với sự sinh khởi 
của đối tượng theo. Hoặc đã tùy thuận theo sinh, 


SÓ 1568 - LUẬN THẬP NHỊ MÔỀN 955 


nay tùy thuận theo sinh, sẽ tùy thuận theo sinh. 
Pháp ấy gọi là Duyên nhân 

Duyên thứ đệ: Pháp trước đã diệt, theo thứ lớp 
sinh, gọi là duyên thứ đệ. 

Duyên duyên: Tùy thuận theo pháp vốn nghĩ 
đến mà hoặc khởi thân nghiệp, khởi khẩu nghiệp, 
khởi tâm, tâm số pháp, gọi là Duyên duyên. 

Duyên tăng thượng: Vì có pháp này nên pháp 
kia được sinh. Pháp này làm duyên tăng thượng 
cho pháp Kia. 

Bốn duyên như thế đều không có quả trong 
nhân. 

Nếu trong nhân có quả thì phải rời các duyên 
mà có quả, nhưng thật ra thì ha duyên không có 
quả. 

Nếu trong duyên có quả, thì phải rời nhân mà 
có quả nhưng thật ra lìa nhân không có quả. 

Nếu ở duyên và nhân mà có quả, thì đúng là có 
thể được, nhưng theo lý để tìm tòi thì không thê 
được. Thế nên, hai chỗ. đều cùng cũng không có. 
Như vậy, trong riêng mỗi một không có, trong hòa 
hợp cũng không có, sao được nói là quả từ duyên 
sinh? 

Nếu quả không (có) trong duyên 
Mà từ trong duyên xuất 

Quả này sao không từ 

Trong chẳng duyên phát ra. 
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Nếu cho quả không có trong duyên mà từ 
duyên sinh ra, thì sao không từ chăng phải duyên 
mà sinh ra? Vì cả hai đều cùng không có, nên 
không có nhân duyên có thể sinh ra quả, nghĩa là 
vì quả không sinh, nên duyên cũng không sinh. Vì 
sao? Vì trước duyên, sau quả. Vì duyên, quả không 
có, nên tât cả pháp hữu vi đêu không. Vì pháp hữu 
vi không, nên pháp vô v1 cũng không. Vì hữu vị, 
vô vi không, nên làm sao có ngã? 


Môn thứ 4: QUÁN TƯỚNG 

Lại nữa, tất cả pháp không. Vì sao? 

Hữu vĩ và VÔ Vĩ 

Hai pháp đêu không tướng 
Vì do không có tưởng 

Nên hai pháp đêu không. 

Pháp hữu vi không do tướng thành. Hỏi: Những 
øì là tướng hữu v1? 

Đáp: Vạn vật đều có tướng hữu vi. Như con bò 
có hai sừng nhọn quắp xuông, đuôi thắng có lông, 
đây là tướng mạo của bò. Như chiếc bình, do đáy, 
bụng bằng, cô to, miệng nhỏ, tròn, đây là tướng của 
bình. Như chiếc xe, do trục bánh xe, ách, đây là 
tướng chiếc xe. Như con người, do đầu. mắt, bụng, 
xương sông, vai, cánh tay, chân, đây là tướng con 
người. 
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Sinh, trụ, diệt như thế, nêu là tướng của pháp 
hữu vị, thì vì là hữu vị hay vì là vô v1? 

Hỏi: Nếu là hữu vi thì sẽ có lỗi gì? Đáp: 

Nếu sinh là hữu vi 

Lại nên có ba tướng 
Nếu sinh là vô vi 

Đầu gọi tướng hữu vi? 

Nếu sinh là hữu vi: Tức có ba tướng. Ba tướng 
này lại nên có ba tướng nữa. Như sự lần lượt ấy tức 
là vô cùng. Trụ, diệt cũng vậy. 

Nếu sinh là vô vi, thì làm sao được vô vi cùng 
với hữu vị tạo tác tướng? Lìa sinh, trụ, diệt, a1 có 
thể biết ấy là sinh? 

Lại nữa, vì phân biệt sinh, trụ, diệt, nên có sinh; 
vô vi không thê phân biệt, nên không có sinh. Trụ, 
diệt cũng thế. Vì sinh, trụ, diệt là rông không, nên 
pháp hữu vi rỗng không. Vì pháp hữu vi rỗng 
không, nên pháp vô vi cũng rỗng không. Vì nhân 
hữu vi nên có vô vi. Vì pháp hữu vĩ, vô v1 “không”, 
nên tật cả pháp “không”. 

Hỏi: Ông nói ba tướng lại có ba tướng, thế nên 
vô cùng. Sự sinh này không thê tương ưng với hữu 
vi ấy. Nay sẽ nói: 

Chỗ sinh của sinh sinh 
Sinh đối bản sinh kia 
Chỗ sinh của bản sinh 
Lại sinh nơi sinh sinh. 
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Lúc pháp sinh, thì có bảy pháp cùng sinh chung 
với tự thê: 
¡. Pháp. 
2. Sinh. 
3. Trụ. 
4. Diệt. 
s. Sinh sinh. 
6. Trụ trụ. 
7. Diệt diệt. 

Trong bảy pháp này, thì bản sinh ngoại trừ tự 
thể, còn đêu có thê sinh sáu pháp. 

Sinh sinh, có thể sinh ra bản sinh, bản sinh trở 
lại sinh ra sinh sinh. Thế nên, ba tướng dù là hữu 
vi, nhưng không phải vô cùng. Trụ, diệt cũng như 
thê. 

Đáp: 

Nếu cho sinh sinh này 
Trở lại sinh bản sinh 
Sinh sinh từ bản sinh 
Đâu thể sinh bản sinh? 

Nếu cho sinh sinh có thể sinh ra bản sinh thì 
bản sinh không thể sinh ra sinh sinh. Như vậy, sinh 
sinh đâu có thê sinh ra bản sinh. 

Nếu cho bản sinh ấy 

Có (thể) sinh (ra) sinh sinh kia 
Bản sinh (lại) từ kia sinh 

Đâu thể sinh (ra) sinh sinh? 
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Nếu cho bản sinh là chủ thê sinh ra sinh sinh, 
cái sinh sinh được sinh ra rồi trở lại sinh ra bản sinh 
thì việc này không đúng. Vì sao? Vì pháp sinh sinh 
phải sinh ra bản sinh thế mới gọi là sinh sinh. Mà 
bản sinh thật ra tự nó chưa sinh, thì làm sao có thê 
sinh ra sinh sinh. Nếu cho lúc sinh ra sinh sinh, có 
thể là lúc sinh ra bản sinh, thì sự này cũng không 
đúng. Vì sao? 

Lúc sinh ra sinh sinh 
Có thể sinh bản sinh 
Sinh sinh côn chưa sinh 
Đâu thể sinh bản sinh? 

Lúc sinh ra sinh sinh này, hoặc có thê sinh ra 
bản sinh, nhưng tự thể của sinh sinh này chưa sinh 
thì không thể sinh ra bản sinh. Nếu cho lúc sinh ra 
sinh sinh này, có thể sinh ra tự nó, cũng có thể sinh 
ra bản sinh kia như lúc đèn cháy, có thê chiếu sáng 
tự nó, cũng chiếu sáng nơi kia, thì sự việc này 
không hắn vậy. Vì sao? 

T rOng đèn tự không tôi 
Chỗ ở Cũng không tồi 
Trừ tôi, mới gọi chiếu 
Đèn vì chỗ nào chiếu ? 

Thê của đèn tự nó không có bóng, tối, chỗ ở của 
ánh sáng cũng không có bóng tối. Nếu trong chiếc 
đèn không có Dóng tối, chỗ ở cũng không có bóng 
tối, thì sao lại nói là đèn chiếu sáng tự nó và cũng 
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có thê chiếu bóng tôi kia. Vì phá tan bóng tối, nên 
gọi là chiếu. Đèn không là phá Đóng, tối của tự nó 
thì cũng không phả bóng tôi kia, nên đèn không 
chiều Sáng tự nó, cũng không chiêu sáng nơi kia. 
Vì thế, ông trước có nói đèn chiếu sáng tự nó, cũng 
chiếu sáng nơi kia nên sinh cũng như thế, tức sinh 
ra tự nó cũng sinh ra bản sinh kia, thì sự này không 
đúng. 

Hỏi: Lúc đèn cháy có thể phá trừ bóng tối, thê 
nên trong ngọn đèn không có bóng tối, chỗ ở của 
ánh sáng cũng không có bóng tối phải không? 

Đáp: 

Vì sao lúc đèn cháy 
Có thể phá bóng tồi 
Khi đèn này mới cháy 
Không thể kịp đến tối. 

Nếu khi đèn cháy, thì bóng tối không thê đến 
được. Nếu bóng tôi không thê đến được, thì không 
nên nói là phá tan bóng tôi. 

Lại nữa: 

Nếu đèn không (kịp) đến tối 
Mà hay phá bóng tối 

Trong lúc đèn tốn tại 

Tức phá tất cả tối. 

Nếu cho, dù đèn không đến bóng tối, mà lực có 
thể phá tan bóng tối, thì đèn cháy ở nơi này phá tan 
tật cả bóng tôi của thê gian, tức đều cùng không 
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đến. Nhưng thật ra đèn cháy trong thời gian này 
không thể phá tất cả bóng tôi của thê gian. Thế nên, 
ông nói là dù đèn không đến bóng tối, mà công SỨC 
của nó có thể phá tan bóng tối ây, việc này không 
đúng. 

Lại nữa: 

Nếu đèn hay tự chiếu 
Cũng hay chiếu nơi kia 
Bóng tôi cũng nên vậy 
Tự che, cũng che kia. 

Nếu cho, đèn có thể chiếu tự nó, cũng chiếu nơi 
kia mà bóng tôi với đèn mâu thuẫn nhau, nên cũng 
có thê bóng tôi che tự nó, cũng che nơi kia. Nêu 
đèn với bóng tối mâu thuẫn nhau mà bóng tối 
không thể che khuất tự nó, cũng không. thể che 
khuất nơi kia, nhưng lại nói đèn có thể chiêu tự nó, 
cũng chiếu nơi kia, thì điều không đúng. Thế nên, 
thí dụ của ông không hợp lý. 

Như sinh có thể tự sinh, cũng sinh bản sinh kia. 
Nay, sẽ lại nói: 

Sinh này nêu chưa sinh 
Làm sao được tự sinh 
Nếu sinh đã tự sinh 
Đã sinh đâu cân sinh. 

Lúc sinh này chưa sinh thì phải: hoặc sinh rồi 
mà sinh, hoặc chưa sinh mà sinh. Nếu chưa sinh 
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mà sinh, chưa sinh gọi chưa có, thì làm sao có thể 
tự sinh. 

Nếu cho, sinh rôi mà sinh, sinh rôi tức là sinh, 
thì đâu cân lại sinh? Sinh tôi lại không có sinh như 
làm xong lại không có làm. Thế nên sinh không tự 
sinh. Nếu sinh không tự sinh, thì làm sao sinh ra 
bản sinh. Ông đã nói là tự sinh cũng sinh ra bản 
sinh, tức việc này không đúng. Trụ, diệt cũng như 
vậy. Thế nên, sinh, trụ, diệt là tướng hữu vi, việc 
này không đúng. Vì sinh, trụ, diệt là tướng hữu vi 
“không” thành, nên pháp hữu vị “không”. Vì pháp 
hữu vi “không”, nên pháp vô v1 cũng “không”. Vì 
sao? Vì diệt hữu vị, được gọi là Niết-bàn vô vi. Thế 
nên, Niết-bàn cũng không. 

Hơn nữa, không có sinh, không có trụ, không 
có diệt, được gọi là tướng vô vi. Không có sinh, 
trụ, diệt, thì không có pháp, không có pháp thì 
không nên tạo ra tướng. Nếu cho, không có tướng, 
là tướng Niết-bàn, điều này không đúng. Nêu 
không có tướng là tướng Niết- bàn thì lây tướng øì 
mà biết đó là không có tướng. Nếu dùng có tướng 
mà biết không có tướng ây thì sao gọi đó là không 
có tướng? ] Nếu dùng không có tướng, đề biết không 
có tướng ây thì, không có tướng là không có, mà 
không có thì không thể biết. 

Nếu cho, như mọi chiếc áo đêu có tướng, chỉ 
một chiếc áo không có tướng, đang dùng không có 
tướng để làm tướng. Có người nói: Lây áo không 
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có tướng, như thê, có thể biết chiếc áo không có 
tướng có thể nhận lấy, như vậy sinh, trụ, diệt là 
tướng hữu vị, chỗ (lĩnh vực) không có sinh, trụ, 
diệt, phải biết là tướng vô vi. Thê nên, không có 
tướng là Niễt-bàn, thì điều này không đúng. Vì 
sao? Vì mỗi thứ nhân duyên của sinh, trụ, diệt đều 
“không”, không được có tướng hữu vi, làm sao 
nhân nơi tướng hữu vi này mà biết được vô vi? Ông 
đã được tướng quyết định của hữu vi nào mà biệt 
chỗ không có tướng là vô vi? Thế nên, Ông nói 
chiếc áo không có tướng trong các chiếc áo có 
tướng để ví dụ cho của Niễt-bàn, không có tướng 
thì việc này không đúng. Vả lại, thí dụ chiếc áo, sẽ 
được nói trong môn thứ năm sau. 

Vì thể, nên pháp hữu vi đều “không”. Vì pháp 
hữu vi “không”, nên pháp vô vi cũng “không”. Vì 
pháp hữu vị, vô vi không, nên ngã cũng không, vì 
ba sự không, nên tât cả pháp đều không. 


Môn thứ 5: QUÁN CÓ TƯỞNG KHÔNG 
TƯỞNG 
Lại nữa, tất cả pháp “không”. Vì sao? 
Có tướng, tướng, không tưởng 
Không tướng, cũng Không tưởng 
La tướng kia, không tưởng 
Tướng là nơi tướng nào ? 
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Tướng trong sự có tướng không là tướng. Vì 
sao? Nếu là tướng của pháp trước đã có, thì đâu 
cần tướng nữa làm gì? Lại nữa, nếu tướng trong sự 
có tướng mà được tướng thì sẽ có lỗi hai tướng: 

¡. Tướng của trước đã có. 
›. Tướng của tướng tiếp theo. 

Thế nên, tướng trong sự có tướng là không có 
cái tướng của đối tượng, tướng trong sự không có 
tướng cũng không có cái tướng của đối tượng thì 
pháp nào gọI là không có tướng? Nhưng tướng của 
có tướng ví như con voi có cặp ngà thòng xuống, 
một chiệc vòi, đầu có ba chỗ đây đặn, tai như cải 
sảng, xương sống như cung loan, bụng to sệ xuống, 
đuôi ngay ngăn có lông, bốn chân thô tròn, đây là 
tướng voi. Nếu lìa tướng này, thì không có tướng 
và cái có thể lây làm tướng của voi. Như ngựa, tai 
đứng thăng, bờm dài thượt, bốn chân đồng với 
móng, đuôi suông có lông. Nếu rời ngoài tướng 
mạo này, lại không có tướng và cái có thê lấy làm 
tướng của ngựa. 

Như vậy, tướng trong sự có tướng không có cái 
tướng của đôi tượng: tướng trong sự không có 
tướng cũng không có cái tướng của đối tượng, Lìa 
có tướng, không có tướng, lại không có tướng và 
tướng. có thê lây làm tướng của pháp thứ ba. Vì thế 
cho nên, tướng không CÓ cái tướng của đối tượng. 
Vì tướng không có cái tướng của đối tượng, nên 
pháp có thê lấy làm tướng cũng không thành. Vì 
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sao? Vì do tướng nên biết sự này gọi là cái có thể 
lây làm tướng. Do nhân duyên này, nên tướng, và 
cái có thể lây làm tướng đều cùng rỗng không. Vì 
tướng và cái có thê lây làm tướng là không, nên 
vạn vật cũng “không”. Vì sao? Vì rời ngoài tướng, 
và cái có thê lây làm tướng lại không có vật. Vật 
không có, nên chăng phải vật cũng không có. Vì 
vật diệt mất, nên gọi là không có vật. Nếu vật 
không có thì diệt chỗ nào? Cho nên gọi là không 
có vật. Vật, không có vật đều “không”, nên tất cả 
pháp hữu vi đều “không”. Vì pháp hữu vi “không”, 
nên pháp vô vi cũng “không”. Vì hữu vi, vô vi 
“không” nên ngã cũng “không”. 
Môn thứ 6ö: QUÁN MỘT, KHÁC 
Lại nữa, tất cả pháp không. Vì sao? 

Tướng cùng với khả tướng 

Một, khác không thể được 

Nếu không có một, khác 

Hai tưởng này sao thành. 

Tướng, khả tướng (cái có thể lấy làm tướng), 
nếu là một thì không thể được, khác cũng không 
thể được. Nếu một, khác không thể được, thì hai 
tướng này sẽ không thành. Thê nên, tướng, khả 
tướng đều không. Vì tướng, khả tướng đêu không, 
nên tât cả pháp đêu không. 

Hỏi: Tướng, khả tướng thường xuyên thành, vì 
lẽ gì không thành? Ông nói tướng, khả tướng một, 
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khác không thể được. Nay, sẽ nói: thông thường 
vật thể hoặc tướng tức là khả tướng, hoặc tướng 
khác khả tướng, hoặc phần ít là tướng, phân còn lại 
là khả tướng. Như tướng thức là thức, lìa tác dụng 
của thức, lại không có thức. Như tướng thọ là thọ, 
rời ngoài tác dụng lại không có thọ. 

Tướng như thế v.v... tức là khả tướng. Như Phật 
nói diệt ái gọi Niết-bàn. Tướng ái là pháp hữu lậu 
hữu vi. Diệt là pháp vô lậu vô v1, như người tin có 
ba tướng: 

¡. Ưa thân cận người thiện. 
›.Ưa muốn nghe pháp. 
3. Ưa thực hành bô thí. 

Vì là nghiệp thân, khâu của ba sự này, nên 
thuộc về sắc âm, vì tín là tâm số pháp, nên thuộc 
về hành âm. Đây gọi là tướng khác với khả tướng. 
Như chánh kiến là tướng của đạo, là phân Íf đôi VỚI 
đạo. Lại, sinh, trụ, diệt là tướng hữu vi tức phân ít 
đối với pháp hữu vI. 

Như thế, phân ít ở trong khả tướng, gọi là tướng 
còn lại là khả tướng. Thế nên, hoặc tướng tức khả 
tướng, hoặc tướng khác với khả tướng, hoặc phần 
ít của khả tướng là tướng. Ông nói vì một, khác 
không thành, nên tướng, khả tướng không thành, 
việc này không đúng? 

Đáp: Ông nói: Hoặc tướng là khả tướng, như 
thức v.v..., việc này không đúng. Vì sao? Vì tướng 
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cho nên có thê biết nó gọi là khả tướng, cái vỗn đã 
sử dụng, gọi là tướng; nhưng thông thường vật thể 
không thể tự biết. Như ngón tay không thể tiếp xúc 
với chính nó, như mắt không thê thây chính mắt 
nó. Thế nên, ông nói thức tức là tướng, khả tướng, 
việc này không đúng. 

Lại nữa, nêu tướng tức là khả tướng, thì không 
nên phân biệt là tướng, là khả tướng. Nêu phân biệt 
là tướng, là khả tướng, thì không nên nói tướng tức 
là khả tướng. 

Lại nữa, nếu tướng tức là khả tướng, thì nhân 
quả là một. Vì sao? Vì tướng là nhân, khả tướng là 
quả. Hai tướng này là một, mà thật ra thì không là 
một. Vì thể, nên tướng tức là khả tướng, điều này 
không đúng. 

Ông nói: Tướng khác khả tướng, việc này cũng 
không đúng. Ông nói diệt ái là tướng Niết-bàn, 
không nói ải là tướng Niết-bàn. Nếu nói ái là tướng 
Niết-bàn, thì mới đúng là nói tướng khác với khả 
tướng. Nêu nói diệt ái là tướng Niết-bàn, thì không 
được nói tướng, khả tướng khác nhau. 

Lại, ông nói đức tin có ba tướng thì đều cùng 
không khác với tin. Nêu không có tin thì sẽ không 
có ba sự việc này, thế nên không được nói tướng, 
khả tướng khác nhau. 
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Lại, tướng khác với khả tướng, nghĩa là tướng 
lại có tướng nữa, tức là vô cùng, điều này không 
đúng. Thê nên, tướng, khả tướng không được khác. 

Hỏi: Như đèn có thể chiếu chính nó, cũng có 
thể chiêu nơi kia. Như vậy, tướng có thể làm tướng 
cho chính nó cũng có thê làm tướng cho nơi kia? 

Đáp: Thí dụ đèn mà ông nói đã bị bác bỏ trong 
ba tướng hữu vi rồi, ông lại còn tự mâu thuẫn với 
nói trước. Như trước ông đã nói: Tướng khác với 
khả tướng, mà nay lại nói tướng có thê làm tướng 
cho chính nó cũng có thê làm tướng cho nơi kia. 
Điều này không đúng. 

Lại, ông đã nói phân ít trong khả tướng là 
tướng. Việc ấy cũng không đúng. Vì sao? Vì nghĩa 
này hoặc có ở trong một, hoặc có ở trong khác. 
Nghĩa một, khác, trước tôi đã phá rồi, tức biết 
tướng của phân ít cũng phá. 

Như vậy, mỗi thứ nhân duyên nơi tướng, khả 
tướng, một không thê được, khác cũng không thể 
được, lại không có pháp thứ ba thành tướng, khả 
tướng. Thế nên, tướng, khả tướng đều cùng 
“không”, vì cả hai “không” này, nên tất cả pháp 
đều “không”. 
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Môn thứ 7: QUÁN CÓ, KHÔNG CÓ 

Lại nữa, tất cả pháp không. Vì sao? Vì có, 
không có một thời điểm không thể được, không 
phải một thời điểm cũng không thể được, như nói: 

Có, không không một thời 
Lìa không, có cũng không 
Không lìa không, có có 

Có tức nên thường không. 

Tánh chất có, không mâu thuẫn với nhau. 
Trong một pháp không nên có chung, Như lúc sinh, 
không có tử. Khi tử không có sinh, sự này đã nói 
trong Trung Luận. Nếu cho, lìa không có mà có cái 
có, tức không có lỗi, thì điêu này không đúng. Vì 
sao? Vì đã la không có, làm sao cái có có. Như 
thuyết trước đã nói: Khi pháp sinh, có bảy pháp 
cùng sinh chung với tự thế? Như trong A-tỳ-đàm 
nói: Có, sinh chung với vô thường. Vì vô thường 
là tướng diệt, nên gọi vô thường. Thế nên, lìa 
không có, thì cái có không sinh. Nếu không hìa vô 
thường, mà có cái có sinh, thì có ây tức là thường 
không có. Nếu cái có là thường không có, thì đầu 
tiên không có trụ, vì thường là hư hoại, mà thật ra 
có trụ, thê nên cái có không là thường không có. 
Nếu lìa vô thường mà có cái có sinh, thì điều này 
cũng không đúng. Vì sao? Vì lia vô thường, thật sự 
cái có không sinh. 
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Hỏi: Lúc có sinh đã có vô thường mà chưa phát, 
khi diệt mới phát hư hoại có này. Như vậy, sinh, 
trụ, diệt, lão được, đêu chờ đợi thời gian mà phát. 
Lúc cái có khởi thì sinh là dụng làm cho cái có 
sinh. giữ khoảng sinh, diệt, thì trú là công dụng, 
duy trì cái có này, Lúc diệt thì vô thường là tác 
dụng, diệt cái có này. Lão biến đối sinh đến trụ, 
biến đôi trụ đến diệt, vô thường tức là hoại cái được 
thường, làm cho bốn sự thành tựu. Thế nên, tuy 
“có” sinh chung với vô thường mà không phải là 
thường không có? 

Đáp: Ông nói vô thường là tướng diệt mà sinh 
chung với “có” thì lúc sinh ra “có” phải là hoại, lúc 
hoại thì “có” phải là sinh. 

Hơn nữa, sinh, diệt đều cùng không có. Vì sao? 
Vì lúc diệt không nên có sinh, khi sinh không nên 
có diệt, vì sinh diệt mâu thuẫn với nhau. 

Lại nữa, pháp của ông nói: vô thường sinh 
chung với trụ thì lúc có hoại, phải không có trụ, 
hoặc trụ thì không có hoại. Vì sao? Vì trụ, hoại mâu 
thuẫn với nhau. Lúc lão không có trụ, khi trụ không 
có lão, thế nên, ông nói: Sinh, trụ, diệt, lão cùng 
với vô thường mà được sinh chung tử xưa đến nay 
đây tức là lâm lẫn. Vì sao? Vì cái có này nếu sinh 
chung với vô thường, mà vô thường là tướng hoại. 
Thông thường lúc vật thể sinh, thì không có tướng 
hoại, khi trụ cũng không có tướng hoại. Bấy giờ, 
chắng phải là không có tướng vô thường chăng? 
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Như vì có thể nhận thức, nên gọi là thức, không thể 
nhận thức tức là không có tướng thức, vì có thể tiếp 
nhận nên gọi là thọ. Không thê tiếp nhận, tức là 
không có tướng thọ. Vì có thể suy nghĩ nên gọi là 
niệm, không thể suy nghĩ tức là không có tướng 
của niệm. Khởi là tướng sinh, không khởi thì 
không phải tướng sinh. Gồm thâu, øìn giữ là tướng 
trụ, không gôm thâu, gìn giữ, tức là không phải 
tướng trụ. Chuyền biến là tướng lão, không chuyển 
biến thì không phải tướng lão. Thọ mạng diệt là 
tướng tử, thọ mạng không diệt thì không phải 
tướng tử. 

Như thể hoại là tướng vô thường, lìa hoại là 
không phải tướng vô thường. Nếu lúc sinh, trụ dù 
có vô thường, nhưng không thê làm hư hoại cái có. 
Về sau, có thê phá hoại cái có, thì đâu dùng đến 
sinh chung? Như vậy, lẽ ra tùy thuộc lúc cái có hoại 
mới có vô thường. Thế nên, dù vô thường sinh 
chung, nhưng mãi về sau mới hoại cái có thì việc 
này không đúng. 

Như thế, có, không có chung không thành, 
không chung cũng không thành. Vì thế nên có, 
không có là ' không”. Vì có, không có là “không”, 
nên tât cả hữu vi “không”. Vì tất cả hữu vi đều 
“không”, nên vô vI cũng “không”, vì hữu vi, vô vị 
“không”, nên chúng sinh cũng “không. 
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Môn thứ 8: QUÁN TÁNH 

Lại nữa, tất cả pháp “không”. Vì sao? Vì các 

pháp không có tánh, như nói: 
Thấy có tướng đổi khác 
Các pháp không có tánh 
Pháp không tạnh cũng không 
Vì các pháp đếu “không ””. 

Nếu các pháp có tánh, tất nhiên không nên biên 
đối khác, mà vì thấy tât cả pháp đều đổi thay khác, 
nên phải biết, các pháp không có tánh. Lại nữa, nếu 
các pháp có tánh nhât định thì không nên từ các 
duyên sinh. Nếu tánh từ mọi duyên sinh thì tánh 
tức là pháp tạo tác. Pháp không tạo tác, không nhân 
nơi cái khác đôi đãi, gọi là tánh, thế nên, tât cả pháp 
“không”. 

Hỏi: Nếu tất cả pháp không, thì sẽ không có 
sinh, không có diệt. Nếu không có sinh, không có 
diệt, đương nhiên sẽ không có khô đề. Nếu không 
có khổ đề, thì sẽ không có tập để. Nếu không có 
khổ, tập đề, tất nhiên sẽ không có diệt đề. Nếu 
không có khổ diệt thì sẽ không đạt đến đạo khổ 
diệt. Nêu các pháp là “không” không có tánh, thì 
sẽ không có bôn Thánh đê. Vì không có bốn Thánh 
đế, nên cũng không có bốn quả Sa-môn. Vì không 
có bốn quả Sa-môn, tức là không có Hiên Thánh. 
Vì sự việc này không có, nên Phật, Pháp, Tăng 
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cũng không có. Pháp thế gian cũng không có, việc 
này không đúng. Thế nên, các pháp không nên đều 
“không” chăng? 
Đáp: Có hai đề: 
¡. Thế đề. 
›. Đệ nhất nghĩa đề. 

Nhân nơi thế đề, được nói Đệ nhất nghĩa đề. 
Nếu không nhân nơi Thế đề thì không được nói Đệ 
nhất nghĩa đế. Nếu không được Đệ nhất nghĩa đề 
thì sẽ không được Niết-bàn. Nếu người không biết 
hai đề, tât nhiên sẽ không có lợi mình, lợi người, 
lợi ích chung. Như vậy, nêu biết Thế đề, thì sẽ biết 
Đệ nhất nghĩa đề. Biêt Đệ nhất nghĩa đề dĩ nhiên 
sẽ biết Thế đề. Nay, ông nghe nói Thế đề, cho là 
Đệ nhất nghĩa đề, nên rơi vào chỗ sai lầm. 

Pháp nhân duyên của chư Phật gỌI là Đệ nhất 
nghĩa rât sâu. Vì pháp nhân duyên này không có tự 
tánh, nên ta nói là không”. Nếu các pháp không 
từ mọi duyên sinh, thì môi pháp đều có tánh nhất 
định, năm âm không nên có tướng sinh diệt. Năm 
âm không sinh, không diệt, tức không có vô 
thường. Nếu không có vô thường, đương nhiên sẽ 
không có Thánh để khô. Nếu không có Thánh để 
khổ, tất nhiên sẽ không có Thánh đê tập của pháp 
do nhân duyên sinh. 

Nếu các pháp có tánh nhất định thì sẽ không có 
Thánh đề khô, diệt. Vì sao? Vì tánh không có biến 


974 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


đối khác. Nếu không có Thánh để khô, diệt thì sẽ 
không đạt đến đạo khô, diệt. Thê nên, nếu người 
không chấp nhận “không”, tật nhiên sẽ không có 
bốn Thánh đề. Nếu không có bốn Thánh đề đương 
nhiên sẽ không có được bốn Thánh đề. Nêu không 
có được bốn Thánh để thì sẽ không có biết khổ, 
đoạn tập, chứng diệt và tu đạo. Vì sự việc này 
không có, nên không có bốn quả Sa-môn. Do 
không có bốn quả Sa-môn, nên đã không có người 
được hướng. Nếu không có người được hướng đến, 
tật nhiên sẽ không có Phật. Vì phá pháp nhân 
duyên, nên không có Pháp. Vì không có Pháp, nên 
không có Tăng. Nếu không có Phật, Pháp, Tăng, 
đương nhiên sẽ không có Tam bảo. Nếu không có 
Tam bảo thì sẽ hư hoại pháp thế tục. Thế là không 
đúng. Vì vậy, tật cả pháp “không”. 

Hơn nữa, nếu các pháp có tánh nhất định, thì sẽ 
không có sinh, không có diệt, không có tội, phước, 
không có quả báo của tội phước. Thế gian thường 
là một tướng. Thế nên, phải biết các pháp không 
có tánh. Nêu cho, các pháp không có tự tánh, từ tha 
tánh mà có, là cũng không đúng. Vì sao? Nếu 
không có tự tánh thì sao từ tha tánh mà có? Vì nhân 
nơi tự tánh, có tha tánh, lại tha tánh cũng là tự tánh. 
Vì sao? Vì tha tánh tức là tự tánh của người khác. 
Nếu tự tánh không thành, tật nhiên tha tánh cũng 
không thành. Nếu tự tánh, tha tánh không thành, 
thì lìa tự tánh, tha tánh, nơi nào lại có pháp? Nếu 
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có không thành, thì không có cũng không thành. 
Thế nên, nay tìm tòi không có tự tánh, không có 
tha tánh, vì không có cái có, không có cái không 
có, nên tất cả pháp hữu vi “không”. Vì pháp hữu vi 
“không”, nên pháp vô v1 cũng “không”. Hữu vị, vô 
vi còn “không”, huông chỉ là ngã? 


Môn thứ 9: QUÁN NHÂN QUÁ 

Lại nữa, tất cả pháp “không”. Vì sao? Vì các 
pháp vôn tự không có tánh, cũng không từ chỗ 
khác đến, như nói: 

Quả ở trong mọi duyên 
Cuối cùng không thể được 
Cũng không chỗ khác đến 
Làm sao mà có quả? 

Hoặc trong mỗi mỗi của mọi duyên hoặc trong 
hòa hợp đêu cùng không có quả, như trước đã nói. 
Lại, quả này không từ chỗ khác đến. Nếu từ chỗ 
khác đến, thì đó tức là “không” từ nhân duyên sinh, 
cũng không có công dụng hòa hợp của các duyên. 
Nếu quả không có trong mọi duyên cũng không từ 
chỗ khác đến, tức là “không”. Vì quả “không”, nên 
tật cả pháp hữu vi “không”. Vì pháp hữu vi 
“không”, nên pháp vô v1 cũng “không”. Hữu vị, vô 
vi còn “không”, huông chỉ là ngã? 
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Môn thứ 10: QUÁN TÁC GLẢ 

Lại nữa, tất cả pháp “không”. Vì sao? Vì tự tác, 
tha tác, cộng tác, vô nhân tác, không thể được, như 
nói: 

Tự tác và tha tác 

Cộng tác, vô nhân tác 
Như thể, không thể được 
Tức là không có khổ. 

Nỗi khổ tự tác, không đúng. Vì sao? Vì nếu tự 
tác, tức tự nó tạo ra thể của nó. Không được, dùng 
chính sự này tạo ra sự này. Như thức không thể tự 
nhận thức, ngón tay không thể tự chạm. Thế nên, 
không được nói tự tác. Tha tác cũng không đúng, 
vì tha thì đâu có thê tạo ra nỗi khổ. 

Hỏi: Các duyên gọi là tha, vì mọi duyên tạo ra 
nỗi khô, nên gọi là tha tác, sao lại nói là không từ 
tha tác? 

Đáp. Nếu mọi duyên gỌI là tha, khổ, tức là do 
mọi duyên tạo ra, nỗi khổ này từ mọi duyên sinh, 
tức là tánh của mọi duyên. Nếu chính là tánh của 
mọi duyên, sao gọi là tha? Như đất sét, bình, đất 
sét không gọi là tha. Và, như vàng của chiếc xuyến, 
vàng, không gọi là tha. 

Nỗi khô cũng như thế, vì từ mọi duyên sinh, 
nên mọi duyên không được gọi là tha. 
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Lại nữa, mọi duyên này cũng vì không tự tánh 
có, nên không được tự tại. Thế nên, không được 
nói quả từ mọi duyên sinh, như trong Trung Luận 
nóI: 

Quả từ mọi duyên sinh 
Là duyên không tự tại 
Nếu duyên không tự tại 
Làm sao duyên sinh quả ? 

Nỗi khô như thé, không được từ tha tác. Tự tác, 
cộng tác cũng không đúng, vì có hai lỗi. Nếu nói 
tự mình tạo ra khổ, người khác tạo ra khô, tức là có 
lỗi tự tác, tha tác. Thế nên, nỗi khô của cộng tác 
cũng không đúng. Nếu nỗi khổ không có nhân mà 
sinh, cũng không đúng, vì sẽ có vô lượng lỗi, như 
trong kinh nói: Lõa hình Ca-diếp hỏi Phật: Nỗi khổ 
là tự tạo tác chăng? Đức Phật yên lặng không đáp. 

Bạch Thê Tôn! Hoặc nỗi khổ không tự tạo mà 
là người khác tạo chăng? Phật cũng không đáp. 

Bạch Thế Tôn! Nếu vậy, nỗi khổ là do tự tạo 
và người khác tạo chăng? Đức Phật cũng không 
đáp. 

Bạch đức Thế Tôn! Nếu vậy, nỗi khô này là do 
không có nhân, không có duyên tạo tác chăng? 
Phật cũng không đáp. 

Với bốn câu hỏi như thê, Đức Phật đều không 
đáp, phải biết, nỗi khổ tức là “không”. 
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Hỏi: Phật nói kinh này, không nói nỗi khô là 
“không”, vì tùy chúng sinh có thể hóa độ, nên mới 
tạo ra cách thuyết như thê (im lặng) VỊ Ca- diếp 
lõa hình cho, cái khô â ấy của con người nhân nơi có 
ngã tức là nói: Mọi việc tốt, xâu đêu do thân tạo ra. 
Thân thường thanh tịnh, không có khô não. Mọi 
cái ta hiểu biết đêu là thân, thân đã tạo nên những 
điều tốt đẹp, xâu xí, khổ, vui, lại tiếp nhận đủ thứ 
thân. Do tà kiến này, nên hỏi Phật nỗi khổ có phải 
là do tự mình tạo ra chăng? Vì thế cho nên Đức 
Phật đã không đáp. Thật ra, khổ không phải là do 
ngã gây tạo. Nếu ngã là nhân của khổ, do ngã phát 
sinh khổ, thì ngã tức vô thường. Vì sao? Vì nêu 
pháp là nhần và từ nhân sinh ra, thì cũng đều vô 
thường. Nếu ngã vô thường, tật nhiên mọi quả báo 
của tội, phước thảy đều đoạn diệt, phước báo của 
người tu phạm hạnh, thì cũng phải rồng không. Và 
nêu ngã là nhân của khô, thì sẽ không có giải thoát. 
Vì sao? Vì nếu ngã tạo ra khô, thì lìa khổ không có 
ngã. Cái có thể tạo ra khô là do không có thân. Nếu 
không có thân mà có thể tạo ra khô, thì người được 
giải thoát cũng nên là khổ. Như thế, tức là không 
có giải thoát, mà thật sự có giải thoát. Thê nên, khô 
do tự tạo tác không đúng. Khô do người khác gây 
tạo cũng không hợp lý. Vì hìa khổ thì đâu CÓ người 
mà tạo ra khổ cho người khác? Lại nữa, nêu người 
khác tạo ra khô, thì vì là trời Tự Tại tạo ra tà kiến 
như đây mới hỏi, nên Phật cũng không đáp, nhưng 
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thật ra không từ trời Tự Tại tạo tác. Vì sao? Vì 
tướng, tướng trái với nhau. Như con của bò trở lại 
là bò. Nếu vạn vật từ trời Tự Tại sinh ra, thì đều 
phải giống với trời Tự Tại, vì là con của ông ta. 
Hơn nữa, nêu trời Tự Tại sáng tạo ra chúng sinh, 
thì không nên lây nỗi khổ cho con mình. Vì thê, 
thành thử không nên nói trời Tự Tại tạo ra khô. 

Hỏi: Chúng sinh từ trời Tự Tại sinh, khô, VUI 
cũng được sinh từ trời Tự Tại, vì chúng sinh không 
nhận thức được nhân của vui, nên cho khổ ây? 

Đáp: Nêu chúng sinh đều là các con của trời Tự 
Tại, thì Trời chỉ nên lấy vui ngăn khô, không nên 
cho khổ chúng sinh, cũng nên cúng dường trời Tự 
Tại thì sẽ diệt khổ, được vui, mà thật ra thì không 
như vậy, chỉ tự làm nhân duyên của khô, vui đề rỗi 
tự thọ lãnh báo, chứ không phải là trời Tự Tại tạo 
Ta. 

Hơn nữa, nếu vị trời kia được tự tại thì không 
nên có điều kiện cân cho mình. Có điều kiện cân 
cho mình là tự tạo tác, không gọi là tự tại. Nếu 
không hê có điều kiện thì tạo sao dùng biến hóa để 
tạo ra vạn vật, giông như sự đùa bỡn của trẻ con. 

Lại nữa, Nếu Tự Tại sáng tạo chúng sinh, thì ai 
lại tạo ra Tự Tại. Nếu Tự Tại tự tạo ra, tật nhiên 
không đúng. Như vật không thể tự tạo. Nếu lại có 
tác giả, thì không gọi là Tự Tại. Hơn nữa, nếu Tự 
Tại là tác giả, dĩ nhiên, ở trong phạm vị sáng tạo, 
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sẽ không có trở ngại nào, vì hễ cảm nghĩ tức có thể 
tạo ra ngay. Như kinh Tự Tại đã nói: Tự Tại muốn 
sáng tạo ra vạn vật, làm các khô hạnh, liên sản sinh 
các loài sâu đi băng bụng. Lại, làm khô hạnh, sản 
sinh các loài chim bay. Lại, làm các khổ hạnh sinh 
ra các hàng trời, người v.v... Như làm khô hạnh, 
đâu tiên sản sinh ra trùng độc, tiếp theo sinh ra 
chim bay, về sau, sinh ra hàng trời, người thì phải 
biết, chúng sinh ây đêu từ nhân duyên của nghiệp 
sinh ra, chứ không phải từ khổ hạnh có. Lại nữa, 
nếu tạo ra vạn vật, thì được trụ chỗ nào mà tạo ra 
vạn vật? Chỗ trụ này, được chính Tự Tại tạo ra hay 
được chính người khác tạo? Nếu chỗ Tự Tại tạo ra, 
thì được trụ ở chỗ â ây để tạo vạn vật. Nếu trụ chỗ 
khác đề tạo vạn vật thì chỗ khác lại do ai tạo? Như 
vậy thì sẽ hóa ra vô cùng, còn nêu là do người khác 
tạo dựng, thì sẽ có hai Tự Tại, việc này không 
đúng. Thế nên, vạn vật ở thế : gian không phải được 
tạo ra do Tự Tại. Lại nữa, nếu Tự Tại tạo ra, thì CỚ 
sao phải khô hạnh, cúng dường người khác, muốn 
làm cho hoan hỷ, để theo đó thỏa nguyện. Nếu phải 
khô hạnh để câu người khác, thì phải biết không 
thuộc là tự tại. Lại nữa, nêu Tự Tại tạo ra vạn vật, 
thì tạo ra lần đâu tiên phải là cô định, không nên có 
biến đôi: hễ là ngựa thì thường ngựa, con người thì 
thường xuyên là con người, mà hiện nay, chúng 
sinh tùy nghiệp có biên đổi. Thể nên, phải biết 
không phải là do Tự Tại đã tạo, vì là không tự tại. 
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Lại nữa, nếu do Tự Tại tạo ra, tức sẽ không có 
tội, phước, vì thiện, ác, xấu, tốt đều từ Tự Tại tạo 
ra, mà thật sự thì có tội, phước rõ ràng, thê nên, 
không phải là do Tự Tại đã tạo. 

Lại nữa, nêu chúng sinh từ Tự Tại sinh, thì đều 
phải kính yêu, nhớ nghĩ, như con yêu kính cha mẹ, 
nhưng thật ra thì không như vậy, mà có ghét, có 
yêu. Thế nên, phải biết không phải do Tự Tại tạo 
Ta. 

Lại nữa, nêu Tự Tại tạo ra, thì vì cớ gì không 
tạo ra hết tháy là người. vui, tạo hết thảy là người 
khố, mà là có người khô, người vui? Phải biết, vì 
từ ghét, yêu sinh, nên không tự tại, vì không tự tại, 
nên không phải do Tự Tại tạo ra. 

Lại nữa, nêu Tự Tại sáng tạo, thì chúng sinh 
đều không nên có đôi tượng tạo tác, mà phương 
tiện của chúng sinh đều có đôi tượng tạo tác. Thê 
nên, phải biết không phải là Tự Tại đã sáng tạo. 

Lại nữa, nêu Tự Tại sáng tạo, thì tất cả những 
việc thiện, ác, khổ, vui sẽ không tạo ra mà tự chúng 
đến. 

Như vậy, sẽ pháp phá hoại thế gian; người giữ 
giới, tu phạm hạnh, đêu không có ích lợi gì cả, mà 
thật ra thì không như vậy. Thế nên, phải biết không 
phải do Tự Tại tạo ra. 

Lại nữa, nếu vì nhân duyên của nghiệp phước 
mà được gọi là Đại ở trong chúng sinh thì chúng 
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sinh khác, người thực hành nghiệp phước, cũng lại 
nên gọi là Đại, lấy øì quý trọng Tự Tại? Nếu không 
có nhân duyên mà tự tại, thì tât cả chúng sinh cũng 
phải tự tại, mà thật ra thì không như vậy. Phải biết, 
không phải do Tự Tại tạo ra. Nêu Tự Tại từ người 
khác mà được, thì người khác lại từ người khác, 
như thế, sẽ hóa ra vô cùng. Vô cùng thì không có 
nhân. Với những nhân duyên như thê v.v..., phải 
biết, vạn vật không phải do Tự Tại sinh ra, cũng 
không có Tự Tại. Với tà kiên như thế, vì hỏi về 
người khác tạo tác, nên Phật cũng không đáp. 

Cộng tác cũng không đúng, vì có hai lỗi. Vì mọi 
nhân duyên hòa hợp mà sinh, không từ không có 
nhân sinh. Phật cũng không đáp. Thê nên, kinh này 
chỉ phá bốn thứ tà kiến, không nói khô là “không”? 

Đáp. Dù Phật nói như thế, nhưng nỗi khô từ 
mọi nhân duyên sinh, phá tan bốn thứ tà kiến, tức 
là nói “không”. Nỗi khô từ mọi duyên sinh, tức là 
nói nghĩa “không”. Vì sao? Vì nêu từ mọi nhân 
duyên sinh, thì không có tự tánh, không có tự tánh 
tức là không”, như khô “không”. Phải biết hữu vi, 
vô vi và chúng sinh, tất cả đều không. 
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Môn thứ I1: QUÁN BA THỜI GIAN 

Lại nữa, tật cả pháp không. Vì sao? Vì nhần với 
pháp có nhân, thời gian trước, thời gian sau, cùng 
một thời điểm sinh, đều không thể được, như nói: 

Nếu pháp trước sau, chung 
Là thảy đêu không thành 
Là pháp từ nhân sinh 

Làm sao sẽ có thành ? 

Nhân trước, sau có nhân, sự việc này không 
đúng. Vì sao? Vì nêu nhân trước, sau từ nhân sinh, 
thì thời gian của nhân trước tức không có nhân, thì 
làm nhân cho cái gì? Nếu trước đã có nhân, mà sau 
có nhân, thì lúc không có nhân, có nhân đã thành, 
dùng nhân làm gì? Nếu nhân, có nhân cùng một 
thời điểm, là cũng không có nhân, như sừng bò 
mọc ra cùng một thời điểm, trái, phải không nhân 
nhau. Nhân như thế không phải là nhân của quả, 
quả cũng không phải là quả của nhân, vì sinh cùng 
một thời điểm. Thế nên, nhân quả của ba thời gian 
đều không thê được. 

Hỏi: Ông đã phá pháp nhân quả, trong ba thời 
gian cũng không thành. Nếu trước có cái “phá”, 
sau có cái “có thể phá”, tức chưa có “cái có thể 
phá”, thì “phá” này phá cái gì? Nếu trước có cái 
“có thể phá”, mà sau có cái “phá” thì cải “có 
phá” đã thành, dùng “phá” làm gì? Nếu “phá”, “c 
thể phá” cùng một thời điểm, là cũng không có 
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nhân. Như cặp sừng bò mọc ra cùng một thời điểm, 
vì trái, phải không làm nhân cho nhau. Như vậy, 
“phá” không nhân ở “có thê phá”, “có thể phá” 
không nhân ở “phá” chăng? 

Đáp: Trong "phá, có thể “phá” của ông cũng 
có lỗi này. Nếu các pháp không thì sẽ không có cái 

“phá”, không có “có thê phá”. Nay, ô ông nói không, 
tức là trở thành thuyết mà ta đã nói. Nếu ta nói 

“phá”, “có thể phá” là cái có nhất định, thì ông nên 
nêu vân nạn này. 

Hỏi: Có thê thấy nhân của thời điểm trước, như 
thợ sốm nặn bình, cũng có nhân của thời g1an sau, 
như nhân đệ tử có thây. Như giáo hóa đệ tử, thời 
gian sau mới nhận biết là đệ tử của mình, cũng có 
nhân của một thời điểm, như đèn với ánh sáng. 

Nếu nói nhân của thời ø1an trước, sau, nhân của 
một thời điểm không thể được, việc này không 
đúng? 

Đáp: Như người thợ gốm năn bình, thí dụ này 
không hợp lý. Vì sao? Vì nếu khi chưa có cái bình, 
thì người thợ gốm làm nhân cho cái 8ì? Như thợ 
gốm, tất cả nhân trước đều không thể được, nhân 
của thời gian sau cũng không thê được như vậy. 
Nếu chưa có đệ tử, thì ai làm thây đây? 

Thề nên, nhân của thời gian sau cũng không thể 
được. Nêu nói nhân của một thời điểm như ánh 
sáng của đèn, là cũng đông nghi ngờ nhân, vì đèn, 
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ánh sáng phát sinh cùng một thời điểm, thì làm sao 
nhân nhau? 

Như vậy, vì nhần duyên không, phải biết, tật cả 
pháp hữu vi, pháp vô vi, chúng sinh cũng không. 


Môn thứ 12: QUÁN SINH 


Lại nữa, tật cả pháp không. Vì sao? Vì lúc sinh, 
không sinh mà sinh, không thể được. Nay, đã sinh 
rồi, không sinh, không sinh cũng không sinh, thời 
điểm sinh cũng không sinh, như nói: 

Quả sinh thì không sinh 
Không sinh cũng không sinh 
Lìa sinh này không sinh 
Lúc sinh cũng không sinh. 

Sinh, gọi là quả khởi ra, chưa sinh gọi là chưa 
khởi, chưa xuất hiện, chưa có. Lúc sinh, gọi là bắt 
đâu khởi, chưa thành. 

Quả sinh trong đây không sinh tức là: sinh này, 
sinh rồi, không sinh. Vì sao? Vì có lỗi vô cùng, vì 
đã làm xong, lại làm. 

Nếu sinh, sinh rỗi, sinh cái sinh thứ hai, sinh 
thứ hai, sinh rồi, sinh cái sinh thứ ba, sinh thứ ba, 
sinh rồi, sinh cái sinh thứ tư. 

Như sinh thứ nhất XOng, có sinh thứ hai, sinh 
như thế tức là vô cùng, việc này không đúng, thê 
nên sinh, không sinh. Lại nữa, nêu cho, sinh rôi 
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sinh ra cái sinh đã sử dụng sinh, là sinh không sinh 
mà sinh, thì sự việc này không đúng. Vì sao? Vì 
sinh thứ nhật không sinh mà sinh, tức là hai thứ 
sinh: sinh rôi mà sinh chưa sinh mà sinh. Trước 
kia, ông nói nhất định, mà Tay không nhất định, 
như đã làm xong, không nên làm, đốt rôi khôn 
nên đốt, chứng rôi không nên chứng. Sinh như thể 
rôi không nên lại sinh. Thê nên, pháp sinh không 
sinh, pháp không sinh cũng không sinh. Vì sao? Vì 
không hợp với sinh. Lại, tật cả không sinh, vì có 
lỗi của sinh. Nếu pháp không sinh mà sinh, thì lìa 
sinh có sinh, ha tạo tác có tạo tác, lìa đi có đi, ha 
ăn có ăn. Như vậy, tức là phá hoại pháp thê tục, 
việc này không đúng. Thế nên, pháp không sinh 
không sinh. 

Lại nữa, nêu pháp không sinh mà sinh, thì tất 
cả pháp không sinh đều sinh chăng? Tât cả phàm 
phu chưa sinh đạo quả Bồ-đề Vô thượng lẽ ra đều 
sinh, không hoại pháp A-la-hán, phiền não không 
sinh mà sinh, sửng thỏ, ngựa v.v... không sinh mà 
sinh, việc này không đúng. Thê nên, không nên nói 
không sinh mà sinh. 

Hỏi: Không sinh mà sinh, nghĩa là như có nhân 
duyên hòa hợp: thời gian, phương hướng, tác giác, 
đây đủ phương tiện, đây là không sinh mà sinh, chứ 
không phải tât cả không sinh mà sinh. Vì thế, 
không nên lấy tất cả không sinh mà sinh để làm 
vấn nạn chăng? 
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Đáp: Nếu pháp sinh thì mọi duyên: thời gian, 
phương hướng, tác giả, phương tiện hòa hợp sinh 
trong đây, trước nhât định “có” 3n sinh, trước 
“không có” cũng không sinh “có”, “không có” 
cũng không sinh, là ba thứ tìm “kiểm sinh cũng 
không thể được, như thuyết trước đã nói. Thế nên, 
pháp không sinh không sinh, lúc sinh cũng không 
sinh. Vì sao? Vì có lỗi sinh sinh, vì lỗi không sinh 
mà sinh, nên một phân sinh của pháp lúc sinh 
không sinh, như thuyết trước đã nói, phần chưa 
sinh cũng không sinh, như trước đã nói. 

Lại nữa, nếu lúc lìa sinh có sinh, thì phải là sinh 
của lúc sinh mà thật ra thời điểm lìa sinh, không có 
sinh. Thế nên, lúc sinh cũng không sinh. 

Lại nữa, hoặc có người nói: sinh của lúc sinh 
tức là có hai sinh: 

¡. Lây thời điểm sinh làm sinh. 
;. Dùng thời điểm sinh mà sinh. 

Không có hai pháp, sao lại nói có hai sinh? Thế 
nên lúc sinh cũng không sinh. 

Lại nữa, lúc chưa có sinh, không có sinh, sinh 
hiện hành ở chỗ nào, nêu sinh không có chỗ hiện 
hành thì sẽ không có sinh. Thế nên, lúc sinh cũng 
không sinh. 

Như thế, sinh, không sinh, lúc sinh đều không 
thành. Vì pháp sinh không thành, nên không có 
sinh. Trụ, diệt cũng như vậy. Vì sinh, trụ, diệt 
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không thành, tức là pháp hữu v1 cũng không thành. 
Vì pháp hữu vi không thành, nên pháp vô vi cũng 
không thành. Vì pháp hữu vi, vô vi không thành, 
nên chúng sinh cũng không thành. 

Thề nên phải biết, tất cả pháp không có sinh, vì 
rột ráo văng lặng. 


LINH SƠN PHÁP BẢO ĐẠI TẠNG KINH 
TẬP 103 


BÁCH LUẬN 
SỐ 1569 
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HỘI VĂN HÓA GIÁO DỤC. 
LINH SƠN ĐÀI BẮC XUẤT BẢN 


SỐ 1569 
LỜI TỰA 
BÁCH LUẬN 
Thích Tăng Duệ làm 

Bách luận đó là bên nẻo thông đến tâm Thánh, 
là luận bàn chỉnh khai mở chân đê. 

Phật nhập Niết-bàn sau tắm trăm năm có vị 
Đại-sĩ xuất gia, tên gọi Đề-bà. Có tâm huyện diệu, 
một mình tỏ ngộ, khí chật thông minh, đức hạnh 
cao sáng, nôi tiêng truyền đạo đương thời, thân 
siêu cả “Thê biểu”. Cho nên, có thê mở nhiều lớp 
cửa của kho ba Tạng, lấp đường tối tăm của mười 
hai môn, khéo chuyên tiếp cận Ca-di, vì hào sâu, 
vật thâm của Pháp. 

Thời ây, ngoại đạo nhiễu loạn, lắm mối cạnh 
tranh, biện tà ép chân, não phiên Chánh đạo, 
ngưỡng lên trông thì Thánh giác trì trệ, ngước 
xuống thì mọi người mê hoặc, xôn xao mong muốn 
cứu cái khô trầm luân từ xa mà Ngài tạo nên Luận 
này. Đó là vì để phòng hộ lôi Chánh, lấp bỏ nẻo tà, 
làm sáng thêm Tông chỉ tối cao vậy. Vì thế, Chánh 
hóa trị hưng long, thì tà đạo truât phế, chắng làm 
nêu cao các diệu thì ai có thê như đây! 
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Luận có một trăm kệ, nên lây Bách làm tên. Lý 
huyện diệu tận nguồn, thâu tóm điểm chính của các 
sách, y chỉ văn rõ ràng, thật là tác phẩm hoàn mỹ, 
vừa sâu vừa gọn, hiểm có như vậy. 

Có Khai-sĩ-bà-tâu tuệ sáng, học rộng, suy nghĩ 
sâu xa, lời bạt hiễm có, xa khế lẽ huyện làm lời 
huấn thích, khiến cho nghĩa u uân sáng ở vi diệu, 
phong vị tuyên bày như dòng mang theo lá bối, văn 
mạch lạc rõ ràng, nẻo tông chỉ dễ hiểu, đề làm luận. 
Ngôn từ mà không phải ngôn từ, phá mà không 
chấp, chợt nhiên mà chăng gì không căn cứ, mà sự 
không mắt chân, thăng vậy mà không dựa và lý tự 
nhiên hội nhập nhiệm mâu. Thật là con đường trở 
về chôn xưa, giữ lẫy mà bôi đắp. 

Có Sa môn Cưu Ma La Thập, người nước thiên 
Trúc, khí chất rộng sâu, thân ý siêu Phàm, nhiều 
năm mễn mộ luận này lây làm tâm yêu mà chuyền 
dịch, khiến cho vị thường chắng thể lường kia 
không mất. Thoạt đầu, tuy đích thân giải thích 
nhưng ngôn ngữ địa phương hạn chế, e khiến 
người suy nghĩ tìm tòi do dự lâm văn, người đề cao 
vị thứ, trái lôi trở về, bèn đại tấu Quan Ty Lục Uy 
An Thanh Hâu Diêu Cao, có phong cách thanh cao, 
tâm thành giản lược thành hay, khiến cho bác 
thông nội ngoại, lý, tư đều thông. trẻ thích đại đạo, 
lớn thêm gia sức. Tuy công việc hình thức còn 
luộm thuộm, mà lời pháp chăng vụn về, mỗi lần 
cảm đến Huyền văn, lòng cảm khái nặng tiĩu. Cho 
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nên, năm Thọ Tinh hoằng Thủy thứ sáu tập họp các 
Sa môn chung chí hướng cùng nhặt nhạnh bản 
chính, chỉnh chu sở lại, đê cho ý luận vân giữ, có 
chất mà không thô sơ, đơn giản mà diễn giải nhất 
định. Tức là đến tận cùng tông chỉ, không còn xen 
tạp vậy. 

Luận gồm hai mươi phẩm, mỗi phẩm có năm 
kệ. Mười phẩm sau, vì mọi người cho là không ích 
lợi cõi này (Trung Hoa) nên lược bớt không truyền. 
Mong người trí thức tường tận mà soI xét! 


SỐ 1569 
BÁCH LUẬN 


Tác giả: Bồ tát Đề Bà. Hán dịch: Đời Diêu Tân, Tam 
Tạng Pháp sư Cưu Ma La Thập. 


QUYÊN THƯỢNG 
Phẩm 1: XẢ TỘI PHUÓC 


Đảnh lễ chân Phật cảm Thể Tôn 
Trong vô lượng kiếp gánh mọi khổ 
Phiên não đã hết, tập Cũng trừ 
Phạm, Thích, long thân đêu cung kính 
Cũng lễ Vô thượng chiêu thể pháp 
Tịnh trư vết nhơ, dừng hý luận 
Chỗ thuyết của chư Phật Thể Tôn 
Và cùng tám bậc Ứng chân Tăng. 
(Bát bối: Tám đẳng, chỉ Thánh giả hàng Tứ 
hướng Tứ quả). 
Ngoại việt: Kệ nói về chỗ thuyết giảng của Đức 
Thế Tôn. Những øì là Thê Tôn? 
Nội viết: Vì sao ông sinh nghi hoặc như vậy? 
Ngoại viết: Vì nhiều thuyết nói về tướng Thế 
Tôn nên sinh nghị. Có người nói: Trời Vị Nữu (Đời 
Tân gọi là Biên Thăng Thiên) gọi là Thế Tôn. Lại 
nói: Trời Ma-hê-thủ-la (Đời Tần gọi là Đại Tự Tại 
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Thiên) gọi là Thế Tôn. Lại nói: Các Tiên nhân: Ca- 
tỳ-la, Uu-lâu-ca, Lặc-sa-bà... đều gọi là Thê Tôn. 
Ong lây gì mà nói chỉ một mình Phật là Thê Tôn, 
cho nên sinh ngh1. 

Nội viết: Phật biết thật tướng của các pháp một 
cách sáng suốt không có ngăn ngại, lại có thê nói 
về pháp thanh tịnh sâu xa, cho nên gọi một mình 
Phật là Thế Tôn. 

Ngoại viết: Các Đạo sư khác cũng có thể biết 
rõ tướng của các pháp, cũng có thể nói pháp tịnh 
sâu xa. Như đệ tử của Ca-ty-la tụng kinh Tăng 
Khư: Nói về biệt tướng và tông tướng của các pháp 
thiện. Ở trong giác phân tịnh của hai mươi lăm để 
gọi là pháp thiện. Đệ tử của Uu-lâu- -ca tụng kinh 
Vệ Thê Sư nói về sáu đề. Trong đế Câu-na, mỗi 
ngày tăm gội ba lân, lại cúng dường hòa hợp: như 
lửa..., sinh pháp thiện phân thân. Đệ tử của Lặc Sa 
Bà tụng kinh Ni Kiên Tử nói về năm nhiệt đốt thân, 
hành pháp thọ khổ như nhồ tóc v.v... gọi là pháp 
thiện. Lại có các sư tự hành pháp nhịn đói, lao 
mình xuống hâm lửa, tự lao mình xuông vực từ 
đỉnh núi cao, thường đứng lặng mãi, trì giới bò.. 
gọi là pháp thiện. Như vậy đều gọi là pháp tịnh sâu 
xa. Vì sao nói chỉ một mình Phật có thể thuyết? 

Nội viết: Đó là tà kiến, vì che lâp chánh kiên 
nên không thể nói pháp tịnh sâu xa. (Việc này về 
Sau sẽ nói rộn9). 
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Ngoại viết: Phật nói những gì là tướng pháp 
thiện? 

Nội viết: Dừng việc ác, hành pháp thiện. Phật 
lược thuyết hai loại pháp thiện là tướng chỉ và 
tướng hành. Dứt tất cả việc ác gọi là tướng chỉ, tu 
tật cả thiện gỌI là tướng hành. Những øì là ác? 
Thân, khẩu, ý hành tà. Thân hành sát, đạo, dâm, 
khẩu vọng ngữ, lưỡng thiệt, ác khẩu, ý ngữ, ý hành 
tham, sân não, tà kiến. Lại có mười đạo bất thiện, 
không phải” chỗ bày về roi gây, trói buộc... vả 
mười đạo bắt thiện trước sau có vô sô tội, đó gọi là 
ác. Những øì là chỉ? Là dừng chỉ việc ác không 
làm, hoặc tâm sinh, hoặc miệng nói, hoặc thọ giới, 
từ nay về sau trọn không còn tạo tác nữa gọi là chỉ. 
Những øì là thiện? Là thân hành chánh, khẩu hành 
chánh, ý hành chánh. Thân chặắp tay nghĩnh tiễn, lễ 
kính... Miệng nói lời thật, lời hòa hợp, lời dịu 
dàng, lời lợi ích. Ý từ bi, chánh kiến... nhiều loại 
pháp thanh tịnh như vậy gọi là pháp thiện. Những 
øì là hành? Là ở trong pháp thiện ây luôn tín thọ tu 
tập, đó gọi là hành. 

Ngoại viết: Kinh ông có lỗi, vì bắt đầu không 
tốt. Các Sư tạo kinh pháp, ban đầu thuyết tốt, nghĩa 
vị dễ hiểu, pháp âm rộng khắp. Nếu người trí đọc 
tụng, nhớ biết liên được tôn trọng oai đức, tuôi thọ 
được tăng, như có kinh gọi là Bà-la-ha-ba-để (Đời 
Tân gọi là kinh Quảng chủ). Những kinh như vậy 
ban đâu đều nói tốt, vì bắt đâu tốt nên ở giữa và sau 
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cùng cũng tốt. Kinh ông vì bắt đầu nói ác nên 
không tốt, là vì lời kinh ông có lỗi. 

Nội viết: Không đúng. Vì đoạn trừ tà kiến nên 
nói là kinh, là tôt, là không tốt. Đây là khí chất của 
tà kiến cho nên không lỗi. Lại nữa, vì không tốt, 
hoặc có ít sự tốt, nên chỗ bắt đâu của kinh phải nói 
tốt, đó thật sự là không tốt. Vì sao? Vì một việc 
này, đây cho là tốt, kia cho là không tốt, hoặc cho 
là không phải tốt, không phải là không tốt, vì là bất 
định nên không có pháp tốt. Ông là kẻ ngu không 
có phương tiện, ham muốn mạnh câu vui, vọng 
sinh tưởng nhớ, nói việc này tốt, việc này không 
tốt. Lại nữa, vì mình và người và chung cả hai đều 
không thê đạt được nên, pháp tốt này không thể tự 
sinh. Vì sao? Vì không có một pháp nào từ chính 
mình sinh ra, cũng là lỗi của hai tướng: một là sinh, 
hai là chủ thê sinh, cũng không từ cái khác sinh, vì 
tự tướng không, tha tướng cũng không. Lại nữa, vì 
VÔ cùng, do sinh lại có sinh, cũng không cùng sinh 
vì cả hai đều có lỗi. Pháp sinh thường có ba loại: 
tự, tha, cộng. Trong ba loại này, tìm câu không thể 
đạt được, cho nên không có việc tỐt. 

Ngoại viết: Vì việc tốt này tự sinh như muỗi, ví 
như tự tánh của muỗi là mặn, có thể làm cho các 
vật khác đều mặn, sự tốt này cũng như vậy. Tự tánh 
tốt có thê làm cho các việc khác đều tốt. 

Nội viết: Vì trước đã phá bỏ. Cũng như tướng 
của muối trú trong muối, trước tôi phá không có 
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pháp do tự tánh sinh. Lại nữa, ý ông cho muỗi là 
từ nhân duyên sinh ra, cho nên muỗi không phải tự 
tánh mặn. Tôi không chấp nhận lời ông nói. Nay 
sẽ dùng lời ông đề trở lại phá bỏ chỗ ô ông, nói. Tuy 
muôi do vật khác hòa hợp, nhưng vật ây không 
phải là muỗi, vì tướng của muối trú trong muối. Ví 
như tướng bò không phải là tướng ngựa. 

Ngoại viết: Như đèn, ví như đèn đã chiếu tự nó, 
cũng có thể chiều vật khác. Sự tốt cũng như vậy, 
tự tôt cũng có thê làm cho sự không tôt được tôt. 

Nội viết: Vì tự thân và chỗ khác của đèn là 
không tối nên tự thân của đèn không tối. Vì sao? 
Vì sáng, tối không cùng nhau. Đèn cũng không là 
chủ thê chiếu không có thế chiêu, vì cũng có lỗi 
của hai tướng: một là chủ thể chiếu, hai là nhận sự 
chiếu. Cho nên đèn không tự chiếu chỗ của đối 
tượng được chiêu cũng không tối, cho nên không 
thể chiêu cái khác. Vì phá trừ sự tôi tăm nên gọi là 
chiếu, không tối tăm có thể phá trừ nên chăng phải 
là chiêu. 

Ngoại viết: Lúc mới sinh, cả hai cùng chiêu, tôi 
không nói đèn trước sinh mà sau mới chiếu. Lúc 
mới sinh tự chiếu, cũng có thể chiếu vật khác. 

Nội viết: Không đúng. Vì tướng có, không của 
một pháp là không thê đạt được. Lúc mới sinh gọi 
là sinh một nửa, một nửa chưa sinh. Sinh không thể 
chiếu, như trước đã nói, huông gì chưa sinh mà có 
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thể có chỗ chiêu. Lại nữa, tại sao một pháp cũng là 
tướng có cũng là tướng không? Lại nữa, vì không 
đến chỗ tôi, đèn hoặc đã sinh, hoặc chưa sinh đều 
không đến chỗ tối, vì tánh trái nhau. Nếu đèn 
không đến chỗ tôi, làm sao có thể phá trừ tôi tăm. 

Ngoại viết: Vì như chú các sao, nếu chú tử xa 
khiến cho người ở xa có thê sinh phiên não, cũng 
như sao biến trên trời, khiến con người không thê 
diễn nói. Đèn cũng như vậy, tuy không đến chỗ tôi 
tăm nhưng có thê phá trừ tôi tăm. 

Nội viết: Vì vượt quá sự thật. Nếu đèn có sức 
chiếu sáng, không đến chỗ tôi tăm mà có thể phá 
trừ sự tối tăm, sao không đốt đèn Thiên Trúc để 
phá sự tối tắm ở Chân Đán? Như sức của chú các 
sao có thê đến với khoảng cách xa mà đèn thì 
không như vậy. Cho nên ví dụ của ông chắng đúng. 
Lại nữa, nêu bắt đầu tốt thì chỗ khác không tôt. 
Nếu kinh bắt đâu nói tốt, thì chỗ khác phải không 
tốt. Nếu chỗ khác cũng tốt thì lời ông nói ban đầu 
tốt là vọng ngữ. 

Ngoại viết: Vì ban đầu tốt nên chỗ khác cũng 
tôt, vì sức của tốt ban đầu nên chỗ khác cũng tÔt. 

Nội viết: Vì nhiêu sự không tốt nên tốt là không 
tốt. Kinh của ông ban đầu nói tốt tức nhiêu chỗ 
không tốt. Vì nhiều chỗ không tốt nên sự tốt là 
chắng phải tốt. 
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Ngoại viết: Như vòi voi. Ví như voi có vòi nên 
gọi là có vòi, không lây phần có mắt, tai, đầu... mà 
gọi là có mắt, tai, đầu. Như thế là dùng phân Ít SỨC 
tốt nên khiến cho nhiêu sự không tôt là tôt. 

Nội viết: Không đúng, vì chăng phải lỗi ở voi. 
Nếu voi khác với vòi, đầu, chân... cũng khác, như 
vậy thì không phải voi khác. Nếu trong một phân 
có đủ các phân, tại sao trong đầu không có chân. 
Như trong phẩm Phá dị nói, nếu voi với vòi không 
khác thì cũng không có voi riêng khác. Nếu có 
phân này VỚI phân kia không khác thì đầu phải là 
chân, vì hai phần ây cùng với voi không khác. Như 
trong phẩm Phá nhất nói: Việc tốt như vậy, rất 
nhiêu nhân duyên, tìm câu không thê đạt được. Tại 
sao nói: Vì ban đầu tốt nên ở giữa và sau cũng tốt. 

Ngoại viết: Ác dừng, là dừng vi diệu, tại sao 
không ở ban đâu? Nội viết: Hành giả trước cần 
phải biết ác, sau đó mới có thê chỉ (dừng) cho nên 
trước ác sau chỉ. 

Ngoại viết: Hành thiện cần phải ở ban đầu, vì 
có quả diệu. Các pháp thiện có quả diệu. Hành giả 
vì muôn đắc quả diệu nên dùng ác. Như vậy nên 
trước nói hành thiện, sau nói dừng ác. 

Nội VIỆt: Vì pháp tuân tự nên trước trừ câu thô, 
tiếp trừ cấu tế. Nếu hành giả không dừng ác thì 
không thể tu thiện, cho nên trước trừ câu thô, sau 
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đó hành pháp thiện. Như nhuộm áo, trước phải tây 
giặt vết nhơ, sau đó mới nhuộm. 

Ngoại viết: Đã nói dừng ác, không nên lại nói 
hành thiện. 

Nội viết: Vì hành thiện như bồ thí v.v... Bồ thí 
là hành thiện, chăng phải là dừng ác. Lại nữa, như 
Đại Bô-tát, trước ác đã dừng lăng, hành bốn tâm 
vô lượng, bảo hộ mạng sống người khác, thương 
xót chúng sinh, đó là hành thiện chăng phải dừng 
ác. 

Ngoại viết: Bồ thí là dứt pháp keo kiệt, cho nên 
bồ thí là dừng bỏ việc ác. 

Nội viết: Không đúng. Vì nêu vậy không bồ thí 
liền trở thành người ác và các người không bố thí 
đều phải có tội. Lại nữa, các vị lậu tận đã dứt hết 
tham lam, keo kiệt thì lúc bố thí dừng việc ác øì? 
Hoặc có người tuy hành bố thí mà tâm keo kiệt 
không dừng, dẫu có thể dừng nhưng dùng hành 
thiện làm sốc, cho nên bố thí là hành thiện. 

Ngoại viết: Đã nói hành thiện, không nên nói 
dừng ác. Vì sao? Vì ác dừng là do hành thiện. 

Nội viết: Tướng chỉ là dứt, tướng hành là tạo 
tác. Vì tánh trái ngược nhau, cho nên nói hành 
thiện không bao gồm dừng ác. 

Ngoại viết: Việc này thật như vậy, tôi không 
nói dừng ác và hành thiện là một tướng, nhưng 
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dừng ác tức là pháp thiện. Cho nên nếu nói hành 
thiện thì không nên nói lại là dừng ác. 

Nội viết: Nên nói dừng ác, hành thiện. Vì sao? 
Vì dừng ác gọi là lúc thọ giới dừng ngay các việc 
ác. Hành thiện gọi là tu tập pháp thiện. Hoặc chỉ 
nói phước hành thiện, không nói sự đình chỉ việc 
ác. Nghĩa là có người thọ giới đình chỉ việc ác, 
hoặc tâm bất thiện, hoặc tâm vô ký, vì lúc này 
không hành thiện nên không tương ưng có phước. 
Lúc này vì đình chỉ ác cũng có phước cho nên phải 
nói dừng ác, cũng nên nói hành thiện. Pháp dừng 
ác, hành thiện này, tùy theo mỗi chúng sinh mà 
Phật phân biệt thành ba hạng người: thượng, trung, 
hạ và ba loại hành: thí, giới, trí. Người hạ trí dạy 
hành bồ thí, người trung trí dạy hành trì giới, bậc 
thượng trí dạy hành trí tuệ. Bỗ thí là xả tài vật 
tương ưng với tư và khởi thân, khẩu, ý làm lợi ích 
người khác. Trì giới là hoặc miệng nói, hoặc tâm 
sinh, hoặc thọ giới. Từ nay về sau không làm ba 
thứ hạnh tà của thân, bốn loại hạnh tà của miệng 
nữa. Trí tuệ gọi là trong tướng của các pháp, tâm 
định bất động. Vì sao nói lợi ích sai khác là thượng, 
trung, hạ? Bồ thí là lợi ích ít, đó gọi là hạ trí. Trì 
giới là lợi ích bậc trung nên gọi là trung trí. Trí tuệ 
tạo lợi ích rất nhiều nên øọI là thượng trí. Lại nữa, 
bố thí có quả báo bậc hạ, trì giới có quả báo bậc 
trung, trí tuệ có quả báo bậc thượng, cho nên nói 
trí thượng, trung, hạ. 
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Ngoại viết: Người bố thí đều là kẻ hạ trí phải 
không? 

Nội viết: Không đúng. Vì sao? Bồ thí có hai 
loại: một là bắt tịnh, hai là tịnh hạnh. Người bồ thí 
bắt tịnh gọi là người hạ trí. 

Ngoại viết: Vì sao gọi là bất tịnh thí? 

Nội viết: Vì quả báo mà bỗ thí là bất tịnh như 
việc trao đôi ở chợ. Quả báo có hai loại là hiện báo 
và hậu báo. Hiện báo là danh xưng, ái kính..., hậu 
báo là đời sau được giàu có..., đó gọi là bắt tịnh 
thí. Vì sao vậy? Vì muốn Nữ Hoàn trả. VÍ như có 
khách mua bán ở xa đi đến phương khác, tuy mang 
theo nhiêu vật có giá trỊ, nhưng chăng có lòng 
thương mọi người, vì chỉ câu lợi mình nên nghiệp 
này bât tịnh. Bộ thí cầu quả báo cũng lại như vậy. 

Ngoại viết: Những øì gọi là tịnh thí? 

Nội viết: Nếu người vì yêu thích kính mộ làm 
lợi ích cho người khác, không cầu quả báo đời này, 
đời sau, như các Bô-tát và các Thượng nhân hành 
bồ thí thanh tịnh thì đó gọi là tịnh thí. 

Ngoại viết: Trì giới đều là người trung trí phải 
không? 

Nội viết: Không đúng. Vì sao? Trì giới có hai 
loại: một là bắt tịnh, hai là tịnh. Người trì giới bất 
tịnh gọi là người trung trí. 

Ngoại viết: Những øì là trì giới bất tịnh? 
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Nội viết: Trì giới cầu quả báo vui là vì đâm dục. 
Như che dâu tướng. Quả báo vui có hai loại: một 
là sinh thiên, hai là giảu có trong CỐI người. Hoặc 
trì giới câu sinh lên cõi trời, vui sướng cùng Thiên 
nữ, hoặc ở trong cõi người thọ năm dục lạc, sở dĩ 
như vậy là vì dâm dục. Như người che dâu tướng 
nghĩa là, bên trong ham muôn sắc kẻ khác, bên 
ngoài giả bộ thân thiện, đó gọi là trì giới bất tịnh. 
Như Tôn giả A-nan nói với Tôn giả Nan-đà: 

Như loài dê xúc chạm 
Trước dán nhau, lại đi 

Ông vì dục trì giới 

Việc ấy cũng như vậy 

Thân tuy hay trì giới 

Tâm bị đục dân dắt 

Nghiệp ấy không thanh tịnh 
Giới này đâu ích gì. 

Ngoại viết: Những øì gọi là trì giới thanh tịnh? 

Nội viết: Hành giả niệm như vây: Tât cả pháp 
thiện, giới là căn bản. Người trì giới thì tâm không 
hối tiếc, không hối tiếc thì luôn hoan hỷ, hoan hy 
thì tâm an lạc, tâm an lạc thì được nhất tâm, nhất 
tâm thì sinh trí thật, sinh trí thật thì được chán lhìa, 
chán lia thì được ly dục, ly dục thì được giải thoát, 
giải thoát tức được Niết-bàn, đó gọi là trì giới thanh 
tịnh. 
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Ngoại viết: Nếu bậc thượng trí như Uẫt-đà-la- 
già, A la la... là người hành trí tuệ trên hết, đó là 
thượng trí. Nay các ngoại đạo như Uât-đà-la- già, 
A la la... phải là người thượng trí. 

Nội viết: Không đúng. Vì sao? Trí cũng có hai 
loại: một là bất tịnh, hai là tịnh. 

Ngoại viết: những øì là trí bất tịnh? 

Nội viết: Vì bị thế giới ràng buộc nên là bất 
tịnh. Như oán đến người thân, trí thê ølan có thê 
tăng trưởng sinh tử. Vì sao? Vì trí này trở lại ràng 
buộc. Ví như oan gia, mới đầu giả bộ thân cận, lâu 
ngày mới sinh oán hại, trí thế gian cũng như vậy. 

Ngoại viết: Chỉ trí này có thê tăng trưởng sinh 
tử, bồ thí, trì giới cũng như vậy chăng? 

Nội viết: Năm giữ phước, xả bỏ việc ác là pháp 
hành, phước gọi là phước báo. 

Ngoại viết: Nếu phước gọi là phước báo thì vì 
sao trong kinh chỉ nói phước? 

Nội viết: Phước øọI là nhân, phước báo gọi là 
quả. Hoặc nói nhân là quả, hoặc nói quả là nhân. 
Trong đây nói nhân là quả. Ví như thức ăn giá đẳng 
ngàn vàng, nhưng vàng không thể ăn, nhờ có vàng 
mà được thức ăn nên gọi là thức ăn vàng, Lại như 
thây người vẽ mà nói là khéo tay, vì nhờ tay mới 
vẽ được nên gọi là khéo tay. Nắm giữ gọi là vướng 
mắc, VƯỚNg mặc phước báo ác, như trước đã nói. 
Hành gọi là dẫn dắt người thường đi trong sinh tử. 
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Ngoại viết: Những øì gọi là pháp không hành? 

Nội viết: Cùng xả, “Cùng” gọi là phước báo, 
tội báo. Xả gọi là tâm không vướng mắc, tâm 
không vướng mắc phước báo, không qua lại trong 
năm đường, đó gọi là pháp không hành. 

Ngoại viết: Phước không nên xả, vì quả báo vi 
diệu nên cũng không nói nhân duyên. Vì các quả 
báo của phước vi diệu nên tất cả chúng sinh thường 
cầu quả diệu. Vì sao có thê xả? Lại như Phật dạy: 
Các Tỳ kheo! Đôi với phước, chớ nên sợ hãi. Nay 
ông lại không nói nhân duyên, vì thê không nên xả 
phước. 

Nội viết: Khổ lúc phước diệt, phước gọi là 
phước báo, diệt gọi là hoại mất. Lúc phước báo diệt 
thì xa lìa việc an vui, sinh ưu khổ lớn. Như Phật 
nói: Lúc lạc thọ sinh lạc. Lúc lạc trú sinh lạc. Lúc 
lạc diệt sinh khổ. Cho nên cân xả phước. Lại như 
Phật dạy: Đôi với phước, chớ nên sợ hãi nghĩa là 
nên hành trợ đạo. Cho nên như lời Phật dạy: phước 
hãy còn nên xả huống øì là tội? 

Ngoại viết: Vì tội, phước trái nhau. Ông nói 
khổ lúc phước diệt, thì lúc tội sinh và trú nên lạc. 

Nội viết: Khô lúc tội trú, tội gọi là tội báo, khô 
lúc tội báo sinh, huỗng øì là lúc trú. Như Phật nói: 
Khổ lúc khổ thọ sinh, lúc trú thì khổ, lúc diệt thì 
vui. Ông nói vì tội và phước trái nhau, lúc tội sinh 
cân phải vui, nay sẽ đáp: sao ông không nói vì tội, 
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phước trái nhau nên lúc tội diệt thì vui, lúc tội sinh 
và trú thì khô? 

Ngoại viết: vì Phước thường hăng không có 
nhân duyên xả nên không phải xả. Ông nói về nhân 
duyên xả phước, lúc phước diệt thì khô, nay đương 
trong phước báo, không có diệt đề khô nên không 
phải xả. Như kinh nói: Có thể dùng ngựa để cúng 
tê, người này vượt qua lão, tử suy kém chỗ phước 
báo thường sinh là thường hằng, phước này không 
nên xả. 

Nội viết: Phước nên xả, vì hai tướng. Phước 
này có hai tướng: Phước có thể cho vui, có thê cho 
khô. Như lúc ăn uống các thứ tạp độc, lúc thức ăn 
ngon sắp tiêu thì khổ phước cũng như vậy. 

Lại nữa, có phước báo là nhân của vui, thọ nhận 
nhiêu là nhân của khô. Ví như gần lửa, hết lạnh thì 
được vui, chuyển đến gần đốt thân thì khô. Cho 
nên phước có hai tướng, vì hai tướng nên vô 
thường, do đó nên xả. 

Lại như ông nói cúng tế ngựa... được phước 
báo thường hăng, chỉ là ngôn thuyết, không có 
nhân duyên. Phước báo của việc cúng tế ngựa thật 
ra là vô thường. Vì sao? Vì nhân duyên của nghiệp 
cúng tế chỉ có hạn, nhân của thế gian nếu có hạn 
thì quả cũng có hạn. Như việc nặn viên đất sét nhỏ 
thì chiếc bình cũng nhỏ. Cho nên vì nghiệp cúng tế 
ngựa có hạn lượng nên vô thường. 
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Lại nữa, nghe cõi trời của ông có sân khuẻ, vì 
cùng tranh chấp, não hại nhau nên không phải 
thường hăng. Lại nữa, nghiệp cúng tÊ ngựa của 
ông, vì từ nhân duyên sinh nên đều vô thường. Lại 
nữa, phước tịnh hữu lậu vì vô thường nên hãy còn 
phải xả, huông gì là tội, phước xen lẫn nhau. Như 
trong nghiệp cúng tế ngựa, có tội giết hại.. - Lại 
nữa, như kinh Tăng Khư nói: Pháp cúng tế có 
tướng bất tịnh, vô thường, hơn thua, do đó nên xả. 

Ngoại. viết: Nếu xả phước thì không nên tạo 
phước. Nêu phước ắt phải xả thi xưa không nên 
tạo. Sao có người trí uông phí làm việc khổ sở như 
vậy? Ví như thợ gôm làm đồ dùng rôi lại phá bỏ. 

Nội viết: vì pháp tuần tự sinh ra đạo. Như chiếc 
áo dơ được giặt, nhuộm. Chiếc áo dơ, trước phải 
giặt sau đó làm sạch, mới nhuộm, nên giặt và làm 
sạch không là uống phí. Vì sao? Vì tuân tự theo 
cách nhuộm, vì áo nhơ không ăn màu nhuộm. Như 
vậy là trước tiên trừ tội nhơ, tiếp theo dùng phước 
đức huân tập tâm, sau đó thọ nhận nhuộm đạo Niết- 
bàn. 

Ngoại viết: Xả phước nương vào những gì? 
Nương vào phước xả ác, nương vào sự gì để xả 
phước? 

Nội viết: vô tướng là tối thượng, chấp lây 
phước là sinh trong cõi trời, người, chấp lấy tội là 
sinh trong ba đường ác. Cho nên trí tuệ vô tướng là 
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tối đệ nhất. Vô tướng là không nhớ nghĩ tất cả 
tướng, xa lìa tất cả thọ, tâm quá khứ, VỊ lai, hiện 
tại, không hệ vướng mắc, vì tự tánh của tật cả pháp 
không có thì không có chỗ nương tựa ây øọI là vô 
tướng. Vì do phương tiện này nên có thể xả phước. 
Vì sao? Trừ loại thứ nhất trong ba loại môn giải 
thoát thì lợi ích không thể có được. Như Phật dạy: 
Các Tỳ kheo! Nếu có người nói: Ta không dùng 
Không, Vô tướng, Vô tác nhăm chứng đắc, hoặc 
biết, hoặc thây, không có tăng thượng mạn, người 
này chỉ nói suông không có thật. 


Phẩm 2: PHÁ THÂN 

Ngoại viết: Không nên nói tất cả pháp không, 
vô tướng”. Các pháp như thần v.v... vì có, nên như 
Ca- tỷ-la, Ưu-lâu-ca v.v... đã nói: Thân và các pháp 
là có. Ca-ty-la nói: Ban đâu từ minh sinh hiểu biết, 
từ hiểu biết sinh ngã tâm, từ ngã tâm sinh năm vi 
trần, từ năm vi trần sinh năm đại, từ năm đại sinh 
mười một căn. Thân là chủ ở trong các tướng 
thường và biết mà thường trú không hoại, không 
bại, gôm thầu các pháp. Có thể nhận biết hai mươi 
lăm đề này, tức được giải thoát. Người không nhận 
biết điều này thì không lìa sinh tử. 
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Ưu-lâu-ca nói: Thật có thân thường, vì có 
tướng thọ mạng hơi thở ra vào, mở mắt, nhắm mắt 
v.v... nên biết có thân. 

Lại nữa, do chỗ nương tựa của dục giận, khổ 
lạc, trí tuệ, tức biết có thân, cho nên thân là thật có. 
Tại sao nói không? Nếu có mà nói không là người 
tà ác, người tà ác thì không giải thoát, vì thê không 
nên nói tât cả pháp “không, vô tướng”. 

Nội viết: Nếu có thân mà nói không có đó là tà 
ác. Nêu không mà nói không, điêu này có lỗi gì? 
Quan sát một cách chắc chắn thì thật sự không có 
thân. 

Ngoại viết: Thật có thần, như trong kinh Tăng 
Khư nói: Tướng “biết” (giác) là thân. 

Nội viết: Thần mà biết là một hay là khác? 
Ngoại viết: Thần mà biết là một. 

Nội viết: “Biết” nếu là tướng thân thì thần vô 
thường. Hoặc “biết” là tướng thân, thì “biết” là vô 
thường, nên thần vô thường. Ví như nóng là tướng 
của lửa, vì nóng vô thường nên lửa cũng vô 
thường. Nay “biệt” thật là vô thường. Vì sao? Vì 
tướng mỗi một khác, vì thuộc nhân duyên, vì xưa 
không nay có, vì đã có trở lại không. 

Ngoại viết: Vì không sinh nên thường, pháp 
tướng sinh là vô thường, vì thần chắng phải là 
tướng sinh nên thường. 
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Nội viết: Nếu vậy thì “biết? chắng phải là tướng 
thân, biết là vô thường. Ông nói thần thường, thân 
phải khác với “biết”, Nếu thân và “biết” không 
khác, nghĩa là vì biết là vô thường, nên thần cũng 
phải vô thường. 

Lại nữa, nêu “biết” là tướng thân thì không có 
điêu đó. Vì sao? Vì “biết” và hiện hành một xứ. 
Nếu “biết” là tướng thân thì trong pháp của ông 
thân hiện khắp tât cả chỗ, “biết” cũng phải một lúc 
hiện hành khắp nơi năm đường, nhưng “biết hiện 
hành một chỗ nên không thể hiện bày khắp, cho 
nên biết chăng phải là tướng thân. 

Lại nữa, nêu cho thần bình đắng với “biết” như 
vậy, và ông cho “biết” là tướng của thân mà thần 
bình đăng với “biết” thì thần cũng không hiện bày 
khắp. Ví như lửa không nóng thì không là tướng 
nóng. Thân cũng như vậy, không phải có hiện bày 
khắp thì không là tướng hiện bày khắp. 

Lại nữa, nêu cho hiện bày khắp thì có tướng 
“biết”, và không “biết”, ông muốn khiến thân hiện 
bày khắp, thân tức có hai tướng: tướng “biết? và 
“không biết”. Vì sao? Vì “biết” không hiện bày 
khắp nên nếu thân rơi vào chỗ “biết” thì là “biết”, 
nếu rơi vào chỗ “không biết” thì là “không biết”. 

Ngoại viết: Vì lực hiện bày khắp nên không có 
lỗi. Có chỗ “biết” tuy là vô dụng nhưng trong đó 
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cũng có lực của “biết”, cho nên không có lỗi không 
có “biết”. 

Nội viết: Không đúng, vì lực có lực không 
khác. Nếu có lực của “biết” thì “biết” ở trong chỗ 
này phải có dụng, nhưng vô dụng, cho nên ông nói 
chăng phải. Nếu nói như vậy thì chỗ vô dụng của 
biết cũng có lực của biết, tức chỉ có lời ấy. 

Ngoại viết: Vì nhân duyên hòa hợp nên lực của 
“biết? có chỗ dụng. Thân tuy có lực của “biết”, 
nhưng phải chờ nhân duyên hòa hợp mới có thê có 
dụng. 

Nội viết: Như thế rơi vào tướng sinh. Nếu lúc 
nhân duyên hòa hợp thì “biết? có dụng, nghĩa là 
“biết” này thuộc nhân duyên tức rơi vào tướng 
sinh. 

Nếu biết và thần không khác, thì thần cũng là 
tướng sinh. 

Ngoại viết: Như đèn, ví như đèn có thể chiêu 
vật, không thể tạo ra vật. Nhân duyên cũng như 
vậy, có thê khiên cho “biết” có dụng mà không thể 
sinh ra “biết”. 

Nội viết: Không đúng. Đèn tuy không chiêu 
bình v.v... mả bình v.v... có thể đạt được, cũng có 
thể giữ dùng. Nếu lúc nhân duyên không hòa hợp, 
thì “biết” không thể đạt được, thân cũng không thể 
biết khô, vui, cho nên ví dụ của ông chăng phải. 
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Ngoại viết: Như sắc. Ví như sắc tuy có trước 
nhưng đèn không chiếu thì không thể thấy rõ. Như 
vậy, “biết” tuy có trước mà nhân duyên chưa hòa 
hợp, nên cũng không sáng rõ (liễu). 

Nội viết: Không đúng. Vì tự tướng không sáng 
rõ. Nêu chưa có chiếu, người tuy không rõ, nhưng 
tướng. sắc tự rõ. Tưởng “biết của ông tự không rõ 
cho nên ví dụ của ông chăng phải. 

Lại nữa, do vô tướng. Tướng sắc không do con 
người biết mới là tướng sắc. Vì thế, hoặc lúc không 
thây mà vẫn thường có sắc. Ông rõ là tướng thân, 
không nên lây chỗ không biết làm biết. Chỗ không 
biết làm biết, việc này không đúng. Trong pháp của 
ông tri, giác là một nghĩa. 

Ngoại viết: Đệ tử Ưu-lâu-ca tụng kinh Vệ Thế 
Sư nói: Tri khác với thân, cho nên thân không rơi 
vào vô thường, cũng chăng phải là vô tri. Vì sao? 
Vì thân tri hợp lại. Như có con bò, hợp lại với 
người nên gọi là người có bò. Như vậy thân tình, ý 
trân hợp lại nên thân sinh hữu tri. Vì thần hòa hợp 
với tri nên thân gọi là hữu tri. 

Nội viết: Tướng bò trú trong bò, chẳng phải 
trong (người) có bò. Tướng bò trú trong bò, không 
tôn tại trong người có bò. Cho nên tuy người và bò 
hợp lại là có bò nhưng người không là bò. Chỉ bò 
là bò. Như vậy, tuy thân, tri hợp lại mả tướng tri 
trú trong tri, thần không là tri. Ông nói thân, tình, 
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Vụ: trần hợp lại nên sinh tri. Tri này có thể biết sắc 
trần... cho nên chỉ có tri chính là chủ thể tri, chắng 
phải thân tri. Ví như lửa là chủ thê thiêu cháy, 
chắng phải VIỆC cháy của người có lửa. 

Ngoại viết: Vì pháp của chủ thể và dụng. Người 
tuy có tướng thây mà dùng đèn thì thây, không 
dùng đèn thì không thây. Thân tuy có chủ thể tri, 
dùng tri thì tri mà lìa tri thì bất tri. 

Nội viết: Không đúng. Vì tri tức chủ thê tri. Vì 
tình hợp với ý trân nên sinh tri. Tri này có thể biết 
các trân như sắc v.v..., cho nên tri tức là chủ thể trĩ 
chắng phải chỗ tri sử dụng. Nếu tri tức là chủ thể 
tri, thần lại dụng øì, nên dụ về đèn là chắng phải. 
Vì sao? Vì đèn không biết sắc... Đèn tuy có trước, 
nhưng không thê biệt sắc..., vì chăng. phải pháp 
biết, cho nên chỉ có biết là chủ thể biết sắc. Nếu 
không phải chủ thể biết sắc thì không gọi là biết. 
Do vậy dẫu có chủ thê biết, chủ thê ấy dùng øì? 

Ngoại viết: Vì hòa hợp với thân ngựa nên thân 
là ngựa. Ví như thân hòa hợp với thân ngựa nên 
thân gọi là ngựa. Thân tuy khác với thân (ngựa) 
cũng gọi thân là ngựa. Vì thân, tri hòa hợp như vậy 
nên thân gọI là tri. 

Nội viết: Không đúng. Trong thân (ngựa) thân 
chắng phải là ngựa: thân ngựa tức là ngựa. Ông cho 
thân (ngựa) và thần khác nhau thì thần và ngựa 
khác nhau. tại sao lây thần làm ngựa? Cho nên ví 
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dụ này chăng đúng. Lấy thần dụ cho thân thì rơi 
vào chỗ trái ngược. 

Ngoại viết: Như len đen. Ví như len màu đen, 
màu đen tuy khác với len nhưng vì len và màu đen 
hòa hợp với nhau nên gọi là len đen. Như vậy tri 
tuy khác với thân, nhưng vì thần hòa hợp với tri 
nên thân gọi là tri. 

Nội viết: Nếu thế thì không có thân. Nếu thần 
và tri hòa hợp nên thân gọi là tri, thì thần đúng 
chắng phải là thân. Vì sao? Trước tôi nói tri tức là 
chủ thê tri. Nêu tri không gọi là thân, thì thân cũng 
không gọi là chủ thể tri. Nêu vì hòa hợp với cái 
khác nên dùng cái khác làm tên gọi, nghĩa là tri và 
thân hòa . hợp, sao không gọi tri là thân. Như trước 
nói dụ về len đen, nghĩa là tự trái với kinh của ông. 
Kinh của ông nói đen là Câu-na (y để), len là Đả- 
la-phiêu (sở y để), Đà-la-phiêu không làm Câu-na, 
Câu-na không làm Đà-la-phiêu. 

Ngoại viết: Như có cây gậy. Ví như người hòa 
hợp với gậy nên gọi là người có gậy, không chỉ gọi 
là gậy. Tuy gậy hòa hợp. VỚI người nhưng gây 
không gọi là “người có”, cũng không gọi là 
“người”. Như vậy, thân và trì hòa hợp nên thân gọi 
là chủ thể tri, không chỉ gọi là tri; cũng chăng phải 
tri này hòa hợp với thần mà tri gọi là thân. 

Nội viết: Không đúng. Có gậy chắng phải là 
gậy. Tuy gậy hòa hợp với có gậy, nhưng có gậy 
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không là gậy. Như vậy, tướng của tri trong tri 
chăng phải là trong thần, cho nên thần chăng phải 
là chủ thể tri. 

Ngoại viết: Người Tăng Khư lại nói: Nếu tri và 
thân khác nhau thì có lỗi như trên. Trong kinh của 
tôi không có lỗi như vậy. Vì sao? Vì “biết” tức là 
tướng thân nên tôi lấy tướng “biết” làm thân, vì thê 
thường biết không sì là không biết. 

Nội viết: Tuy trước đã phá trừ, nay sẽ nói lại: 
Nếu tướng biết và thân chắng phải là một thì “biết” 
có nhiêu loại biết khô, VUI.. . Nếu “biết” là tướng 
thân thì thần phải có nhiều loại. 

Ngoại viết: Không đúng. Một làm nhiều tướng. 
Như pha lê, như ngọc, một viên pha lê tùy theo 
màu mà biến đổi, hoặc xanh, vàng, đỏ, trăng.. 
Như vậy “biết” là một nhưng tùy theo trần mà khác 
biệt, hoặc biết khổ, hoặc biết vui... “Biết” tuy có 
nhiều tướng nhưng thật chỉ “biết” là một. 

Nội VIẾt: Nếu vậy thì tội, phước chỉ là một 
tướng. Nếu biết lợi ích tha nhân gọ! là phước, nếu 
biết tốn hại tha nhân gọi là tội. Tât cả người trí tuệ 
tâm tin vào pháp này. Nếu biết lợi ích và biết tổn 
hại tha nhân là một, thì tội phước nên là một tướng. 
Như bồ thí và trộm cắp... cũng phải là một. Lại 
nữa, như ngọc, trước tùy theo sắc mà biên màu, 
nhưng “biết” cùng duyên sinh, cho nên ví dụ của 
ông chăng phải. Lại nữa, hạt ngọc luôn thay đổi 
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sinh, diệt nên tướng không phải một. Ông nói ngọc 
là một điều â ây cũng chắng phải. 

Ngoại viết: Không phải thể. Quả tuy nhiều, 
nhưng tác giả là một. Như thợ gôm. Như một thợ 
gôm làm thành bình chậu v.v... chứ chăng phải tác 
siả là một nên quả là một. Như vậy, “biê£t” là một 
nhưng có thể tạo nghiệp tốn hại, ích lợi. 

Nội viết: Thợ gôm không có riêng khác. Ví như 
thân thợ gốm là một không có tướng khác, nhưng 
với bình chậu v.v... thì khác. Nhưng cái “biết” của 
tạo lợi ích và “biết” của gây tốn hại tha nhân thật 
sự có tướng khác. 

Lại nữa, sự tôn hại và lợi ích cùng với “biết” 
không khác, cho nên ví dụ của ông chăng phải. 

Ngoại viết: Thật có thân, vì so sánh với tướng 
tri. Có vật tuy không thể hiện biết, do so sánh 
tướng nên biết. Như thây người, trước hết phải đi, 
sau đó mới đến chỗ ây. Mặt trăng, mặt trời mọc ở 
phương Đông, lặn ở phương Tây, tuy không thấy 
đi, nhưng vì đến nên biết có đi. Như vậy thây các 
Câu-na (y để), Đà-la- "phiêu (SỞ y để) là do so sánh 
biết tướng, cho nên biết có thần, vì thân và tri hòa 
hợp nên thân gọi là chủ thê tri. Nội viết: Việc này 
trước đã phá trừ, nay sẽ nói lại: Chăng tri, chắng 
phải thân. Theo pháp của ông thì thân hiện bày 
rộng khắp mà tri chỉ rât ít. Nêu thân là tri, thì có 
chỗ, có thời không là tri, chỗ ây chăng phải là thân. 
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Có chỗ gọi là ngoài thân, có thời gọi là trong thân. 
Như lúc ngủ v.v... là lúc chăng tri. Nêu tướng tri 
của thân có xứ, có thời, chăng tri thì chăng phải 
thân. Vì sao? Vì không có tướng tri Ông dùng 
tướng tri so sánh biết có thân, thì uống công, không 
thật. 

Ngoại viết: Vì hiện hành không có nên tri 
không có, như khói. Như khói là tướng của lửa, lúc 
đã ra tro rồi thì không có khói, lúc này tuy không 
khói mà có lửa. Như vậy, tuy tri là tướng của thân, 
hoặc có tri, hoặc không tri mà, thân vẫn thường có. 

Nội viết: Không đúng. Vì thần là chủ thể tri. 
Nếu lúc chăng tri, muôn khiến cho có thân, thì thân 
không thể là chủ thể tri, cũng không có tướng tr1. 
Vì sao? Vì thần của ông lúc vô tri cũng có thân. 
Lại nữa, hoặc lúc không khói, hiện thấy lửa, biết 
có lửa. Thân hoặc có tri, hoặc vô tri không ai có thể 
thây, cho nên ví dụ của ông là chăng phải. Lại nữa, 
ông nói thấy vì cùng tướng tỷ tri nên có thân, điều 
này cũng chăng phải. Vì sao? Vì thấy người đi 
pháp đi nơi đến chỗ kia. Nếu lìa người đi thì không 
có pháp đi, lìa pháp đi thì không cÓ người đi đến 
chỗ kia. Như vậy, thây người đi gọi là đến kia ắt 
phải biết có pháp đi. Nếu lìa thân thì vô tri nên việc 
này không đúng. Vì thê không nên dùng tri mà biết 
có thân. Không thể thấy rùa mà tưởng có lông, 
không thể thấy Thạch nữ mà tưởng, có con, không 
phải thây biết như vậy liền tưởng có thân. 
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Ngoại viết: Như bàn tay nắm đô vật. Ví như tay 
có lúc năm, có lúc không, không thế lây lúc không 
năm mà không gọi là tay, Tay luôn gọi là tay, thân 
cũng vậy, có lúc biết, có lúc không, không thể lây 
lúc không biết mà không gọi là thần. Thân luôn gọi 
là thân. 

Nội viết: Năm giữ chắng phải là tướng của tay. 
Nắm giữ là nghiệp của tay chứ chẳng phải tướng 
của tay. Vì sao? Vì không do năm giữ nên biết là 
tay. Ông cho tri tức là tướng thân nên ví dụ này 
chắng phải. 

Ngoại viết: Quyết định có thân, là cái biết khổ, 
vui. Nêu người không có biết tức không biết cảm 
xúc của thân, không thể biết khổ, vui. Vì sao? 
Người chết có thân không thể biết khổ, vui. Như 
vậy tri có thân là chủ thể biết khô, vui, đó là thân, 
cho nên nhất định có thần. 

Nội viết: Nếu phiên não cũng đoạn trừ như dao 
cắt thân, lúc ấy sinh phiên não giống như dao cắt 
thân, thần cũng có phiên não, nghĩa là thần cũng 
phải đoạn. 

Ngoại viết: Không đúng, vì không xúc nên như 
hư không, vì thần không có xúc nên không thể 
đoạn dứt. Như lúc cháy nhà, hư không bên trong, 
không có tiếp xúc nên không thể cháy, chỉ có nóng. 
Lúc đoạn thân như vậy, vì thân bên trong không 
xúc chạm nên không thê đoạn, chỉ có phiên não. 
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Nội viết: Nếu vậy hoặc thân không đi, không 
xúc thì thân không nên đi đến chỗ khác. Vì sao? Vì 
pháp đi đến từ tư duy sinh ra, từ thân động sinh ra. 
Thân không tư duy, thì chăng. phải là pháp biết. 
Thân không sức động, thì chăng phải pháp của 
thân. Như vậy thân không cân đến chỗ khác. 

Ngoại viết: Như mù, què. Ví như tướng mù, 
què nhờ dựa nhau có thê đi. Như vậy, thân có tư 
duy, thân có sức động, hòa hợp mà ởi. 

Nội viết: Vì tướng khác biệt, như mủ, quẻ. Vì 
hai xúc, hai tư duy nên pháp thích ứng có thể đi. 
Thân và thân không có hai việc nên không thích 
ứng đi, vì thế không có pháp đi. Nếu không vậy thì 
lỗi lầm đoạn dứt như trên. 

Lại nữa, ông cho hư không nóng, việc này 
không đúng. Vì sao? Vì hư không không có xúc 
nên chăng phải hư không nóng khắp, thân xúc biết 
nóng, chăng phải là hư không nóng, chỉ tạm nói là 
hư không nóng. Ngoại viết: Như chủ nhà phiên 
muộn. Như lúc nhà cháy, chủ nhà phiên muộn 
nhưng không bị thiêu chảy. Như vậy lúc thần đoạn, 
thân chỉ 

phiên muộn mà không đoạn. 

Nội viết: Không đúng, vì vô thường nên đốt 
cháy. Lúc nhà cháy, vì cây cỏ... vô thường nên 
cũng cháy, cũng nóng, vì hư không là thường nên 
không cháy không nóng. Thân như vậy vì vô 
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thường nên cũng phiên muộn, cũng đoạn dứt. Vì 
thân là thường nên không phiên muộn, không đoạn 
dứt. 

Lại nữa, chủ nhà vì ở xa lửa nên không bị cháy. 
Kinh của ông nói: Thân hiện bày đây khắp thì cũng 
nên bị đoạn hoại. 

Ngoại viết: Hắn phải có thân năm giữ sắc... 
Năm tỉnh không thể biết năm trần, chẳng biết pháp. 
thê cho nên biết có thân có thể biết. Thần dùng 
mắt... biết các trần như sắc v.v..., như người dùng 
liềm gặt hái lúa thóc. 

Nội viết: Sao không dùng tai thấy? Nếu sự thấy 
của thần có lực, sao không dùng tai để thấy sắc, 
như lửa có thê đốt cháy, mọi nơi đều bị thiêu rụi. 
Như người hoặc lúc không có liêm, tay cũng có thế 
cắt. Lại như nhà có sáu hướng, người ở trong đó 
ngay tại chỗ có thể thây. Thân cũng như vậy, khắp 
nơi phải thấy. 

Ngoại viết: Không đúng, vì chỗ dụng quyết 
định, như thợ gốm. Thân tuy có sức thấy nhưng 
chỗ xem xét của mất.. . không đồng. Vì môi một 
đều định ở nơi trần nên không thể dùng tai thấy 
sắc. Như thợ gốm tuy có thê làm bình nhưng lia 
khỏi bùn đất sét thì không thê làm. Thân tuy có sức 
thây như vậy nhưng chăng phải là mắt không thể 
thây. 
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Nội viết: Nếu như thế là người mù, hoặc thân 
dùng mắt thấy thì thần và mắt khác nhau. Thân và 
mặt khác nhau thì thân không có mắt. Thân ,không 
có mặt làm sao thấy? Ví dụ về người thợ gôm của 
ông cũng không đúng. Vì sao? Vì lia khỏi đât sét 
thì không có bình, đât tức là bình, nhưng mắt và 
sắc thì khác nhau. 

Ngoại việt: Vì có thần khác với tình động. Nếu 
không có thân thì tại sao thây người khác ăn quả, 
trong miệng, tiết ra nước bọt. Như vậy không nên 
dùng mắt biết vị, người có mắt có thê biết. 

Lại nữa, như một vật có mặt và thân biết. Như 
mắt người trước nhận biết bình.. „ trong bóng tối 
tuy không dùng mắt, nhưng thân xúc chạm cũng 
biết, cho nên biết có thân. 

Nội VIẾt: Như người mủ, trong kinh đã phả trừ. 
Lại nữa, nếu mắt thây người khác ăn trái cây mà 
miệng tiết ra nước bọt, tình (căn) khác vì sao không 
động, thân cũng như vậy. 

Ngoại viết: Như người thiêu đốt. Ví như người 
tuy có thê đốt cháy nhưng lìa lửa thì không thể có 
sự đốt cháy. Thân cũng như vậy, dùng mắt có thể 
thây, lìa khỏi mắt thì không thể thây. 

Nội viết: Lửa đốt cháy mà nói người đốt cháy, 
đó là vọng ngữ. Vì sao? Vì người không có tướng 
đốt cháy, lửa có thể tự đốt cháy. Như gió làm lay 
động cây, tướng cọ xát sẽ sinh ra lửa, đốt cháy núi 
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đôi. Không có người tạo ra (tác g1ả), cho nên lửa 
có thể tự đốt cháy, chăng phải người đốt cháy. 

Ngoại viết: Như ý. Như người chết tuy có mắt 
nhưng không có ý, thân thì không thây, nếu có Ề 
thì thân thây. Như vậy, thần dùng mắt thây, ha mặt 
không thể thấy. 

Nội viết: Nếu có ý thì có thê biết, không có ý 
thì không thể biết. 

Nhưng ý hành trong cửa như mắt... liền biết, 
thân lại dùng gì? 

Ngoại viết: Ý không tự biết. Nếu ý biết tướng 
ý thì đó là vô cùng, vì ngã và thần là một, do thân 
biết ý, chắng phải là vô cùng. 

Nội viết: Thần cũng là thân, nêu thân biết ý thì 
ai lại biết thần. Nếu thân biết thần thì cũng là vô 
cùng. Pháp của tôi dùng ý hiện tại biết ý quá khứ, 
vì ý là pháp vô thường nên không có lỗi lầm. 

Ngoại viết: Tại sao trừ bỏ thân? Nếu trừ bỏ thần 
thì tại sao chỉ có ý biết các trân? 

Nội viết: Như lửa có tướng nóng. Ví như lửa 
nóng, không có tác giả, tự tánh lửa là nóng, không 
có lửa không nóng. Ỹ như vậy là tướng biệt, vì tuy 
lìa tánh của thân mà biết, nên có thể biết. Thần và 
biết khác nhau, nên thần không phải là biết. 

Ngoại viết: Vì cần có thần túc huân tập niệm 
liên tục, lúc sinh hiện hành sự buôn vui, như trẻ 
mới sinh, liên biết các việc buồn, vui..., hiện hành 
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không do một ai dạy cả. Vì do đời trước huân tập 
nhớ nghĩ liên tục, nên đời nay trở lại tạo vô SỐ 
nghiệp, cho nên biết có thân cũng là tướng thường. 

Nội viết: Vì sao niệm hiện bày khắp? Thân 
thường hiện hữu khắp các trần, không phải là lúc 
không niệm. Niệm sinh từ chỗ nào? Lại nữa, nêu 
niệm sinh từ tật cả chỗ thì niệm cũng phải hiện bày 
khắp tất cả chỗ, tất cả chỗ ứng với niệm trong một 
lúc. Nêu niệm sinh nơi mỗi một chỗ thì thân có 
phân riêng, vì có phần nên vô thường. Lại nữa, nếu 
thân không tri, hoặc tri chăng phải thân, việc này 
trước đã phá trừ. 

Ngoại viết: Vì hòa hợp nên niệm sinh. Nếu thân 
và ý hòa hợp, vì do thế phát khởi nên niệm sinh. Vì 
sao? Vì thân và ý tuy hòa hợp, nêu thế không phát 
khởi thì niệm không sinh. 

Nội viết: Tuy trước đã phá trừ, nay sẽ nói lại: 
Nếu thân là tướng tri thì, không nên sinh niệm, 
hoặc chắng phải tướng tr1, cũng không nên sinh 
niệm. Lại nữa, nêu niệm tri, như niệm sinh, lúc này 
là tri, nếu niệm không sinh, lúc này chắng tri, ứng 
với niệm tức là tri. Thân lại dùng gì? 

Ngoại viết: Phải có thần. Vì thấy bên trái, biết 
bên phải. Như người thây, trước mắt trái thấy, sau 
đó mắt phải biết, không phải kia thây, đây biết, vì 
bên trong có thân nên thây bên trái biệt bên phải. 
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Nội viết: Hai mắt cùng hợp. Biết một phân 
không gọi là biết. 

Lại nữa, nếu vậy thì không biết. Lại nữa biết 
khắp làm sao niệm? Lại giông như niệm biết. Lại 
sao không dùng tai thây? Lại như người mù. Lại 
như mắt trái thây thì không nên mắt bên phải biết 
tức thân cũng không nên là thây Ở phân này, biết lÙ 
phân kia. Cho nên, không thể dùng mất trái thây, 
mắt phải biết, nên liên biết có thân. 

Ngoại việt: Vì niệm thuộc thân nên thân biết. 
Niệm gọi là pháp của thân, niệm này sinh ra từ 
trong thân, cho nên thân dùng niệm biết. 

Nội viết: Không đúng. Biết một phân không gọi 
là biết (tri). Nếu thân ở chỗ một phân biết sinh, thì 
thân tức biết một phân. Nếu thân biết một phân thì 
thân không gọi là biết. 

Ngoại viết: Cái biết của thân chắng phải là biết 
từng phân. Vì sao? Thân tuy biết từng phần, nhưng 
thân gọi là biết, như nghiệp của thân. Ví như tay là 
một phân của thân, luôn làm việc cũng gọi là thần 
làm. Thân tuy biết từng phần như thê nhưng thân 
cũng gọi là biết. 

Nội viết: Nếu vậy thì không biết. Pháp của ông 
là thân thì hiện bày khắp, ý thì nhỏ ít, vì thân ý hòa 
hợp nên sinh thân tri, tri này cùng với ý... nhỏ 
băng. Nếu dùng cái tri nhỏ mà thần gọi là tri thì sao 
ông không nói: Vì dùng nhiêu cái bất tri, nên thần 


1026 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


øọI là bất tri. Lại dụ về nghiệp thân của ông, việc 
này không đúng. Vì sao? Vì phần nào đều có phân 
đó, vì một và khác đều không thể đạt được. 

Ngoại viết: Như một phân áo bị đốt cháy. Ví 
như một phân áo bị đốt cháy gọi là cháy áo. Thân 
tuy biết (t1) một phân như vậy gọI là thân biết. 

Nội viết: Cháy cũng như thế. Nếu cháy một 
phân của áo thì không gọ! là cháy, mà nên gọi là 
cháy một phân áo. Vì ô ông lây một phân áo cháy gọi 
là áo cháy, nay phần nhiêu không cháy nên gọi là 
không cháy. Vì sao? Áo này phân nhiêu không 
cháy, vì thật có dụng nên chớ có vướng mặc vào 
ngôn ngữ. 


Phẩm 3: PHÁ NHẤT 

Ngoại viết: Nên có thân. Có, Một và Bình 
v.v... là sở hữu của thân này. Nếu có thân tức có 
SỞ hữu của thân, nếu không có thần thì không có 
sở hữu của thân. Có, Một và Bình v.v... là sở hữu 
của thân nên có thân. 

Nội viết: Không đúng. Vì sao? Vì thần đã 
không thể đạt được nên nay tư duy Có, Một, và 
Bình v.v... Nếu do một mà có, hoặc do khác mà 
có, cả hai đều có lỗi. 

Ngoại viết: Có, Một và Bình v.v... Nếu do một 
mà có thì có lỗi gì? 
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Nội viết: Nêu Có, Một và Bình là một, như một 
mà tất cả thành, hoặc không thành, hoặc điên đảo. 
Hoặc Có, Một và Bình là một, như Nhân-đà-¬la, 
Thích-ca, Kiểu-thi-ca, tức chỗ có xứ Nhân-đả-la 
thì có Thích ca, Kiêu-thi-ca. Nếu vậy tùy theo chỗ 
Có thì có Một và Bình. Tùy theo chỗ Một thì có Có 
và Bình. Tùy theo chỗ Bình thì có Có và Một. Nếu 
vậy thì các vật như áo... cũng phải là Bình, ây tức 
Có, Một, và Bình là một. Như thế chỗ có một vật 
ây Một đều nên là Bình và nay các vật như Bình, 

o... đều phải là Một đó. 

Lại nữa, vì Có thường nên Một và Bình cũng 
phải thường. 

Lại nữa, nếu nói Có tức nói Một và bình. Một 
là pháp số, Có, Bình cũng phải là số này. Lại nữa, 
nếu Bình là năm thân, Có, Một cũng phải là năm 
thân. Nếu Bình có hình có đối, Có, Một cũng phải 
có hình có đối. Nêu Bình vô thường, Có, Một cũng 
phải là vô thường. Đó gọi là như một, tất cả thành. 

Nếu mọi chỗ đều Có, trong đó không có Bình 
thì nay mọi chỗ của Bình cũng không có Bình vì 
không khác Có (như một). 

Lại nữa, mọi việc đều Có, không phải là Bình 
này thì nay Bình tức chắng phải Bình, vì không 
khác Có. Lại nêu nói Có không gôm thâu Một, 
Bình, thì nay nói Một, Bình, cũng không phải gôm 
thâu Một, Bình, vì không khác Có. Nêu Có chắng 
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phải là Bình, thì Bình cũng chăng phải là Bình, vì 
không khác Có. Đó gọi là như một, tất cả không 
thành. 

Nếu muốn nói Bình phải nói Có, muôn nói Có 
phải nói Bình. Lại nữa, vì Bình của ông thành nên 
Có, Một cũng thành. Nếu do Có, Một thành thì 
Bình cũng phải thành. Do một nên gọi là như một 
mà tất cả điên đảo. 

Ngoại viết: Vì vật có một nên không có lỗi. Vật 
là Có, cũng là Một, cho nên nêu chỗ có Bình ắt có 
cái Có, Một chứ chăng phải chỗ Một có đều là 
Bình. Lại nữa, nếu nói Bình, phải biết là đã gồm 
thâu Có và Một, chứ chăng phải là nói Có, Một ắt 
øôm thâu Bình. 

Nội viết: Bình có hai, tại sao hai không có Bình. 
Nếu Có, Một, Bình là một vì sao chỗ Có, Một 
không là Bình? Vì sao nói Có, Một không gồm 
thâu Bình? 

Ngoại viết: Vì cái có của Bình ở trong Bình là 
nhất định. Cái có trong bình cùng với bình không 
khác, mà khác với các vật như áo... Cho nên ở mỗi 
mỗi chỗ là Bình, trong đó có cái có của Bình, cũng 
ở mỗi mỗi chỗ là cái có của bình, trong đó có Bình 
chứ không phải ở mỗi mỗi chỗ Có có Bình. 

Nội viết: Không đúng. Vì Bình, Có không 
khác. Có là tông tướng. Vì sao? Nếu nói Có thì tin 
vào các vật như bình v.v... Nếu nói Bình thì không 
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tin vào các vật như áo v.v... Cho nên, Bình là biệt 
tướng, Có là tông tướng, tại sao là một? 

Ngoại viết: Như cha con. Ví như một con người 
cũng là con, cũng là cha. Như vậy tông tướng cũng 
là biệt tướng, biệt tướng cũng là tổng tướng. 

Nội viết: Không đúng. Vì có con nên gọi là cha, 
nếu chưa sinh con thì không gọi là cha. Sinh con 
rôi sau đó mới gọi là cha. Lại, đây là dụ cho đồng 
ngã (một con người), dụ của ông thì chăng phải. 

Ngoại việt: Phải Có là Bình. (tông tướng là biệt 
tướng) vì đều tin là vậy. Người đời mắt thây, tin 
Có là dụng của bình. Cho nên phải có là Bình. 

Nội viết: Vì không khác có, nên tất cả (vật 
khác) không có. Nếu Bình và Có không khác thì 
Bình phải là tông tướng, chắng phải biệt tướng, vì 
biệt tướng không có nên tổng tướng cũng không 
có. Vì nhân có biệt tướng nên có tông tướng. Nếu 
không có biệt tướng thì không có tông tướng, vì cả 
hai đều không có nên tât cả đêu là không có. 

Ngoại viết: Như các phần đầu, chân... gọi là 
thân. Như các phân đầu, chân... tuy không khác 
với thần nhưng chăng phải chỉ có chân là thân. Như 
vậy, Bình và Có tuy không khác nhưng Bình chắng 
phải là tông tướng. 

Nội viết: Nêu chân và thân không khác, thì vì 
sao chân không phải là đầu? Nếu phân đầu, chân 
đều cùng với thân không khác thì chân phải là đầu, 
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vì cả hai cùng với thân không khác. Như Nhân-đà- 
la và Thích ca không khác nên Nhân-đà-la tức là 
Thích ca. 

Ngoại viết: Vì các phần khác nên không có lỗi. 
Phân và phân Có không khác chứ chăng phải phân 
và phần không khác, cho nên đầu và chân không 
phải một. 

Nội viết: Nếu vậy thì không có thân. Hoặc chân 
và đầu khác nhau. thì phân chân... khác với đâu. 
Như vậy chỉ có các phân, lại không có cái phần Có, 
gọi đó là thân. 

Ngoại viết: Không đúng. Vì nhiều nhân hiện 
một quả, như sắc... là bình, như phân sắc... nhiều 
là nhân, hiện một quả là bình. Trong đó, chắng phải 
chỉ sắc là bình, cũng chăng phải lìa sắc là bình, cho 
nên phân sắc chăng phải là một. Phân chân v.v.. 
cùng với thân cũng như vậy. 

Nội viết: Như phân sắc... và bình cũng chắng 
phải một. Nêu bình cùng với năm phân sắc, thanh, 
hương, vị, xúc không khác thì không nên nói là một 
bình. Nếu nói một bình thì phân sắc... cũng phải là 
một, vì săc và bình không khác. 

Ngoại viết: Như quân binh trong rừng, nêu có 
nhiêu xe, voi, ngựa, quân bộ hợp thành thì gọi là 
quân. Lại có nhiều loại cây như tùng, bách... hợp 
lại nên gọi là rừng, chắng phải chỉ một cây tùng là 
rừng, cũng chăng lìa cây tùng là rừng, quân binh 
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cũng như vậy. Như thế, chắng phải một sắc gọi là 
bình, cũng chăng phải lìa sắc là bình. 

Nội viết: Nhiêu cũng như bình. Nêu tùng, bách 
v.V... cùng với rừng không khác thì không nên nói 
một rừng. Nếu nói một rừng thì tùng, bách... cũng 
phải là một, vì cùng với rừng không khác. Như TỄ, 
cành, nhánh, lá, đôt, hoa, quả của cây tùng cũng 
nên phá như vậy. Như tất cả vật của quân lính.. 
đều nên phá như vậy. 

Ngoại việt: Vì nhận nhiêu bình. Ông nói nhiều 
phân sắc... thì bình cũng phải. nhiêu. Cho nên 
muôn phá một bình mà nhận nhiêu bình. 

Nội viết: Vì chăng phải nhiều sắc... nên bình 
nhiêu. Tôi nóI VỆ lỗi của ông, chẳng. phải nhận 
nhiêu bình. Ông tự nói nhiều phân sắc mà không 
có pháp của bình riêng làm quả của sắc... 

Ngoại viết: Có quả, vì không phá nhân, vì có 
nhân nên quả thành. Ông phá vê quả của bình, 
không phá nhân của bình là sắc... Nếu có nhân ắt 
có quả, mà không có cái không có ó nhân quả. 

Lại nữa, bình thuộc về sắc..., nhân là vi trần, 
ông thọ nhận quả là sắc... nên nhân quả đều thành 
tựu. 

Nội viết: Như quả không, nhân cũng không. Vì 
như bình và nhiêu phân như sắc.. . không khác nên 
bình vn phải là một. Nay vì nhiêu phân như 
sắc... và bình không khác, nên sắc... không phải 


1032 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


là nhiêu. Lại như ông nói: không có cái không có 
nhân quả. Nay vì phá quả nên nhân cũng tự phá. Vì 
nhân quả của pháp ông là một nên ba đời là một. 
Lúc đât sét và khuôn tròn là hiện tại, lúc xong bình 
là vị lai, lúc còn đất là quá khứ. Nếu nhân quả là 
một thì lúc đất ở trong khuôn phải là bình và đất, 
cho nên ba đời là một. Đã làm, nay làm, sẽ làm-nói 
như vậy là hư hoại. 

Ngoại viết: Không đúng. Vì nhân quả đối đãi 
nhau mà thành, như ngăn đôi với dài, như nhân dài 
mà thây ngăn, nhân ngắn thấy dài. Đất sét trong 
khuôn so với bình là nhân, so với đất là quả. 

Nội viết: vì là lỗi nhân nơi cái khác, trái nhau 
và chung có. Cho nên, chắng phải tướng đài trong 
dài, cũng, chắng phải trong ngăn và trong cùng 
chung ngăn dài. Nếu thật có tướng dài thì hoặc có 
đài trong dài, hoặc có dài trong ngắn, hoặc có dài 
trong cả hai, tức đều không thể có được. Vì sao? 
Vì không có tướng đài trong, đài, vì do nhân nơi cái 
khác, nên nhân nơi ngăn mà làm dài. Trong ngăn 
cũng không có tính dài, vì trái nhau, nên nêu trong 
ngăn có dài thì không gọi là ngắn, Dài ngắn cùng 
chung, cũng không có dài, vì là lỗi cả hai đều có. 
Hoặc có tướng dài trong dài, hoặc tướng dài trong 
ngăn, trước nói có lỗi thì tướng ngắn cũng như vậy. 
Nếu không có dài ngắn thì sao gọi là đôi đãi? 


BÁCH LUẬN 


QUYÊN HẠ 
Phẩm 4: PHÁ DỊ 

Ngoại viết: Trước, ông nói: Có Một, và Bình 
khác là cũng có lỗi. 

Có những lỗi gì? 

Nội viết: Nếu Có, Một và Bình khác nhau thì 
từng cái sẽ không có. Bình khác Có, Một, thì Bình 
này chăng phải Có, chắng phải Một. Có khác Một, 
Bình thì Có chăng phải Bình, chẳng phải Một. Một 
khác với Có, Bình thì Một chẳng phải Bình, chắng 
phải Có. Như vậy mỗi một đều mất. 

Lại nữa, nêu Bình mất Có, thì Một, chắng nên 
mất. Có mất Một thì Bình chắng nên mất. Một mắt 
Có, thì Bình chắng nên mất. Vì khác nhau. Ví như 
người này diệt, người kia không diệt. 

Ngoại viết: Không đúng. Có và Một hòa hợp 
nên Có Một, Bình thành tựu. Có, Một, Bình tuy 
khác nhưng Bình và Có hòa hợp nên Bình gọi là 
Có. Bình và Một hòa hợp nên Bình gọi là Một. Ông 
nói Bình mất Có thì Một không nên mất, nghĩa la 
lời này chăng phải. Vì sao? Vì hợp lại khác nhau. 
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Khác (đị) có ba loại: 1. Hợp dỊ. 2. Biệt dị. 3. Biến 
dị. Hợp dị nghĩa là như Đả-la-phiêu, Câu-na. Biệt 
dị là như người này, người kia. Biến dị là như phân 
bò biến thành cục tro. Vì khác và hợp nên Bình 
mất, Một cũng mất. Một mất, Bình cũng mất. Vì 
Có thường nên không mất. 

Nội viết: Nêu vậy thì nhiêu Bình. Vì Bình và 
Có hòa hợp nên là Có Bình, Bình và Một hòa HỢP 
nên là Một Bình. Lại, Bình cũng là Bình cho nên 
nhiêu bình. Ông nói: Đà-la- "phiêu, Câu- -na là hợp dị 
nên Bình mật, Một cũng mật, Một mất, Bình cũng 
mắt, thì tôi muôn phá trừ cái khác biệt của ông. Tại 
sao lấy khác (đ) chứng khác, nên lại nói là nhân. 

Ngoại viết: Vì tổng tướng, vì Câu- -na nên Có và 
Một chắng phải Bình, vì Có là tổng tướng nên 
chắng phải Bình. Một là Cầu-na nên chắng phải 
Bình, Bình là Đà-la-phiêu. 

Nội viết: Nêu vậy thì không có Bình. Nêu có là 
tổng tướng nên chăng phải Bình thì Một là Câu-na 
nên chắng phải Bình. Vì Bình là Đà- la-phiêu nên 
chắng phải Có, chăng phải Một, thế thì không có 
Bình. 

Ngoại vIẾt: Thọ nhận nhiều Bình. Trước ông 
nói nhiều Bình để nhằm phá bỏ một Bình, lại nhận 
giữ nhiêu Bình. 

Nội viết: Vì Một không có nên nhiêu cũng 
không có. Vì ông nói Bình và Có hòa hợp nên Có 
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Bình, Bình và Một hòa HỢP nên một Bình. Lại nữa, 
Bình cũng là Bình. Nếu vậy thì thế giới nói là một 
bình mà ông cho là nhiều bình, cho nên một bình 
là nhiều bình. Vì một là nhiêu thì không có một 
bình, vì một bình không có nên nhiêu cũng không, 
có trước một sau nhiêu. 

Lại nữa, vì số ban đâu không có nên pháp số 
ban đâu là một. Nếu Một và Bình khác nhau thì 
Bình chăng phải là Một, vì Một là không nên nhiều 
cũng không. 

Ngoại viết: Vì Bình và Có hòa hợp. Vì Bình và 
Có hòa HỢP nên Bình gọi là Có, chăng phải tất cả 
có. Bình và Một hòa hỢp như vậy nên Bình gọi là 
Một, chẳng phải tật cả đêu Một. 

Nội viết: Chỉ có lời này, việc ây trước đã phá 
trừ. Nếu Có chắng phải là Bình thì không Bình. 
Nay sẽ lại nói: Bình nên chắng phải Bình. Nếu 
Bình và Có hòa hợp nên là Bình Có thì Có là chắng 
phải Bình. Nếu Bình và chăng phải Bình hòa hợp 
thì vì sao Bình chăng làm chắng phải Bình? 

Ngoại viết: Vì không không có hòa hợp, nên 
chắng phải cái chăng phải Bình. Cái chắng phải 
Bình gọi là không Bình, không thì không hòa hợp, 
cho nên Bình không làm cái chăng phải Bình. Nay 
có cái Có, nên phải hợp với Có, vì hợp với Có nên 
Bình Có. 
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Nội viết: Nay Có hòa hợp với Bình. Nên nếu 
chắng phải Bình thì không có cái Có, không có cái 
Có thì không hòa hợp. Nay vì Có hợp với Bình nên 
Có phải là Bình. Nêu ông cho vì Bình chưa cùng 
với Có hòa hợp nên không, không nên không hòa 
hợp thì như trước nói: vì không có pháp nên không 
hòa hợp. Như vậy, lúc chưa cùng với Có hòa hợp 
thì Bình là không có pháp; vì không có pháp thì 
không nên cùng với Có hòa hợp. 

Ngoại viết: Không đúng. Vì Có đã tỏ rõ Bình... 
nên như pháp có của đèn. Chăng những là nhân của 
các vật như Bình mà cũng có thể rõ các vật như 
Bình... Ví như đèn có thể chiều các vật. Như vậy, 
Có có thê tỏ rõ Bình tức biết Có Bình. 

Nội viết: Nếu pháp Có có thê tỏ rõ như đèn thì 
Bình phải có trước. Nay trước có các vật sau đó 
đèn có thể chiêu rõ. Có nếu như vậy, nghĩa là lúc 
Có chưa hòa hợp thì các vật như Bình... trước phải 
có. Nếu trước có, thì có sau dụng làm gì? Nếu lúc 
Có chưa hòa hợp, không có các vật như bình..., do 
có hòa hợp nên Có, thì Có là tác nhân, chắng phải 
liễu nhân. 

Lại nữa, nêu dùng tướng, là khả tướng thành thì 
vì sao một không là hai? Nếu ông dùng Có làm 
tướng của Bình nên biết có Bình, thì nếu lìa tướng 
khả tướng thì vật không thể thành. Cho nên, Có 
cũng biên đối cái tướng Có nữa. Nếu lại không có 
tướng biết có pháp là Có thì bình... cũng nên như 
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vậy. Ví dụ về đèn trước đã phá. Lại nữa, như đèn 
tự chiếu, không nhờ vào bên ngoài chiếu, bình 
cũng tự có, không chờ bên ngoài có. 

Ngoại viết: Như tướng thân. Như dùng phân 
chân biết phân có là thân, chân lại không tìm câu 
tướng. Như vậy, vì dùng Có làm tướng Bình nên 
biết có Bình, thì Có lại không câu tướng. 

Nội viết: Nếu trong phân, phân có là đã đủ thì 
vì sao trong đầu không có chân. Nếu có pháp của 
thân thì ở trong phân chân là có đủ chăng? Nêu có 
đủ thì trong đầu phải có chân, vì pháp của thân là 
một. Nếu phân có thì cũng không đúng. Vì sao? Vì 
phân có cũng như phân. Nếu phần có trong chân 
cùng với phân chân như nhau thì trong phân khác 
cũng vậy, tức phân có và phân là một, cho nên 
không có phân có gọi là thân. Phân tay, chân... như 
vậy tự có phân có, cũng cùng phá trừ, vì phần. có là 
không nên các phần cũng không. 

Ngoại viết: Không đúng, vì vi trần luôn tôn tại, 
các phân chăng thể không có. Vì sao? Vì vi trân 
không có phân, không ở trong phân. Vi trần hội tụ 
nên có thê sinh quả như bình... cho nên phải có 
phân có. 

Nội viết: Nếu hội tụ là bình thì tất cả là bình. 
Ông nói vi trần không có phân, chỉ có lời này, về 
sau sẽ phá bỏ, nay sẽ lược nói: lúc vi trần hội tụ là 
bình. Nếu đêu hội tụ là bình thì tất cả vi trần đêu 
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phải là bình. Nếu không đều hội tụ là bình thì tất 
cả chăng phải làm bình. 

Ngoại viết: Như sức hội tụ của từng giọt nước, 
vi trần cũng vậy, Như mỗi một sợi tơ thì không thể 
chế ngự voi, mỗi một giọt nước thì không thê đây 
bình, sự hội tụ nhiều thì mới có thể. Vì vi trần hội 
tụ như vậy nên lực có thể là bình. 

Nội VIẾt: Không đúng, vì không nhất định. Ví 
như mỗi mỗi Thạch nữ, không thể CÓ COn, mỗi một 
người mù không thể thây sắc, mỗi một hạt cát 
không thê ép ra dâu, nhiêu hạt hội tụ lại cũng 
không thể. Vi trần như vậy, từng hạt vi trân không 
thể, nhiều hạt cũng không thể. 

Ngoại viết: Vì mỗi phân mỗi phân đều có lực 
nên chăng phải là không nhật định. Mỗi một phân 
ĐlỌt nước đều có lực có thê chế ngự voi, hoặc làm 
đây bình. Mỗi một phân của Thạch nữ, người mù, 
hạt cát vì không lực nên nhiêu cũng không. lực. Vì 
thế chăng phải là không nhất định, không nên dùng 
Thạch nữ, hạt cát, người mù làm thí dụ. 

Nội viết: Phần, phần có, một và khác đều có lỗi. 
Phân và phân có hoặc một hoặc khác, lỗi này trước 
đã phá trừ. Lại nữa, vì phân có không có nên các 
phân cũng không có. Nêu lúc phân có chưa có thì 
phân không thể được. Làm sao có tạo lực? Nếu 
phân có đã có, thì lực của phân dùng làm gì? 
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Ngoại \ viết: Ông là người phá bỏ pháp. Người 
đời đêu thấy các vật như bình... vì ông dùng vô số 
nhân duyên để phá nên ông là người phá pháp. 

Nội viết: Không đúng. Ông nói Có và Bình 
khác nhau. Tôi nói nêu Có và Bình khác nhau thì 
không có Bình. Lại nữa, không thây có, có thây 
không v.v.. . Ông cùng với người phá pháp là như 
nhau, lỗi ây mới là rât lớn. Vì Sao? Vì phân đâu, 
chân hòa hợp hiện là thân này. Ông nói chắng phải 
thân, lìa thân này rôi riêng có phân có là thân. 

Lại nữa, các căm trục và bánh xe hòa hợp với 
nhau trở thành cái xe, ông nói lìa căm v.v... này 
rôi sẽ riêng có xe, cho nên ông là người vọng ngữ. 


Phẩm 5: PHÁ TÌNH 

Ngoại viết: Nhất định có ngã, ngã sở, vì hiện 
tiền có pháp là có. Vì tình (căn) trần và ý hòa hợp 
nên cái Biệt (tri) sinh. Biết này là biết hiện tiên, 
Biết này vì thật có nên tình, trần, ý là có. 

Nội viết: Thấy sắc rôi thì Biết sinh có dụng øì? 
Nếu mắt trước thấy sắc, sau đó Biết sinh, thì Biết 
lại dùng gì? Nêu Biết sinh trước, sau đó mắt thấy 
sắc thì cũng không đúng. Vì sao? Vì nếu không 
thây sắc, vì nhân duyên không có nên sinh cũng 
không. Nếu mắt trước không thây sắc thì nhân 
duyên không hòa hợp, vì không hợp nên Biết 
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không phải sinh. Ông nói: Vì tình, trần và ý hòa 
hợp nên Biết sinh. Nếu lúc không hòa hợp mà Biết 
sinh là không đúng. 

Ngoại viết: Nếu nhất thời sinh thì có lỗi gì? 

Nội viết: Nếu nhất thời sinh, việc này không 
đúng. Sinh cùng không sinh không phải nhất thời 
sinh, do có, do không, vì trước đã phá bỏ. Nếu thây 
Biết trước có đối đãi một lúc cùng sinh thì hoặc 
trước không, hoặc nửa có nửa không, trong ba 
trường hợp này, nhất thời sinh là không đúng. Vì 
sao? Nêu trước có thây biết thì không nên sinh lại, 
vì do có. Nếu trước không có cũng không nên sinh, 
vì do không có. Nếu không có thi không có đối đãi, 
cũng không sinh. Nếu nửa có nửa không thì nơi hai 
kinh trước đều đã phá trừ. 

Lại nữa, một pháp tại sao cũng có cũng không. 
Nếu sinh cùng một lúc thì Biết không chờ thấy, 
thây không chờ Biết. 

Lại nữa, mắt là đến sắc thấy hay là không đến 
sắc thấy? Nêu mắt đi đến thì thấy xa và chậm. Nêu 
mắt di chuyền đến sắc mới thây thì sắc xa phải thấy 
chậm, sắc gần phải thây nhanh. Vì sao? VÌ pháp đi 
là như vậy. Nhưng nay cùng một lúc thây bình gần, 
trăng xa, cho nên biết mắt không do đi đến, nếu 
không đi thì không hòa hợp. 

Lại nữa, nêu nhãn lực không đến được nơi sắc 
mà thấy sắc thì vì sao thấy sân, không thấy xa, tức 
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xa gần phải thấy cùng một lúc. Giả như mắt đi đến 
là đã thấy rôi đi, hay không thấy mà đi? Nếu đã 
thây rồi đi thì lại dùng gì? Nếu trước mắt thây sắc, 
xong việc rôi đi đến thì lại dùng øì? Nếu không 
thây mà đi thì không như chỗ ý hướng tới. Nếu 
trước mắt không thây sắc mà đI đến thì không như 
chỗ ý chọn lấy tức không thể nắm giữ, vì mắt 
không biết, nên hướng đến Đông thì lại sang Tây. 

Lại nữa, không có mắt thì xứ cũng không thể 
chọn lây. Nếu mắt đi đến sắc mà năm giữ sắc thì 
thân không có mắt, vì thân không mắt, đó là không 
nắm giữ. Nêu mắt không đi đến mà nắm g1ữ $ sắc thì 
sắc là không có mắt, vì sắc không, có mặt nên mắt 
kia cũng không có sự năm giữ. Nếu. mắt không đi 
đến mà năm giữ sắc thì phải thấy sắc trên trời và 
sắc bên ngoài bị chướng ngại nhưng không thấy, 
cho nên việc Tiày không phải vậy. 

Ngoại viết: Vì tướng mắt là thây, thây là tướng 
của mắt, ở trong duyên có lực có thể năm giữ, vì tự 
tánh là vậy. 

Nội viết: Nếu mắt là tướng thây thì phải tự thây 
mặt. Nếu mắt là tướng thây như tướng nóng của 
lửa, tự lửa nóng có thê làm cho vật khác cũng nóng. 
Mắt như vậy, nếu là tướng thây thì phải tự thây 
mắt, nhưng không thây, cho nên mắt chăng phải 
tướng thấy. 
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Ngoại viết: Như ngón tay, mắt tuy là tướng 
thây nhưng không tự thây mắt. Như trên đâu ngón 
tay không thê tự nó chạm vào nó, mắt cũng như 
vậy, tuy là tướng thây nhưng không thể tự thấy. 

Nội viết: Không đúng. Vì xúc là nghiệp của 
ngón tay, xúc với tự nó là nghiệp của ngón tay 
chăng phải là tướng của ngón tay. Ông nói thây là 
tướng của mắt thì sao không thê tự thây mặt, cho 
nên thí dụ về ngón tay là chăng phải. 

Ngoại viết: Ánh sáng và ý đi nên thây sắc. Ánh 
sáng, mắt và ý đi nên đến chỗ kia có thể nắm lấy 
sắc. 

Nội VIẾt: Nếu ý đi đến sắc thì đó là vô giác. Nếu 
ý đến sắc thì ý ở tại đó, ý ở tại đó thì thân sẽ không 
có ý, giống như người chết, nhưng thật sự ý không 
đi, vì trong một lúc, xa gân đêu nắm lấy. Tuy niệm 
quá khứ, vị lai nhưng niệm không ở tại quá khứ, vỊ 
lai, vì lúc niệm không phải là đi. 

Ngoại viết: Như ý tại thân. Ý tuy tại thân mà có 
thể biết xa. 

Nội viết: Nếu vậy thì không hợp. Nếu ý tại thần 
mà sắc ở chỗ kia, do sắc ở chỗ kia thì không hòa 
hợp. Nếu không hòa hợp thì không thê nắm lấy săc. 

Ngoại viết: Không đúng. Vì ánh sáng, ý và sắc 
hòa hợp nên thây. Mắt và ý hòa hợp ở tại thân, vì 
dùng ý lực khiến cho ánh sáng, mắt và sắc hòa hợp. 
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Sự thấy sắc như vậy cho nên không mất sự hòa 
hợp. 

Nội viết: Nếu vì hòa hợp nên sự thây sinh sự 
không thây, nghĩa là ông cho vì hòa hợp nên thây 
sắc. Nêu nói: chỉ mặt thầy sắc, chỉ ý năm lây sắc 
thì việc này không đúng. 

Ngoại viết: Vì nhận lây sự hòa hợp nên sự năm 
lây sắc thành tựu. Ông nhận lây sự hòa hợp thì có 
sự hòa hợp, nếu có hòa hợp thì nên có sự năm giữ 
sắc. 

Nội viết: Ý chăng phải thấy, mắt chẳng phải 
biết, sắc chẳng phải thây biết. Vì sao thấy? Vì ý 
khác với mặt. Ý chăng phải tướng thấy, vì chăng 
phải tướng kiến thấy nên không thê thấy mắt, vì là 
bốn đại tạo nên chăng phải tướng. biết, vì chăng 
phải tướng biết nên không. thể biết sắc. Cũng chẳng 
phải tướng thấy, cũng chăng phải tướng biết, tuy 
hòa hợp như vậy nhưng làm sao nắm giữ sắc? Tai, 
mũi, lưỡi, thân cũng phá trừ như vậy. 


Phẩm 6: PHÁ TRẢN 
Ngoại viết: tương ưng với có tình, bình v.v.. 
có thê năm giữ như bình... Nay hiện thây các vật 
như bình... vì có thể nắm giữ. Nếu các tình (căn) 
không thể năm giữ các trần thì phải dùng những gì 
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để nắm giữ? Cho nên biết có tình có thể năm giữ 
các vật như bình v.v... 

Nội viết: Chắng phải một mình sắc là bình, nên 
bình chăng phải hiện thấy, có thê thây sắc hiện ở 
bình, còn hương, vị... không thê thây. Không phải 
một mình sắc là bình, hương, vị hòa hợp là bình. 
Nếu bình có thể hiện thây thì hương, vị... cũng 
phải có thê hiện thấy. Nhưng không thể thấy, cho 
nên bình chắng phải hiện thây. 

Ngoại. viết: Vì năm lây từng phân nên tin là 
năm lây tật cả. Vì có thể thấy một phân bình nên 
bình gỌI là hiện thấy. Vì sao? Vì người đã thấy bình 
thì tin và biết là ta thấy bình này. 

Nội viết: Nêu năm lây từng phân thì không năm 
giữ tất cả, một phần sắc của bình có thê thây, phân 
hương, vị... không thể thây. Nay phân không làm 
phần có. Nếu phân làm phân có thì các phân 
hương, vỊ... cũng phải có thể thấy, cho nên bình 
chắng phải có thế thấy hết. Việc này như đã nói 
trong phân Phá nhất, phá dỊ. 

Ngoại viết: Có bình có thê thây vì nhận lây sắc 
hiện có thê thấy. 

Vì ông nhận lấy sắc hiện thấy nên bình cũng 
phải hiện thấy. 

Nội viết: Nêu phân này hiện thây thì phân kia 
không hiện thấy. Ong cho sắc hiện thấy, VIỆC này 
không đúng. Vì sắc có hình nên phân trong phần 
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kia không hiện thấy, vì phần này chướng ngại nên 
phân kia cũng như vậy. Lại nữa, như trước nói, nếu 
thâu nhận phân thì không phải năm lây tất cả. Kia 
tương ưng trả lời điều này. 

Ngoại viết: Vì vi trần không có phân nên không 
phá hết, vì vi trần không có phân nên tất cả hiện 
thây thì có lỗi gì? 

Nội viết: Vi trần chăng phải hiện thây. Kinh của 
ông nói: Vi trần chăng phải hiện thây cho nên 
không thê thành pháp hiện thấy. Nếu vi trần cũng 
hiện thấy thì sự phá trừ đồng với sắc. 

Ngoại viết: Bình phải hiện thấy, vì người đời 
tin vậy nên người đời đều tin bình có chỗ dụng là 
hiện thấy. 

Nội VIẾt: Hiện thấy không có chẳng phải bình 
không có. Ông cho nêu không hiện thây bình, lúc 
này không có bình, việc ây không đúng. Bình tuy 
không hiện thấy nhưng chăng phải không có bình, 
nên bình chắng phải hiện thây. 

Ngoại viết: Vì mặt hòa hợp nên không có lỗi. 
Bình tuy là tướng hiện thây nhưng lúc mắt chưa 
hội đủ nên người tự nhiên không thấy, bình này 
chứ chăng phải không là tướng hiện thây. 

Nội viết: Như hiện thấy sinh không có, thì có 
cũng không thật. Nêu khi bình chưa cùng với mắt 
hợp thì chưa có tướng khác. Lúc thấy sau có ít 
tướng khác sinh, nghĩa là phải biết đây là tướng 
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hiện thây của bình sinh, nay thật sự không có tướng 
khác sinh. Cho nên tướng hiện thây không sinh. 
Như tướng hiện thây của bình sinh ra không có thì 
bình có cũng là không có. 

Ngoại viết: Năm thân phá một phân, phân còn 
lại có năm thân là bình, ông phá một sắc, không 
phá hương... Nay vì hương, vị không phá nên phải 
có trân. 

Nội viết: Nêu không phải tất cả đều xúc thì làm 
sao sắc... hòa hợp? Ông nói năm thân là bình, lời 
này không đúng. Vì sao? Vì một phân sắc là xúc, 
phân khác chăng phải xúc. Làm sao xúc và không 
phải xúc hòa hợp? Cho nên chắng phải năm thân là 
bình. 

Ngoại viết: Vì bình hòa hợp. Mỗi một phân 
sắc... không hòa hợp nhưng phân sắc... và bình 
hòa hợp. 

Nội viết: Trừ sự khác biệt, tại sao bình và xúc 
hòa hợp? Nếu bình và xúc khác nhau thì bình 
chăng phải xúc, chẳng phải xúc tại sao hòa hợp với 
xúc? Nêu trừ sắc... lại không có pháp bình, nếu 
không có pháp bình thì tại sao xúc và bình hòa 
hợp? 

Ngoại viết: Sắc phải hiện thấy, vì tin vào kinh. 
Kinh của ông nói: Sắc gọi là bốn đại .Cùng với bốn 
đại tạo, trong phần tạo sắc thuộc về sắc nhập, là 
hiện thấy. Tại sao ông nói không hiện thây sắc? 
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Nội viết: Bồn đại chắng phải mắt thây, làm sao 
sinh “hiện thây””? Tướng đât kiên cô, tướng nước 
thâm ướt, tướng lửa nóng, tướng g1ó lay động, bốn 
đại này chắng phải mắt thấy, nghĩa là chỗ tạo sắc 
ây chăng phải hiện thấy. 

Ngoại viết: Vì thân căn năm giữ nên bốn đại 
có. Nay thân căn nắm giữ bốn đại nên bốn đại có. 
Vì thế các vật do bôn đại tạo như lửa... cũng phải 
có. 

Nội viết: Vì tất cả trong lửa đêu nóng. Trong 
bốn đại chỉ có lửa là tướng nóng, ngoài ra chẳng 
phải tướng nóng. Nay trong lửa, bôn đại đều là 
tướng nóng, cho nên lửa không phải bốn thân. Nếu 
ngoài ra không có tướng nóng thì không gọi là lửa, 
cho nên lửa không phải là bốn thân. Tướng đât 
vững chắc, tướng nước thâm ướt, tướng gió lay 
động cũng như vậy. 

Ngoại viết: Sắc nên có thê thây, vì thời hiện tại 
có. Dùng nhãn tình (căn)... thời hiện tại để năm 
lây trần, đó gọi là thời hiện tại. Nếu nhãn tình 
(căn)... không thể nắm lây sắc trần... thì không có 
thời hiện tại. Nay thật có thời hiện tại cho nên sắc 
có thê thây. 

Nội VIỆC: Nếu pháp sau cũ mất thì pháp đầu 
cùng cũ mắt. Pháp sau cũ mất nên tướng hiện, 
tướng này là thời sinh, chăng phải cũ mất. Lúc mới 
sinh, đã tùy có, vì nhỏ nên không biết, vì cùng 
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chuyển hiện nên thời này có thể biết, như người 
mang guốc. Mới đầu vì nhỏ nên tùy theo đó mà 
không rõ không biết, lâu sau thì mới cùng hiện. 
Nếu vì đâu tiên không thì sau cũng không, đó là 
phải thường mới. Nếu đúng vậy nên tướng không 
phải sinh, do đó vì ban đầu nhỏ nên sau tùy theo 
đó mà cùng hiện. Nay vì các pháp không trú thì 
thời không trú, nếu thời không trú thì không nắm 
giữ trần xứ. 

Ngoại viết: Vì nhận lấy cái mới nên cũ, vì có 
thời hiện tại. Ông nhận lây tướng mới tướng cũ, 
quán lúc sinh gọi là mới, quán lúc khác gọI là cũ, 
hai tướng này chăng phải thời quá khứ có thể năm 
giữ, cũng chăng phải thời vị lai có thể nắm giữ. Vì 
thời hiện tại nên tướng mới, cũ có thể nắm giữ. 

Nội viết: Không đúng, vì sinh nên mới, vì khác 
nên cũ. Nếu pháp sinh tướng mới từ lâu, tướng mới 
ây đã qua, khác với mới thì gọi là cũ. Nếu tướng 
cũ sinh tức là mới thì mới này là cũ chỉ là có ngôn 
thuyết. Trong Đệ nhất nghĩa không có mới, không 
giữa, không cũ. 

Ngoại viết: Nếu vậy thì được lợi gì? 

Nội viết: Được vĩnh viễn xa lìa. Nêu mới không 
làm giữa, giữa không làm cũ, như hạt giống nảy 
mâm sinh cảnh đốt, hoại hoa quả..., môi một 
không hòa hợp. Vì mỗi một không hòa hợp nên các 
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pháp không trú, vì không trú nên xa ha, vì xa ha 
nên không thê năm g1ữ. 


Phẩm 7: PHÁ TRONG NHÂN CÓ QUÁ 

Ngoại viết: Các pháp chăng phải không trú, vì 
Có không mất, vì không có chăng sinh. Các pháp 
có tướng, như: đất sét trong khuôn từ đáy bình, đến 
bụng bình, đến cô bình, đến miệng binh, trước sau 
làm nhân quả cho nhau, lúc nhiêu loại quả sinh, 
nhiêu loại nhân không mất. Nêu trong nhân không 
quả, quả tức không sinh, chỉ vì nhân biến thành quả 
nên có các pháp. 

Nội VIẾt: Nếu vì quả : sinh nên Có không mắt thì 
nhân mất nên Có mật. Ong nói lúc quả bình sinh, 
đất sét không mất thì bình tức là đât sét. Nếu lúc 
quả bình sinh là lúc nhân đất sét mắt, đó là không 
nhân. Nếu đất sét không mất thì không nên phân 
biệt đất và bình có sự khác biệt. Nay vì thật thấy 
có khác: hình, thời, lực, tri, danh... nên Có cũng 
phải mất. 

Ngoại viết: Như ngón tay co và duỗi. Ngón tay 
tuy có hình co, duỗi khác nhau nhưng thật là một 
ngón tay. Như vậy, hình năm đất và hình bình tuy 
khác nhau nhưng nắm đất không khác. 

Nội viết: Không đúng. Vì nghiệp có thể khác 
nhau. Co và duỗi là nghiệp của ngón tay, ngón tay 
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là chủ thể. Nêu nghiệp là chủ thể, nghĩa là lúc co 
phải mắt ngón tay. Lại nữa, co và duỗi phải là một. 
Kinh của ông nói: Nắm đất tức là bình, nên thí dụ 
về ngón tay chẳng phải. 

Ngoại viết: Như sự nhỏ, trẻ, ø1à. Như thân một 
người cũng vừa nhỏ, cũng vừa tráng niên lại cũng 
vừa già. Nhân quả cũng như vậy. 

Nội viết: Vì chăng phải một. Nhỏ không làm 
tráng niên, tráng niên không làm già, cho nên thí 
dụ của ông chắng phải. 

Lại nữa, nếu Có không : mất thì không mất. Nêu 
Có không mất nghĩa là năm đất không nên biến 
thành bình, đó là không có binh. Nếu Có không 
mất, nghĩa là không có cái “không có” cũng không 
nên là mât, thể là đều không mât. 

Ngoại viết: Không mất có lỗi gì? Nếu là thường 
nên không mất, năm đất không phải biến thành 
bình. Thì không có vô thường có lỗi gì? 

Nội viết: Nêu không có vô thường thì không có 
tội, phước.... Nếu không có vô thường thì tội, 
phước... cũng đều không. Vì sao? Vì tội nhân luôn 
là người có tội, không nên là người có phước. 
Người có phước và người luôn không phước, 
không nên là tội. Người tội, phước... là bố thí - ăn 
trộm, trì giới - phạm giới... như vậy đều là không. 
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Ngoại ViẾt: Trong nhân trước có quả, vì nhần 
có. Nêu trong bùn đât trước không có bình, bùn đât 
không phải là nhân của bình. 

Nội viết: Nếu trong nhân trước vì có quả nên 
có quả, vì quả không nên nhân không quả. Nếu 
năm đất làm bình, thì đất không mắt là trong nhân 
có quả. Nêu bình này bị phá thì cần phải trong nhân 
không quả. 

Ngoại viết: Vì nhân quả là một, như đất là nhân, 
bùn là quả, bùn là nhân, bình là quả, nhân biến 
thành quả, lại không có pháp khác, cho nên không 
phải trong nhân không quả. 

Nội việt: Nếu nhân quả là một, không CÓ VỊ lai. 
Như nắm đất là hiện tại, bình là vị lai. Nêu nhân 
quả là một thì không có vỊ lai, vì không vị lai nên 
cũng không hiện tại, vì không hiện tại nên cũng 
không quá khứ, như vậy ba đời loạn. 

Ngoại viết: Danh v.v... mất, vì danh v.v.. 
sinh, lại không có pháp mới mà pháp cũ không mắt, 
nhưng tên gọi khác nhau tùy lúc. Như một nắm đất 
là bình, bình bị phá vỡ thành từng mảnh chậu, 
mảnh bị phá ây trở lại thành đất. Như vậy là đều 
không có khứ, lai. Mảnh chậu của bình vẫn luôn 
có, nhưng chỉ tùy lúc mà gọi tên, thật nó không có 
khác. 

Nội viết: Nếu vậy thì nhân không quả. Nêu 
danh mất, danh sinh, nghĩa là danh này vì trước 
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không sau có nên trong nhân không có quả. Nếu 
gọi trước có đất bùn tức là bình cho nên biết chăng 
phải trước có quả. 

Ngoại việt: Vì không nhất định. Trong nắm đất 
không hắn cho ra một đô vật, cho nên trong đất bùn 
không nhất định là có danh. 

Nội viết: Nếu đất bùn không nhất định thì quả 
cũng không nhất định. Nếu bình trong đất bùn 
không nhất định, ông nói trong nhân trước có quả 
cũng không nhất định. 

Ngoại viết: Vì có hình nhỏ. Trong nắm đất, vì 
hình của bình nhỏ nên khó biết. Nhờ sức của thợ 
gốm nên lúc này sáng tỏ. Bình trong bùn tuy không 
thể biết, phải biết trong bùn ặt có hình nhỏ. Có hai 
loại không thể biết: hoặc vì không nên không biết, 
hoặc vì có do nhân duyên nên không biết. Nhân 
duyên có tám. Những gì là tám? Vì xa nên không 
biệt, như đất nước ở xa. Vì gân nên không biết, như 
mắt tiếp xúc. Vì căn hoại nên không biết, như 
người mù. Vì tâm không trú nên không biết, như 
người loạn ý. Vì vi tê nên không biết, như vi trần. 
Vì chướng ngại nên không biết, như sự việc ngoài 
bờ tường. Vì vượt trội nên không biết, như bỏ một 
ít muỗi vào nước biến. Vì giông nhau nên không 
biết, như một hạt gạo ném vào kho lãm. Như vậy 
bình ở trong năm đất, mắt tuy không thấy, nhưng 
phải không từ nơi lá cỏ mà ra, cho nên bình nhỏ 
nhất định ở tại trong bùn. 
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Nội viết: Nếu trước có nhân của hình nhỏ, thì 
không có quả. Nếu lúc bình chưa sinh, trong bùn 
có hình nhỏ, lúc về sau thô, có thê biết tức là trong 
nhân không quả. Vì sao? Vì vỗn không có tướng 
thô, sau mới sinh, do đó trong nhân không quả. 

Ngoại viết: Trong nhân phải có quả, vì mỗi một 
đều năm lấy nhân, trong nhân trước phải có quả. 
Vì sao? Vì làm bình thì lây đất bùn, không lẫy có 
lá. Nếu trong nhân không quả cũng có thê lây có 
lá. Nhưng người nhất định phải biết đất có thê sinh 
ra bình, đất sét trong khuôn trở thành vật dụng, vì 
chịu sự nung đốt, do đó trong nhân có quả. 

Nội VIẾT: Hoặc phải có có, hoặc phải không 
không. Ông nói vì trong bùn sẽ sinh ra bình nên 
trong nhân trước có quả, nay loại bỏ bình nên cân 
phải không quả, do đó trong nhân không quả. 

Ngoại viết: Vì sinh, trú, hoại tuần tự có nên 
không lỗi. Trong bình tuy có tướng phá nhưng 
trước phải sinh, kế đến tôn tại, sau đó phá bỏ. Vì 
sao? Vì chưa sinh nên không phả. 

Nội viết: Nêu trước sinh chăng phải là sau thì 
đồng không quả. Nếu trong đất bùn có bình sinh, 
trú, hoại thì vì sao trước phải sinh sau mới hoại, 
không phải trước hoại sau sinh? Ông nói: Vì chưa 
sinh nên không phá. Như vậy bình lúc chưa sinh, 
không trú, không hoại. Vì hai phạm trù này trước 
không sau có nên trong nhân không quả. 
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Ngoại viết: Vì ông phá bỏ sự có quả, nên có lỗi 
lầm đoạn. Nếu trong nhân có quả là chắng phải, thì 
nên trong nhân không quả. Nêu trong nhân không 
quả thì rơi vào đoạn diệt. 

Nội viết: Vì liên tục nên không đoạn, vì hoại 
diệt nên không thường, ông không biết chăng? Vì 
từ hạt lúa nảy mâm... liên tục không gián đoạn, vì 
nhân hạt lúa..., hoại nên không thường. Chư Phật 
nói mười hai phần pháp nhân duyên sinh, như vậy, 
lìa trong nhân có quả, vì không quả nên không 
vướng mắc đoạn, thường, hành Trung đạo nhập 
Niễt-bàn. 


Phẩm 8: PHÁ TRONG NHÂN KHÔNG QUÁ 

Ngoại viết: Vì sự sinh có nên một phải thành. 
Ông nói nhờ nhân duyên nên các pháp sinh. Sự 
sinh này, hoặc trong nhân trước phải ‹ có, hoặc trong 
nhân trước không. Vì sự sinh này có ắt phải có một. 

Nội viết: Sinh, không sinh, chắng phải sinh. 
Nếu có sinh, thì trước có trong nhân, trước không 
trong nhân, tư duy như vậy là không thể được, 
huống øì là không sinh. Ông nói: nêu có bình sinh 
là bình, thì bình lúc ban đầu là có hay chăng? Là 
năm đất lúc sau chăng phải bình là có hay chăng? 
Nếu bình thì bình lúc đầu có bình sinh, việc này 
không đúng. Vì sao? Vì bình đã có nên đâu, giữa, 
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sau này cùng làm nhân chờ nhau. Nếu không có 
giữa và sau thì không có đâu, nếu có bình ban đầu 
tât có giữa, sau. Cho nên bình trước đã có, sau đó 
lại dụng gì? Nếu về sau của năm đất chăng phải lúc 
bình, là bình sinh thì cũng không đúng. Vì sao? Vì 
chưa có. Nếu bình không ở đâu, giữa, cuối thì 
không phải bình, nêu không bình thì vì sao có bình 
sinh? 

Lại nữa, nêu có bình sinh, hoặc năm đất về sau, 
là bình phải có, hoặc năm đất lúc đầu, bình phải có, 
lúc năm đất về sau của bình không có bình sinh. Vì 
sao? Vì đã có, nên cũng chăng phải bình, nắm đất 
của lúc đâu phải có bình sinh. Vì sao? Vì chưa có. 

Ngoại viết: Vì sinh lúc sinh nên không có lỗi. 
Tôi không nói hoặc đã sinh, hoặc chưa sinh có bình 
sinh. Lúc pháp sinh thứ hai sinh là sinh. 

Nội viết: Lúc sinh cũng như vậy, lúc sinh như 
trước đã nói, hoặc sinh thì đã sinh, hoặc chưa sinh, 
tại sao có sinh? Lúc sinh gọi là nửa sinh nửa chưa 
sinh, có lỗi cả hai cũng như trước đã phá bỏ, cho 
nên không sinh. 

Ngoại viết: Vì sự sinh thành một nghĩa. Tôi 
không nói bình sinh rồi có sinh, cũng không nói 
chưa sinh có sinh. Nay bình kia hiện thành tức là 
bình sinh. 

Nội viết: Nêu vậy thì sau khi sinh, thành gọi là 
đã sinh. Nếu không sinh, thì không ban đầu, không 


1056 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


ở giữa, hoặc không ban đâu cũng không ở giữa, 
không thành, cho nên không phải lây thành làm 
sinh, vì sinh ở sau. 

Ngoại viết: Vì đầu, giữa, sau lân lượt sinh nên 
không có lôi. Năm đât lân lượt sinh đáy, bụng, cô, 
miệng binh.. . Đâu, giữa, cuối lần lượt sinh, chăng 
phải nắm đất lần lượt có thành bình, cho nên chắng 
phải lúc nắm đất có bình sinh, cũng chăng phải lúc 
có bình, có bình sinh, cũng chắng phải không bình 
sinh. 

Nội viết: Đầu, giữa, cuối chắng phải lần lượt 
sinh. Ban đầu gọi là trước không sau có, ở giữa là 
có trước có sau, ở sau là có trước không có sau. 
Đâu, giữa, cuối như vậy cũng làm nhân chờ nhau. 
Nếu xa lìa thì vì sao có? Cho nên đầu, giữa, cuối 
không phải lần lượt sinh. Sinh cùng lúc cũng không 
đúng. Nêu sinh cùng lúc, không phải nói là đâu, là 
giữa, là cuối, cũng không làm nhân chờ nhau, cho 
nên không đúng. 

Ngoại viết: Như sinh, trú, hoại, như tướng hữu 
vi. Sinh, trú, hoại lần lượt có, đâu, giữa, cuối cũng 
như vậy. 

Nội viết: Sinh. trú, hoại cũng như thế, hoặc lần 
lượt có, hoặc có cùng một lúc, hai việc này không 
đúng. Vì sao? Vì không trú thì không sinh. Nếu 
không trú mà có sinh thì cũng phải không sinh, có 
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trú, hoại cũng như vậy. Hoặc trong một lúc, không 
nên phân biệt là sinh, là trú, là hoại. 

Lại nữa, tất cả xứ có tất cả, tất cả xứ øọI là ba 
tướng hữu vi. Hoặc sinh, trú, hoại cũng có tướng 
hữu vIỊ, nghĩa là nay trong sinh phải có ba tướng là 
pháp hữu vi, trong môi một lại có ba tướng, thê là 
vô cùng. Trú, hoại cũng như vậy. Nếu trong sinh, 
trú, hoại lại không có ba tướng thì nay sinh, trú, 
hoại không gọi là tướng hữu vi. Nếu ông cho, sinh 
sinh củng sinh như cha và con, việc này không 
đúng. Như vậy sinh sinh hoặc trước trong nhân có 
chờ đợi lẫn nhau, hoặc trước trong nhân không chờ 
đợi lẫn nhau, hoặc trước trong nhân ít có, vì ít nên 
không chờ lẫn nhau, ba loại này trong phân phá 
tình (căn) đã nói. 

Lại nữa, như cha trước có, sau mới sinh con, 
cha này lại có cha, cho nên thí dụ này chăng đúng. 

Ngoại viết: Nhất định có sinh, vì có thể sinh 
pháp có. Nếu có sinh, có pháp có thê sinh, nếu 
không sinh thì không thể sinh. Nay hiện có pháp 
có thê sinh như bình... nên tât có sinh. 

Nội viết: Hoặc có sinh không có thể sinh. Nếu 
bình có sinh bình thì đã sinh không gọi là có thể 
sinh. Vì sao? Vì hoặc không bình, cũng không bình 
sinh, cho nên nếu có sinh thì không thê sinh, huống 
øì là không sinh. 
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Lại nữa, mình cùng với người cũng như vậy, 
hoặc sinh và có thê sinh là hai, hoặc tự tánh, hoặc 
tha sinh, hoặc cộng sinh (ở trong phân Phá kiết đã 
nói). 

Ngoại viết: Nhất định có, vì sinh và có thể sinh 
cùng thành, chăng phải trước có sinh sau có sự có 
thể sinh, một lúc cùng thành. 

Nội viết: Sinh và có thê sinh không thê sinh. 
Nếu có thể sinh, có thể thành sự sinh thì sự sinh là 
có thê sinh, không gọi! là có thể sinh. Nếu không 
sinh sao có sự có thể sinh, cho nên hai việc này đêu 
không. 

Lại nữa, có, không cùng đối đãi lẫn nhau là 
không đúng. Nay vì sự có thê sinh chưa có nên 
không sinh tức là có, có không sao có thê đối đãi 
lẫn nhau, cho nên đều không. 

Ngoại viết: Vì sinh và có thể sinh đôi đãi lẫn 
nhau nên các pháp thành, chắng phải chỉ có sự sinh 
và có thê sinh đối đãi nhau mà thành, vì hai sự đôi 
đãi nhau này nên các vật như bình... thành. 

Nội viết: Nếu từ hai sự sinh này thì vì sao 
không có ba. Ông nói sự sinh và có thể sinh vì đối 
đãi lần nhau nên các pháp thành. Nếu từ quả của 
hai sự sinh này thì vì sao không có pháp thứ ba. 
Như cha, mẹ sinh con, nay xa lìa sự sinh và có thể 
sinh, lại không có pháp thứ ba như bình... cho nên 
không đúng. 
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Ngoại viết: Vì phải có nhân của sự sinh hoại. 
Nếu quả không sinh thì nhân phải hoại, nay vì thấy 
nhân của bình hoại nên phải có sinh. 

Nội viết: Vì nhân hoại nên sinh cũng diệt. Nếu 
quả sinh thì quả này là có lúc nhân hoại chăng? 
Hay là có sau khi hoại chăng? Nếu có lúc nhân 
hoại, nghĩa là vì cùng với hoại không khác nên sự 
sinh cũng diệt. Nếu có sau khi hoại, nghĩa là vì 
nhân đã hoại nên không có nhân, vì không nhân 
nên quả không sinh. 

Lại nữa, vì quả nhất định trong nhân, hoặc 
trước có quả, trước không quả trong nhân, cả hai 
trường hợp này đều không sinh. Vì sao? Nêu trong 
nhân không quả thì vì sao chỉ trong năm bùn có 
bình, trong tơ có vải. Nếu cả hai việc này đều 
không thì trong bùn phải có vải, trong tơ phải có 
bình. Nếu trong nhân trước có quả, nghĩa là trong 
nhân này sinh quả này, việc ấy không đúng. Vì 
sao? Vì nhân này tức là quả. Pháp của ông cho 
nhân quả không khác nhau, cho nên trong nhân 
hoặc trước có quả, hoặc trước không quả, là đêu 
không sinh. 

Lại nữa, vì nhiêu chuỗi nhân quả. Nếu trước có 
quả trong nhân thì trong sữa có lạc, tô v.v... cũng 
như trong tô có lạc, sữa v.v... Nếu trong sữa có lạc, 
tô v.v... thì trong một nhân có nhiều quả. Nếu 
trong tô có sữa, lạc thì trong một quả có nhiều 
nhân. Nhân quả trước sau như vậy trong một lúc là 
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lỗi đều có. Nếu trong nhân không quả cũng có lỗi 
như vậy, cho nên trong nhân có quả, không quả đều 
là không sinh. 

Ngoại viết: Vì nhân quả không phá bỏ nên sinh 
và có thê sinh đêu thành. Ông nói trong nhân nhiêu 
quả, trong quả nhiều nhân là lỗi, không nói không 
nhân quả, cho nên sinh và có thể sinh đều thành. 

Nội viết: Vật vật, phi vật phi vật cùng nhau 
không sinh. Vật không sinh vật, chăng phải vật 
không sinh chăng phải vật, vật không sinh phi vật, 
phi vật không sinh vật. Nếu vật sinh vật, như mẹ 
sinh con, điêu đó không đúng. Vì sao? Mẹ thật 
không sinh con, vì con trước có từ mẹ mà ra. Nếu 
cho từ phân máu huyết của mẹ sinh ra, đó là dùng 
vật sinh vật, điều này không đúng. Vì sao? Vì mẹ 
lìa máu huyết thì không thê được. Nêu cho, như sự 
biến sinh là dùng vật sinh vật, điều này cũng không 
đúng. Vì sao? Trẻ biến thành øià, vì chắng phải trẻ 
sinh ra sự già. Nếu cho, như hình trong gương là 
lây vật sinh vật, điều này cũng không đúng. VÌ sao? 
Vì ảnh trong gương không từ đâu đến. Lại nữa, như 
ảnh trong gương không khác với mặt, quả khác 
cũng phải giỗng với nhân, nhưng không đúng, cho 
nên vật không sinh vật. Phi vật không sinh phi vật, 
nghĩa là như sừng thỏ không sinh sừng thỏ. Vật 
không sinh phi vật, nghĩa là như Thạch nữ không 
sinh con. Phi vật không sinh vật, nghĩa là như lông 
rùa không sinh, cho nên không có pháp sinh. Lại 
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nữa, nếu vật sinh vật, nghĩa là phải ứng với hai loại 
pháp sinh này. Nếu trong nhân có quả, hoặc trong 
nhân không quả thì không đúng. Vì sao? Vì nếu 
trong nhân trước không quả, nghĩa là nhân không 
phải sinh quả, vì một bên nhân có quả khác là 
không thể được. Nếu trước có quả trong nhân thì 
vì sao có sinh diệt? Vì không khác. Nêu bình và 
năm đất không khác, nghĩa là lúc binh sinh, năm 
đât không diệt, nắm đât cũng không phải là nhân 
của bình. Nếu nắm đất và bình không khác, nghĩa 
là bình không phải sinh binh, cũng không phải là 
quả nắm đất, cho nên hoặc trong nhân có quả, hoặc 
trong nhân không quả, vật không sinh vật. 


Phẩm 9: PHÁ THƯỜNG 

Ngoại viết: Nên có các pháp, vì pháp không 
nhân, pháp thường không phá. Ong tuy phá pháp 
có nhân, không phá pháp thường, không nhân, như 
hư không thời, phương vi trần, Niết-bàn, là pháp 
không nhân, không phá, nên phải có các pháp. 

Nội viết: Nếu mạnh là vì thường, đồng VỚI VÔ 
thường. Vì có nhân nên ông nói thường hay vì 
không nhân nên nói thường? Nếu pháp thường có 
nhân, có nhân thì không thường. Nếu không nhân 
nói thường thì cũng có thể nói vô thường. 
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Ngoại viết: Vì là liễu nhân nên không lỗi. Có 
hai loại nhân: một là tác nhân, hai là liễu nhân. Nếu 
dùng tác nhân thì đó là vô thường. Ngã, hư 
không... là pháp thường, vì dùng liễu nhân nên nói 
thường, chăng phải vì không nhân nên nói thường, 
cũng chẳng phải vì có nhân nên nói vô thường, cho 
nên chắng phải mạnh là thường. 

Nội viết: Nhân này không đúng. Ông tuy nói 
pháp thường có nhân thì nhân này không đúng. 
Trước đã phá chấp về thân, pháp thường khác sau 
sẽ phá. 

Ngoại viết: Phải có pháp thường vì pháp tác vô 
thường, nên pháp không tác là thường. Mắt thây 
các vật như bình là vô thường, nêu khác thì pháp 
này phải là thường. 

Nội viết: Không cũng cùng với có. Ông dùng 
pháp tác vì trái ngược nhau nên gọi là pháp không 
tác. Nay vì thấy trong pháp tác có tướng nên phải 
không có pháp không tác. 

Lại nữa, ông vì pháp tác trái nhau nên cho pháp 
không tác là thường, nghĩa là hôm nay và pháp tác 
vì không trái nhau nên phải là vô thường. Vì sao? 
Vì pháp không tác và pháp tác đông với VÔ xúc nên 
pháp không tác phải là vô thường. Biên thường và 
bất biên thường như vậy đêu đã phá chung, nay sẽ 
phá riêng. 


SÓ 1569 - BÁCH LUẬN, câ hạ 1063 


Ngoại viết: Nhất định có pháp hư không, 
thường cũng hiện bày khắp cũng không phân, vì 
tin có tất cả xứ, tật cả thời. Người đời tin tât cả xứ 
có hư không, cho nên tin khắp tất cả thời quá khứ, 
vị lai, hiện tại có hư không, cho nên thường. 

Nội viết: Vì trong phân hợp với phần nên phân 
không khác. Nêu trong bình hướng vào trong hư 
không, thì hư không ở trong ây đêu là có hay là 
phân có chăng? Nếu đêu là có thì không hiện bày 
khắp, nêu là hiện bày khắp thì bình cũng phải hiện 
bày khắp. Nếu phân có thì hư không chỉ là phân 
không có, phần có gọi là hư không. Cho nên hư 
không chẳng phải hiện bày khắp, cũng chăng phải 
thường. 

Ngoại viết: Nhật định có hư không. Tướng hiện 
bày khắp cũng là thường, vì có tạo tác. Nêu không 
có hư không thì không cất lên, không hạ xuống, 
không khứ, lai. Vì sao? Vì không chỗ dung chứa. 
Nay thật có chỗ tạo tác, do đó có hư không, cũng 
hiện bày khắp, cũng là thường. 

Nội viết: Không đúng, vì hư không ở hư không. 
Nếu có pháp hư không thì phải có trú xứ, nêu 
không có trú xứ thì không có pháp. Nếu hư không 
ở trong hang lỗ thì hư không ở trong hư không, vì 
có chỗ dung chứa, nhưng không đúng. Do đó hư 
không không ở trong hang lỗ, cũng không thật trú 
trong ấy. Vì sao? Vì thật không có hư không, thật 
này không gọi là không. Nếu không có hư không 
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thì không có trú xứ, vì không có chỗ dung chứa. 
Lại nữa, ông nói trú xứ là hư không, nghĩa là trong 
sự thật ây không có trú xứ, tức là không có hư 
không, cho nên hư không không hiện bày khắp, 
cũng chăng thường. Lại nữa, vì vô tướng nên 
không có hư không. Mỗi một các pháp đêu có 
tướng, vì có tướng nên biết có các pháp, như tướng 
kiên cố của đất, tướng thâm ướt của nước, tướng 
đốt nóng của lửa, tướng lay động của gió, tướng 
của thức là biết, mà hư không thì vô tướng, cho nên 
không. 

Ngoại viết: Hư không có tướng, vì ông không 
biết nên không có, không sắc là tướng hư không. 

Nội viết: Không đúng. Không sắc gọi là phá 
sắc, chăng phải pháp co lại, giông như chặt cây, 
càng không có pháp. Cho nên không có tướng hư 
không. 

Lại nữa, hư không vô tướng. Vì sao? Vì ông 
nói vô sắc. Tướng hư không này là hoặc sắc chưa 
sinh, lúc này không có tướng hư không. Lại nữa, 
sắc là pháp vô thường, hư không là pháp hữu 
thường. Nêu lúc sắc chưa có thì trước phải có pháp 
hư không. Nêu sắc chưa có không chỗ diệt thì hư 
không là vô tướng, nêu vô tướng thì vô pháp, cho 
nên chăng phải vô sắc là tướng hư không, chỉ có 
tên gọi mà không có thật. Các sự hiện bày khắp, 
thường cũng phá chung như vậy. 
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Ngoại viết: Có thời, pháp vì tướng thường có. 
Có pháp tuy không thể hiện thấy, vì cộng tướng tỷ 
tr1 ( so sánh tướng chung mà biết) nên tin có. Thời 
như vậy tuy vi tÊ không thể thấy, vì có thời tiết, khí 
chất, hoa quả... nên biệt có thời, đó là thây quả biết 
nhân. Lại nữa, vì tướng nhất thời, không phải nhất 
thời, tướng xa gân... nên biết có thời, không phải 
không có thời, cho nên thường. 

Nội viết: Trong quá khứ, vị lai là không, cho 
nên không vị lai. Như lúc đất nặn thành hình là 
hiện tại, còn đất là quá khứ, lúc đã thành hình là vị 
lai, đó là vì tướng thời là thường nên thời quá khứ 
không làm thời vị lai. Kinh của ông nói: Thời là 
một pháp cho nên thời quá khứ không làm thời vị 
lai, cũng không làm thời hiện tại. Nếu quá khứ làm 
vị lai thì có lỗi xen tạp. Lại nữa, trong quá khứ 
không có thời vị lai, cho nên không vị lai, hiện tại 
cũng phá bỏ như vậy. 

Ngoại viết: Vì nhận lây quá khứ nên có thời. Vì 
lúc ông nhận lây thời quá khứ nên ắt có thời vị lai, 
cho nên thật có thời, pháp. 

Nội viết: Chắng phải tướng vị lai là quá khứ. 
Ông không nghe ta trước nói đất quá khứ không 
làm bình vị lai. Nếu rơi vào trong tướng vị lai, đó 
là tướng vị lai thì vì sao gọi là quá khứ? Cho nên 
không có quá khử. 
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Ngoại viết: Phải có thời, vì tự tướng riêng biệt. 
Hoặc hiện tại có tướng hiện tại, hoặc quá khứ có 
tướng quá khứ, hoặc vỊ lai có tướng vị lai, cho nên 
có thời. 

Nội viết: Nêu vậy là tất cả hiện tại. Nếu ba thời 
có tự tướng thì nay đều phải là hiện tại. Nếu vị lai 
là không, nếu có không gọi vị lai mà phải gọi là dĩ 
lai, cho nên nghĩa này không đúng. 

Ngoại viết: Vì quá khứ, vị lai hành tự tướng nên 
không có lỗi. Thời quá khứ, thời vị lai không hành 
tướng hiện tại, thời quá khứ hành tướng quá khứ, 
thời vỊ lai hành tướng vỊ lai, vì tên gọi này hành tự 
tướng nên không có lỗi. 

Nội viết: Quá khứ chắng phải quá khứ. Nếu quá 
khứ là quá khứ thì không gọi là quá khứ. Vì sao? 
Vì lìa tự tướng, như lửa bỏ đi sự nóng thì không 
gọi là lửa, vì xa lìa tự tướng. Nếu quá khứ không 
phải là quá khứ thì nay không nên nói thời quá khứ 
hành tướng quá khứ. VỊ lai cũng phá trừ như vậy. 
Cho nên thời, pháp không thật có, chỉ có ngôn 
thuyết. 

Ngoại viết: Thật có phương vì có tướng 
thường, chỗ mặt trời hợp lại là tướng phương. Như 
kinh tôi nói: hoặc quá khứ, hoặc vị lai, hoặc hiện 
tại. Chỗ mặt trời sáng sớm hợp lại gọi là phương 
Đông, các phương khác như vậy tùy theo mặt trời 
mà ØỌI. 
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Nội viết: Không đúng, vì phương Đông không 
phải là chỗ bắt đầu mặt trời mọc. Mặt trời đi từ bốn 
thiên hạ, nhiễu quanh núi Tu Di. Mặt trời ở trong 
cõi Uât-đơn-việt, mặt trời mọc ở Phất-vu-đãi, 
người Phất- vu-đãi dùng làm phương Đông. Mặt 
trời trong cõi Phất-vu- -đãi, mọc ở cõi Diêm-phù- -đề, 
người cõi Diêm-phù-đề lây làm phương Đông. 
Trong cõi Diêm-phù-đê, mặt trời mọc ở Câu-da-ni, 
người cõi Câu-da-ni lây làm phương Đông. Trong 
cõi Câu-da-ni, mặt trời mọc ở Uất-đơn-việt, người 
cõi Uât-đơn-việt lây làm phương Đông. Như vậy 
là có phương Đông, phương Nam, phương Tây, 
phương Bắc. 

Lại nữa, chỗ mặt trời không hội tụ thì trong đó 
không có phương hướng, vỉ là vô tướng. Lại nữa, 
vì không nhất định nên ở đó không lây làm phương 
Đông, ở chỗ kia không lây làm phương Tây, cho 
nên phương hướng không thật có. 

Ngoại viết: Không đúng. Vì một thiên hạ mà 
nói tướng phương này, chăng phải là đều nói, cho 
nên phương Đông không phải là không đi qua lúc 
ban đâu. 

Nội viết: Nếu vậy thì có ranh giới. Nếu mặt trời 
trước hợp lại một chỗ, đó gọi là phương Đông thì 
các phương đều có ranh gIỚI, vì có biên giới nên 
có phân, vì có phần nên vô thường, cho nên nói là 
có phân, kỳ thật là không có phương. 
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Ngoại viết: Tuy vi trần không thường hiện bày 
khắp nhưng có sự thường không hiện bày khắp, vì 
có tướng quả này. Người đời hoặc thây quả biệt có 
nhân, hoặc thấy nhân biết có quả, như thấy sự nảy 
mâm biết có hạt giống. Pháp thế giới thây các vật 
sinh, vì trước nhỏ sau to nên có thê biết hai vi trần 
làm quả đầu tiên, dùng một vi trần làm nhân, cho 
nên có vi trân, tròn mà thường, vì không có nhân. 

Nội viết: Hai vi trần chắng phải tất cả thân hợp 
lại, vì quả không tròn, lúc sinh quả các vi trân, 
chăng phải tât cả thân hợp lại. Vì sao? Vì quả hai 
vị trân.. . mắt không thầy tròn. Nếu vi trần thân do 
tật cả hợp lại là quả hai vi trân.. . cũng phải tròn. 
Lại nữa, nêu tất cả hợp lại thân thì hai Á ây cũng cùng 
hoại. Nếu vi trần hợp lại nặng thì quả cao, nêu hợp 
lại nhiêu thì quả lớn, vì một phân hợp lại nên vi 
trần có phân, VÌ có phân nên vô thường. Lại nữa, 
vi trân vô thường, vì khác biệt với hư không. Nếu 
CÓ VI trân thì sẽ khác biệt với hư không, cho nên vi 
trần có phân, VÌ có phân nên vô thường. Lại nữa, 
vì khác với sắc... Nêu vi trân là có thì phải có phân 
như săc, vị... Cho nên vi trân có phân, vì có phần 
nên vô thường. Lại nữa, có hình, là pháp có tướng. 
Nếu vi trần có hình thì phải có dài, ngắn, tròn, 
vuông... Cho nên vi trần có phân, vì có phần nên 
vô thường, vì vô thường nên không có vi trần. 

Ngoại viết: Có pháp Niết-bàn là thường, không 
có phiên não, vì Niết-bàn không khác. Các phiền 
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não như ái... vĩnh viễn dứt sạch, đó gọi là Niết- 
bàn. Có phiên não thì có sinh tử, vì không có phiền 
não nên vĩnh viễn không có sinh tử, cho nên Niết- 
bàn là thường. 

Nội viết: Không đúng, vì pháp tác Niết- bàn. 
Nhờ nhân tu đạo nên không có các phiên não, nêu 
không phiên não, đó là Niết-bàn, Niết-bàn tức là 
pháp tác, vì pháp tác nên vô thường. Lại nữa, nêu 
không phiên não, đó gọi là không sở hữu. Nếu 
Niết-bàn không khác với không phiên não thì 
không có Niết- bàn. 

Ngoại viết: Vì tác nhân. Niết-bàn là tác nhân 
của không phiên não. 

Nội viết: Không đúng, vì chủ thể phá chắng 
phải là phá. Nếu Niết-bàn có thê là giải thoát thì 
chăng phải giải thoát. Lại nữa, lúc chưa dứt hết 
phiên não thì không có Niễt-bàn. Vì sao? Vì không 
có quả nên không có nhân. 

Ngoại viết: Không có quả phiên não. Niết-bàn 
này chăng phải là không phiên não, cũng chắng 
phải không có nhân phiên não là không có quả 
phiền não, cho nên chăng phải không có Niếễt-bàn. 

Nội viết: Phược (ràng buộc) có thể phược và 
phương tiện khác nhau, đó là không có dụng. 
Phược gọi là phiên não và nghiệp, có thể phược gọi 
là chúng sinh, phương tiện gọi là tám Thánh đạo, 
vì dùng đạo đê mở trói nên chúng sinh được giải 


1070 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


thoát. Nếu có Niễt-bàn thì ba pháp này khác nhau, 
tức không chỗ dụng. Lại nữa, không phiên não gọi 
là vô sở hữu, vô sở hữu không gọi là nhân. 

Ngoại viết: Có Niết-bàn, là hoặc không có, 
hoặc ba việc vô xứ: phược (buộc), có thể phược, 
phương tiện, đó gọi là Niễt-bàn. 

Nội viết: Chỗ lo sợ vì sao có thê nhiễm? Vì vô 
thường tai họa nên người trí đôi với pháp hữu vi 
luôn trừ bỏ để được ly dục. Nếu Niết- bàn không có 
các tình và các việc của ái dục thì Niết-bàn đối với 
pháp hữu vi là chỗ rất đáng sợ. Vì sao tâm ông 
nhiễm? Niết-bàn là xa lìa tất cả sự vướng mắc, diệt 
tật cả sự nhớ nghĩ, chắng có chăng không, chẳng 
phải vật chẳng phải phi vật. Ví như đèn tắt thì 
không thể luận nói. 

Ngoại viết: Ai được Niễết-bàn? Niết-bàn này 
người nào đắc? 

Nội VIẾt: Không đắc Niết-bàn. Trước tôi nói 
như đèn tắt, không thể nói đi ngả Đông, đi phương 
Tây, Nam, Bắc, bốn phương, trên, dưới. Niết-bàn 
cũng vậy, tật cả ngôn thuyết đều diệt, không thể 
luận thuyết, là không sở hữu. AI là người đắc? Giả 
như có Niễt-bàn cũng không người đắc. Nếu thân 
đặc Niết-bàn thì vì thân là thường là hiện bày khắp 
nên không đắc Niết-bàn, năm ấm cũng không đắc 
Niết-bàn. Vì sao? Vì năm âm vô thường, vì năm 
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âm sinh diệt. Niết- bàn như vậy phải thuộc về ai? 
Nếu nói đắc Niết-bàn là trong thê gian mà nói. 


Phẩm 10: PHÁ KHÔNG 

Ngoại viết: Phải có các pháp, vì phá cái có, 
hoặc không phá các pháp có khác. Ông phá tất cả 
pháp tướng là cái dường như có, không nên nói tất 
cả pháp không do phá cái có, vì sự phá này có nên 
không gọi là phá tât cả pháp, hoặc không phá tât cả 
pháp có. 

Nội viết: Phá như có thê phá, vì ông vướng mắc 
vào sự phá, vì muốn phá các pháp có, không, phá 
này ông không biết chăng? Vì sự phá thành nên tật 
cả pháp không, vô sở hữu. Sự phá này nếu có thì 
đã rơi vào trong sự có thê phá không, vô sở hữu. 
Sự phá này nêu không thì ô ông phá chỗ nào? Như 
nói không có đâu thứ hai, vì không dùng sự phá 
nên liền có. Như có người nói không, không vì nói 
không nên CÓ. Sự phá và có thê phá cũng như vậy. 

Ngoại viết: Phải có các pháp, vì chấp vào đây, 
kia. Vì ông chấp nơi sự khác nhau của pháp nên 
nói lỗi của một pháp, vì chấp nơi một pháp nên nói 
lỗi của pháp khác nhau, vì hai sự châp này thành 
nên có tât cả pháp. 

Nội viết: Một chắng phải là chỗ chấp, khác 
cũng vậy. Một và khác đều không thê có đạt được, 
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trước đã phá bỏ, vì trước đã phá nên không chỗ 
chấp. Lại nữa, nêu có người nói: Ông không có chỗ 
chấp, tôi thì chấp pháp một và khác, nếu có người 
này hỏi thì phải phá trừ như vậy. 

Ngoại viết: Vì phá pháp người khác nên ông là 
người. phá pháp. Ông thích phá pháp người khác, 
vì quá mức nên sinh lỗi. Tự mình không có chỗ 
chấp nên ông là người phá. 

Nội viết: Ông là người phá, nói người Tông 
không, không có chỗ chấp vì người không có chỗ 
chấp nên chăng phải người phá. Vì ô ông chấp pháp 
mình phá pháp người nên ông là người phá. 

Ngoại viết: Vì phá pháp người khác nên pháp 
mình thành. Lúc ông phá pháp người khác thì pháp 
mình liên thành. Vì sao? Vì pháp người khác nêu 
thua, pháp mình thắng, do đó tôi chẳng phải là 
người phá. 

Nội việt: Không đúng, vì sự thành và phá chăng 
phải một. Thành gọi là xưng tản công đức, phá là 
ra khỏi lỗi lâm. Sự tán dương công đức và ra khỏi 
lỗi lầm không gọi là một. Lại nữa, thành là có sự 
lo sợ, sợ là không lực. Nếu người tự ở nơi pháp sợ 
thì không thê thành pháp người, vì không sợ nên 
thích phá chấp, cho nên sự phá thành chắng phải là 
một. Nếu phá pháp người tức là pháp tự thành. Vì 
sao trước ông nói, nói về không và nhân, nhưng chỉ 
phá pháp người, còn tự mình thì không chỗ chấp. 
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Ngoại viết: Nói lỗi chấp của người khác là tự 
pháp mình chấp. Vì sao pháp ông không tự thành? 
Vì chỉ phá pháp người, vì phá pháp người nên tức 
pháp tự thành. 

Nội viết: Phá pháp người vì pháp mình thành 
nên tất cả không thành. Vì phá pháp người nên 
pháp mình thành, vì pháp mình thành nên tất cả 
không thành, vì tất cả không thành nên tôi không 
có chỗ chấp. 

Ngoại viết: Không đúng, vì thế gian trái ngược 
nhau. Nếu các pháp không, vô tướng thì người thế 
gian không tín thọ. 

Nội viết: Thế gian tin pháp này, pháp nhân 
duyên ấy thế gian tín thọ. Vì sao? Vì nhân duyên 
sinh pháp, tức là vô tướng. Ông cho trong sữa có 
lạc, tô v.v... đông nữ có mang các con trong thức 
ăn đã có phân. Lại nói ngoài cột lại có nhà khác, 
ngoài tơ lại có vải khác, hoặc nói trong nhân có 
quả, hoặc nói trong nhân không quả, hoặc nói lìa 
nhân duyên, các pháp sinh. Thật và không ấy 
không phải là ngôn thuyết của thê sự, ai sẽ tín thọ 
chỗ châp của người này? Pháp tôi không vậy, vì 
ngang băng VỚI nhân thê nên tin nhận tất cả. 

Ngoại viết: Ông không có chỗ chập là pháp 
thành. Ông nói không chỗ chấp tức là châp. Lại nói 
pháp tôi ngang băng với người đời, đó là tự chấp. 
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Nội viết: Không chấp, không gọi là chấp cũng 
như không có. Trước tôi nói nhân duyên sinh các 
pháp tức là vô tướng, cho nên tôi không có chỗ 
chấp, không có chỗ châp không gọi là chập. Ví như 
nói không là thật không, không do nói không nên 
lại có không, không châp cũng như vậy. 

Ngoại viết: Vì ông nói pháp vô tướng nên 
nØười, pháp diệt. Nếu các pháp không, vô tướng 
thì chấp này cũng không, đó là không có tât cả 
pháp, vì không có tât cả pháp nên gọi là diệt pháp, 
người. 

Nội viết: Phá diệt pháp, người đó gọi là diệt 
pháp, người. Chính tôi không có pháp nên không 
chỗ phá. Ông cho là tôi diệt pháp mà người muốn 
phá, đó là người diệt pháp. 

Ngoại VIẾt: Phải có pháp, VÌ có đôi đãi nhau. 
Nếu có dài ặt có ngắn, nếu có cao ắt có thấp, có 
“Không” ắt có Thật. 

Nội viết: Vì sao có đối đãi nhau? Vì phá cái 
một. Nêu không có một thì không đối đãi nhau, nêu 
Ít có “chăng không”, thì phải có đối đãi nhau, nêu 
không có ' “chắng không” thì không có “không”, tại 
sao đôi đãi nhau? 

Ngoại viết: Ông không thành là thành. Như nói: 
Nhà rỗng không, không có ngựa tức có sự không 
ngựa, ông tuy nói các pháp không, vô tướng như 
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vậy, mà vì có thể sinh nhiêu loại tâm nên phải có 
“không”, thì “không” thành là thành. 

Nội viết: Không đúng. Vì có, không, tật cả đều 
không. Trong thật tướng tôi nói nhiều loại pháp 
môn có, không, đêu không. Vì sao? Vì nêu không 
cái có cũng là không cái không, cho nên có, không, 
tât cả đều không. 

Ngoại viết: Phá không đúng, vì tự “không”. Tự 
tánh của các pháp là “không”, không có tác giả, vì 
không có tạo tác nên không cân có phá, như người 
ngu si muốn phá hư không thì chỉ tự chuốc lây lao 
nhọc mà thôi. 

Nội viết: Tuy tự tánh là “không” nhưng vì nắm 
giữ tướng nên bị ràng buộc. Tất cả pháp tuy tự tánh 
là “không”, nhưng vì tưởng tà phân biệt nên bị ràng 
buộc, vì phá điên đảo này nên nói là phá, kỳ thật 
không chô phá. Như người ngu, lúc thây lửa nóng, 
sinh vọng tưởng nước chạy đến thì chỉ lao nhọc. 
Người trí bảo: đây chăng phải nước. Vì muốn đoạn 
trừ tưởng này không phải phá bỏ nước. Như vậy, 
tánh của các pháp là “không”, nhưng vì chúng sinh 
năm giữ tướng nên vướng mặc. Vi phá điên đảo 
này nên nói là phá, kỳ thật không chỗ phá. 

Ngoại viết: Vì không nói pháp, Đại kinh không 
có. Ông phá có phá “không”, phá “có không”, nay 
TƠI VàO chắng có chắng không, sự chắng có chắng 
không này là chắng thể thuyết. Vì sao? Vì tướng 
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có, “không” không thể đạt được, đó gọi là không 
thuyết pháp. Sự không thuyết pháp này, trong Đại 
kinh như kinh Vệ Thê Sư, kinh Tăng Khư, NI Càn 
Pháp... vì đêu là “không” nên không thê tin. 

Nội viết: Có phân thứ tư. Trong Đại kinh của 
ông cũng có pháp thê không thuyết, như âm thanh 
trong kinh Vệ Thế Sư không gọi là đại, không gọi 
là tiêu. Kinh Tăng Khư cho đât trong khuôn chăng 
phải bình, chăng phải không phải bình. Ni Càn 
Pháp cho là ánh sáng chăng phải sáng, chăng phải 
tối. Các kinh như vậy có không thuyết pháp thứ tư. 
Vì sao ông nói không? 

Ngoại viết: Nêu không thì chắng phải có nói. 
Nếu đêu không vì không thuyết pháp thì vì sao nói 
giáo hóa pháp thiện, ác? 

Nội viết: Vì tùy theo lời nói của thế tục nên 
không có lỗi. Chư Phật nói pháp thường nương vào 
Thế tục đề và Đệ nhất nghĩa đề. Hai đề này đêu là 
thật, chăng phải vọng ngữ. Như Phật tuy biết các 
pháp vô tướng nhưng vẫn bảo A-nan vào thành Xá- 
vệ khât thực. Nếu trừ bỏ đi đất, cây... thì thành â ây 
không thể đạt được, nhưng phải tùy theo lời thể tục 
nên không rơi vào vọng ngữ. Vì tôi cũng họa theo 
Phật nên không lỗi. 

Ngoại viết: Vì tục để không phải không thật. 
Tục đê nêu thật thì nhập Đệ nhât nghĩa đê, nêu 
không thật thì vì sao nói để (chắc thật)? 
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Nội viết: Không đúng. Vì đối đãi nhau, như lớn 
với nhỏ. Tục đê đôi với người đời là thật, đôi với 
Thánh nhân là không thật. Ví như trái táo ở nơi cây 
táo là to, ở nơi cây dưa là nhỏ, hai việc này đều 
thật. Nếu nói ở nơi cây táo là nhỏ, ở nơi cây dưa là 
to thì là vọng ngữ. Vì tùy theo lời của thê tục nên 
không lỗi. 

Ngoại viết: Biết được lỗi này thì có lỗi gì? Như 
đâu là xả tội phước cho đến phá “không”. Các pháp 
như vậy đều thây có lỗi thì được những lợi gì? 

Nội viết: Xả ngã như vậy gọi là được giải thoát. 
Ba loại phá các pháp như vậy, ban đâu xả tội 
phước, ở giữa là phá thần, sau cùng là phá tất cả 
pháp, đó gọi là không ngã và ngã sở. Lại, đỗi với 
các pháp, không thọ nhận, không vướng mặc, nghe 
“có” không vui, nghe “không” không buôn, đó gọi 
là giải thoát. 

Ngoại viết: Vì sao nói là được giải thoát mà 
không nói thật được giải thoát? 

Nội viết: Vì rốt ráo thanh tịnh, vì phá thân, 
không người phá Niêt-bàn nên không giải thoát. Vì 
sao nói người được giải thoát? Vì đôi với tục đê 
nên gọi là giải thoát. 
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Phẩm I: PHÁ CHÁP THUỜNG 
Tất cả là quả sinh 
Do đó tánh vô thưởng 
Nên trư Phát không có 
Như thát hiệu Như Lai. 
Không có thời phương vật 
Có tánh chẳng duyên sinh 
Nên không thời phương vật 
Có tảnh mà thường trụ. 
Đều là nhân có tánh 
Có nhân tức chăng thường 
Vì không nhân muốn thành 
Chân kiến nói chẳng có. 
Kiến tạo tác vô thường 
Là chắng tạo thường trú 
Đã thấy không thường có 
Nên nói tánh thường không. 
Phàm phu vọng phân biệt 
Cho các không là thưởng 


1082 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


Người trí nương thể gian 
Cũng không thầy nghĩa này. 
Không chỉ có một ' phần 
Đây đủ tắt cả phần 

Nên biết mỗi mỗi ' phần 

Đều riêng có phần có. 

Nếu thể pháp thật có 

Tán tụ có thể dụng 

Đây chắc từ tha sinh 

Nên thành quả được sinh. 
Nếu lìa quả được sinh 
Không có nhán năng sinh 
Cho nên nhán năng sinh 
Đều thành quả được sinh. 
Các pháp phải biển dị 

Mới tạo nhân sinh khác 
Nhân biến dị như vậy 

Há gọi là thưởng trú ? 

Nếu xưa không nay có 

Tự nhiên thường làm nhân 
Đã nhận có tự nhiên 

Tực là vọng lập nhân. 

Vì sao nương thưởng trú 
Mà khởi nơi không thưởng 
Nhân quả không động nhau 
Thể gian chưa hề thấy. 

Nếu một phần là nhân 
Phần khác chăng phải nhân 
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Tức phải thành nhiều loại 
Nhiêu loại nên chẳng thường. 
Ở nhân nêu tướng tròn 
Nơi quả thì chẳng có 

Cho nên các cực VI 

Chăng biến, thể hòa họp. 
Ở nơi một cực vi 

Đã không thể có khác 

Vì thể cũng không nên 
Cho nhân quả như nhau. 
Vì nêu có phương Đông 
Phải có phần phương Đông 
Cực vi nếu có phần 

Thể nào là cực vi? 

Phải lấy trước bỏ sau 

Mới được nói là hành 

Cả hai nếu là không 

Hành đó phải không có. 
Cực vì không phần đầu 
Phần giữa sau cũng không 
Thể thì tất cả mắt 

Đều không thể thấy được. 
Nếu nhân bị quả hoại 
Nhân đó tức chẳng thường 
Thành ra quả và nhân - 
Hai thể không cùng chỗ. 
Không thấy có các pháp 
Thường mà thật có đổi 
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Nên cực vì là thưởng 

Chư Phật chưa từng nói. 
Lìa buộc chỗ nhân buộc 
Lại không thát giải thoát 
Vì sinh thành thiếu dụng 
Nếu có cũng gọi không. 
Lúc cứu cánh Niết-bàn 
Không nắn cũng không ngã 
Không thây Niết-bàn áy 
Nương đâu có Niễt-bàn? 
Ngã thì bỏ các đức 

La ái có Ø1 fự 

Nếu có ngã không tư 

Thì dụng không hề có. 
Không có ngã chủng khác 
Thì định thường sinh tư 
Muốn không ngã không tư 
Có chính là không có. 
Nếu lìa khổ có ngã 

Thì định không Niễt-bàn 
Vì thể frong Niễt-bàn 

Các ngã đêu trừ sạch. 

Thà cấu nơi thể gian 
Chẳng câu ở thăng nghĩa 
Vì thê gian í† có 

Nơi thăng nghĩa đêu không. 
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Phẩm 2: PHÁ CHẬP NGÃ 
Nội ngã thật không nam 
Không nữ, không cả hai 
Chỉ vì do không trí 

Cho ngã là trượng phu. 
Nếu trong các đại chủng 
Không nam nữ không hai 
Tại sao các đại chủng 

Có nam nữ cùng sinh? 
Ngươi, Ta còn chăng ngã 
Nên ngã tướng không định 
Hả không nơi vô thưởng 
Vọng phân biệt làm ngã? 
Ngã là đồng với thân 

Đời đời có biến đổi 

Nên lìa thân có ngã 

Lý thường trụ chăng thể. 
Nếu pháp chăng xúc đối 
Thì không có dao động 

Vì thể thân tạo nghiệp 
Chăng phải mạng hay tạo. 
Ngã thường chăng làm hại 
Há nhọc tu giúp nhân 

Ai sợ nuốt kim cang 

Câm gậy phòng sâu mọt? 
Nếu có niệm đời trước 
Liên cho ngã là thưởng 
Đã tháy vêt ngày xưa 
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Thân cũng phải thường trụ. 
Nếu ngã hợp với niệm 
Chuyển thành tư niệm ấy 
Tư cũng phải khác tư 

Nên ngã chăng thường trụ. 
Ngã hợp với các lạc 

Nhiêu loại như các lạc 

Vì ngã như các lạc 

Chăng một cũng chẳng thường. 
Nếu cho ngã tư thường 
Duyên trợ thành tà chấp 
Như nói lửa thưởng còn 
Tức không duyên nơi CủI. 
Như diệt hết vật động 

Tác dụng kia không có 
Nền có ngã không tư 

Lý đó không thành tựu. 
Nơi khác khởi cảnh tư 

Xứ khác thấy nơi tư 

Như vàng thoi nụng chảy 
Thể ngã phải biến hoại. 

Tư nhỏ như ý lượng 

Ngã lớn tựa hư không 

Chỉ cần quán tự tướng 

Thì không thấy nơi tư. 

Đức ngã nếu đây khắp 

Sao người khác không nhận 
Năng chướng đã nói thông 
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Không phải chỉ một chướng. 
Hoặc đức cùng bỉ, fựư 

Sao hay tạo tất cả 

Kia đồng với cuồng loạn 
Cùng s1 không tạo thành. 
Nếu đức thường khéo hiểu 
Tạo nhà cứa mọi vát 

Mà không biết thọ dụng 

Phi lý há vượt qua? 

Có động tác võ thưởng 

Hự thông không động tác 
Không dụng đồng không tánh 
Sđo không vui không ngã? 
Hoặc quán ngã khắp HƠI 
Hoặc thấy lượng đồng thân 
Hoặc chấp như cực vỉ 
Người trí thông chẳng có. 
Pháp thường chăng đáng buôn 
Sao bỏ buôn giải thoát 

Vì thể chấp ngã thường 
Chưng giải thoát phi lý. 

Nếu ngã thật có tánh 

Không cần khen lìa ngã 
Định biết là chân thật 

Đến giải thoát là giả. 

Trong giải thoát nếu không 
Trước cũng phải không có 
Không tạp thì chỗ thấy 
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Chân tánh kia cần biết. 

Nếu vô thường đêu đoạn 

Cỏ cây sao không thể 

Lý này nêu là chân 

Vô mình cũng chẳng có. 
Hiện thấy hành như sắc 
Theo duyên sinh trụ diệt 
Nên biết người chấp ngã 
Tuy có mà không có. 

Như duyên thành mâm quả 
Duyên thành các giống sinh 
Nên các pháp vô thưởng 
Đều khởi từ vô thường. 

Do pháp từ duyên sinh 

Nên thể lại không đoạn 

Vì pháp theo duyên diệt 
Nên thể cũng chăng thường. 


Phẩm 3: PHÁ CHÁP VÉ THỜI 
Bình ở nơi vị lai 
Tức chẳng có quá - hiện 
Có vị lai- -quá- hiện 
Thì vị lai ây không. 
Nếu vị lai đã hết 
Mà có thể vị lai 
Đây là hằng vị lai 
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Tại sao thành quá hiện ? 
Nếu pháp ở vị lai 

Hiện có tướng vị lai 

Phải chính là hiện tại 
Làm sao gọi VỊ lai 2 

Khư lai như hiện hữu 

Lấy quả dụng sao không 
Nêu thê luôn luôn có 

Vì sao không thường trụ ? 
Quá khứ nếu qua đi 

Làm sao thành quá khứ 
Quá khứ không qua đi 
Làm sao thành quá khứ? 
Vị lai nếu có sinh 

Tại sao chẳng hiện tại 

Vị lai nếu không sinh 

Tại sao chăng thưởng trụ ? 
Nếu vị lai không sinh 
Hoại nên chẳng thưởng trụ 
Quá khứ đã không hoại 
Sao không gọi là thưởng ? 
Đời hiện tại không thưởng 
Chăng do các quá-hiện 
Trừ hai xu hướng này 

Thì không có thư ba. 

Nếu các hành sinh sau 
Trước đã có định thể 

Nói người có tảnh định 
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Là sai là chấp tà. 

Nếu pháp do duyên sinh 
Tức trước không có thể 
Trước có mà sinh ra 

Sinh rồi lại phải sinh. 

Nếu thấy khứ-lai có 

Làm sao chẳng thấy không 
Đã thấy có khứ-lai 

Nên không nói là xa. 

Nếu có pháp chưa làm 

Tu giới là uống công 

Nếu đã làm đôi chút 

Thì quả chẳng có trước. 
Các hành đã không thường 
Thì quả chẳng hằng hữu 
Nếu có đầu có sau 

Thể gian đêu chăng thường. 
Nên chẳng cầu giải thoát 
Giải thoát không khư-laI 
Hoặc cho có khư-lai 

Tham phải lìa bỏ tham. 
Nếu chấp quả CÓ fFƯỚC 
Tạo nhà cửa trang nghiêm 
Các cột thì trông rông 
Trước không quả cũng thể. 
Các pháp có chuyển biển 
Bác tuệ chưa từng có 

Chỉ trừ người vô trí 
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Vọng phân biệt là có. 
Không thưởng sao có trụ 
Trụ không nào có thể 

Đầu nếu có người trụ 

Sao phải không biến suy. 

V1 như không một thức 
Hiểu được nơi hai nghĩa 
Như vậy không một nghĩa 
Hai thức đêu biết được. 
Thời nêu có trụ khác 

Trụ tức không thành thời 
Thời nếu không còn trụ 

Sau điệt sẽ chăng có. 

Pháp khác với võ thưởng 
Thì pháp chẳng không thường 
Pháp một với không thường 
Pháp sẽ không Có trụ. 
Không thường đâu đã kém 
Trụ định lực nên mạnh 

Cả hai lại duyên gì 

Sau thấy thành điện đảo? 
Nêu thê của các pháp 
Không thường lực đâu kém 
Nên trụ đêu không có 

Hoặc tất cả đếu thường. 

Vô thường nêu hăng hữu 
Tướng trụ sẽ thường không 
Hoặc pháp kia trước thường 
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Sđu là chẳng thưởng trụ. 
Nếu pháp đếu không thường 
Mà nói có thường trụ 

Tướng không thưởng sẽ vọng 
Hoặc tưởng trụ sẽ không. 
Không chổ thấy, thấy không 
Tâm duyên theo cảnh vọng 
Cho nên chỉ hư giả 

LẠI 1C HIỆM GỌI sinh. 


Phẩm 4: PHÁ KIÊN CHÁP 
Bẩm và tuệ thà thắng 

Là pháp khí nên biết 

Khác đây có thầy dạy 
Không nhán được thăng LỢI. 
Nói có và có nhân 

Phương tiện tịnh với tịnh 
Tự thể gian không hiểu 

Lôi nào ở Mâu-ni? 

Bỏ các có Niễt-bàn 

Tông tà đêu chấp nhận 
Chân không phá tất cả 

Vì sao họ không vui? 
Không biết bỏ nhân chứng 
Không do thường bỏ chứng 
Cho nên Mâu-mi nói 
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Thanh lương định không khác. 
Nếu nơi lời Phật nói 

Sự sâu để sinh nghỉ 

Nên nương võ tướng không 
Mà sinh tin quyết định. 
Quán hiện còn có vọng 
Biết sau định là hư 

Đều nương pháp hành kia 
Bị cuồng mãi không dứt. 
Người trí tự Niễết-bàn 

Là làm được khó làm _ 
Phàm ngu gặp thiện dân 
Ma tâm không hướng theo. 
Không biết không sợ hãi 
Biết nhiêu cũng như thể 
Nhờ định biết phần nhỏ 
Mà sinh tâm sợ hấi. 

Sinh tự thuận giòng pháp 
Phàm nơu thường học theo 
Không hệ tu ngược giòng 
Cho nên sinh sợ hấi. 

Có nhiều người ngu sỉ 
Ngăn che thấy chân thật 
Vì không sinh cối thiện 
Làm sao chứng Niễt-bàn? 
Thà trái phạm giới luật 
Không hủy hoại chánh kiến 
GIỚI luật sinh cối thiện 
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Chánh kiến đạt Niễ-bàn. 
Thà khởi ngã chấp kia 
Đừng thấy không-vô ngã 
Sau gốm hướng cõi ác 
Đầu chỉ trái Niễt-bàn. 
Diệu lý không-vô ngã 

Là chân cảnh chư Phát 
Thường sợ các ác kiến 
Niết-bàn chẳng hai nẻo. 
Người ngu nghe pháp không 
Đêu sinh tâm sợ hãi 

Như thấy người khỏe mạnh 
Khiếp vía trốn chạy hế!. 
Chư Phát tuy vô tâm 

Nói pháp trừ luận khác 
Mà luận khác tự hoại 

Như lửa đồng đốt củi. 
Những người ngộ chánh pháp 
Tông tà chắc không VII 

Vì đựa ra môn giả 

Đề bày nghĩa chân không. 
Nếu biết lời Phật nói 

Lý chân không-vô ngã 
Không sinh vui tùy thuận 
Làm trái không chán sợ. 
Thấy các chúng ngoại đạo 
Làm nhiễu nhân vô nghĩa 
Hữu tình vui chánh pháp 
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Ai không hề xót thương? 
Bà-la-môn ly hệ 

Ba tông của Như Lai 

Nhĩ nhãn ý thường biết 

Nên tưởng tận pháp Phát 
Tông của Bà-la-môn 

Phần nhiêu hành dối trá 
Pháp ngoại đạo Ly hệ 

Phần nhiêu thuận ngu sỉ. 
Bà-la-môn cung kính 

Là tụng các thán chú 

Người niệm thường lìa hệ 
Do mình tự làm khổ. 

Như chiêu cảm nghiệp khổ 
Chăng thật nhân giải thoát 
Sinh thân nghiệp hơn hết 
Cũng chăng chứng giải thoát. 
Lược nói lời Phát dạy 

Đây đủ hai tông khác 
Không hại sinh trời người 
Quán không chứng giải thoái. 
Người đời đắm tự tông 

Như yêu chốn quê mình 
Chánh pháp thưởng diệt trừ 
Nhóm tà không Imừng VUI. 
Có trí câu đức hơn 

Nên tin nhận chân tông 
Chánh pháp như mặt trời 
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Có mắt nên thấy được. 


Phẩm 5: PHÁ CÀN CẢNH 
Ở frong các phần bình 

Thấy được chỉ là sắc 

Nói thấy toàn thể bình 

Làm sao ngộ được chân? 
Những người có thắng tuệ 
Tùy nghĩa nói trước đáy 
Nơi hương vị và xúc 

Mọi loại đều che lấp. 

Nếu chỉ thấy sắc bình 

Liên nói thấy bình ấy 

Đã không thấy các hương 
Nên gọi không thấy bình. 

Có các sạc chướng ngại 
Chẳng thấy được toàn thể 
Phần và trung gian kia 

Từ đó phán cách trở. 

Cực vi phân có không 

Nền suy xét tưởng tận 

Dán làm chưng không thành 
Nghĩa cuối cùng không thành. 
Mọi pháp có chướng ngại 
Đều thành từ nhiều phán 
Ngôn từ cũng như vậy 
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Nền căn chăng giữ lấy. 
Lìa hiển sắc có hình 

Tại sao lấy hình sắc 

Tức hiển rõ hình sắc 

Vì sao không do thân. 

Lìa sắc có nhân sắc 

Nên chẳng phải mắt thấy 
Thể hai pháp đã khác 
Làm sao quán không khác ? 
Thân cảm giác vững chắc 
Cung địa-thủy... đạt tên 
Nên chỉ ở trong xúc 

Nói địa-thủy... sai ĐIỆt. 
Lúc sinh khởi thấy bình 
Không thấy có đức khác 
Thể sinh khởi như thấy 

Vì thật tánh đêu không 
Mắt-tai... đếu đại tạo 

Sao mắt thấy chẳng khác 
Nên nghiệp quả khó nghĩ 
Mâu-mi nói chân thật. 

Vì trí duyên chưa có 

Trí chẳng ở trước thấy 
Trí ở sau hoang đường 
Cùng lúc thầy vô dụng. 
Mắt nêu hành đến cảnh 
Thấy sắc xa sẽ chậm 

Sao cũng chẳng phân mình 
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SØI rõ sắc xa gần. 

Nếu thấy rồi mới hành 
Hành tức là vô dụng 

Nếu không thấy mà đến 
Định muôn thấy sẽ không. 
Nếu không đến mà quán 
Sẽ thấy tất cả sắc 

Mắt đã không hành động 
Không xa cũng không ngạt. 
Thể tướng dụng các pháp 
Trước sau định sẽ đồng 
Làm sao nhãn căn này 
Không thấy nơi nhân tánh. 
Trong mất không sắc thức 
Trong thức không sắc nhãn 
Hai sắc nội đêu không 

Sao người cùng thấy sắc ? 
Nghe nếu biểu hiện được 
Sao không thành phi âm 
Nếu thanh chẳng chứng được 
Vì sao giải duyên sinh 2 
Nếu thanh đến tai nghe 
Làm sao hiểu gốc thanh 
Nói lý thanh không thuần 
Làm sao biết hết được ? 
Cho đến không chỗ nghe 
Sẽ không phải tánh thanh 
Trước không mà sau có 
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Lý chắc chẳng tương ưng. 
Nếu tâm lìa các căn 

Bỏ củng sẽ vô dụng 

Giả như sinh mạng này 
Sẽ thường không có tâm. 
Khiến tâm vọng lấy trần 
Dựa trước thấy dợn nắng 
Vọng lập nghĩa các pháp 
Nên biết là tưởng uán. 
Các nhãn sắc... làm duyên 
Sinh các thức như huyên 
Nếu chấp là thật có 
Huyền dụ không thành tựu. 
Mọi việc ở thể gian 

Tất cả đêu khó lường 

Lý căn cảnh cũng vậy 
Người trí nào kinh sợ. 
Các pháp như vòng lửa 
Sự huyện mộng biên đổi 
Trang nước cùng tĩnh tú 
Như máy nổi, dợn năng. 


Phẩm 6: PHÁ BIÊN CHẬP 


Các pháp nếu thật có 
Sẽ không y tha thành 
Tát đã y tha thành 
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Biết chắc chăng thật có. 
Chẳng HƠI sắc có bình 
Chẳng la sắc có bình 
Chẳng nương bình có sắc 
Chẳng có bình nương sắc. 
Nếu thấy hai tướng khác 
Là lìa bình cùng có 

Hai tưởng đã khác nhau 
Nên lìa bình có khác. 

Nếu một không gọi bình 
Bình sẽ không gọi một 
Bình một đã không hợp 
Bình sẽ không g8ỌI mỘI. 
Nếu sắc đều là thật 

Sắc được gọi là đại 

Cùng luận nếu chắng khác 
Nền nói rõ tông nghĩa. 
Năng tướng các hữu số 
Hiển sở tướng không thành 
Ngoài ra lại không nhân 
Nên các pháp chăng có. 
Lìa biệt tưởng không bình 
Vì thể bình chẳng một 
Mỗi mỗi chẳng phải bình 
Thể bình cũng không nhiêu. 
Thể xúc chăng có không 
Hợp với có thể xúc 

Nên sắc thanh các pháp... 
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Không thể hợp làm bình. 
Sắc là một / phân bình 
Nên thể sắc khác bình 
Có phần đã là không 
Một phần làm sao có? 
Tánh tất cả sắc thanh... 
Tướng sắc thanh... không khác 
Chỉ một loại là bình 
Chẳng có lý nào khác. 
Nếu sắc khác vị xúc.. 
Không khác với thể bình 
Thể bình tức vị xúc... 
Sắc nào phải thể bình. 
Thể bình đã không nhân 
Thể sẽ không thành quả 
Vì nêu khác sắc thanh... 
Thể bình chắc là không. 
Nhân thể bình nếu có 
Đáng làm nhân thể bình 
Nhân thể bình đã không 
Làm sao sinh thể bình? 
Lúc sắc thanh... hòa hợp 
Không thành các hương sắc... 
Vì hòa hợp một thể 

Sẽ như thể bình không. 
Như lìa các sắc thanh... 
Thể bình thật là không 
Thể sắc cũng sẽ thể 
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Lìa phong-hỏa... chẳng có. 
Nóng tực có tánh lửa 
Không nóng làm sao đốt 
Nên thể củi là không 

Bỏ lửa này chẳng có. 
Nhiều cái nóng tạo thành 
Vì sao không thành lửa 
Nếu nóng khác không thành 
Thì pháp lửa sẽ không. 
Nếu lửa nhỏ không củi 
Lìa củi sẽ có lứa 

Lưa nhỏ có củi thêm 

Nên lửa không còn nhỏ. 
Lúc quán kỹ các pháp 
Không một thể thật có 
Một thể đã chẳng có 
Nhiêu thể cũng sẽ không 
Nếu pháp lại không khác 
Người cho là một thể 

Các pháp đêu ba tánh 
Nên một thể là không. 

Có chắng có cũng không 
Một chẳng một cùng bặt 
Tùy thứ tự phối hợp 
Người trí hiểu chăng chân. 
Với pháp giả tương tục 
Ác kiến gọi chân thưởng 
Tích tập trong pháp giả 
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Tà chấp nói thật có. 

Nhiều duyên thành các pháp 
Tánh yếu, không tự tại 

Hư giả nhờ duyên thành 
Nên ngã pháp đêu không. 
Nhiêu duyên hợp thành quả 
Không quả nào lìa duyên 
Như vậy hợp với quả 

Các Thánh hiểu đêu không. 
Thức là các chủng có 

Cảnh là chôn thức hành 
Lúc thầy cảnh vô ngã 

Các chủng có đêu diệt. 


Phẩm 7: PHÁ TƯỞNG HỮU VI 
Nếu vốn không mà sinh 
Trước không sao chăng khởi 
Vốn có mà sinh ra 
SaM CÓ lại SẼ sinh. 

Nếu quả thường trái nhân 
Trước không chẳng hợp lý 
Quả lập nhân không dụng 
Trước có cũng không thành. 
Lúc này chẳng có sinh 

Lúc kia cũng không sinh 
Lúc này lúc kia không 
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Lúc nào sẽ có sinh? 

Như sinh nơi tự tánh 
Nghĩa sinh đã là không 

Ở tánh khác cũng vậy 
Nghĩa sinh đáu thành có ? 
Ba nơi đầu giữa sau 

Trước sinh chắc không thành 
Hai - hai đã là không 

Mỗi mỗi làm sao có? 
Chăng lìa nơi tánh khác 
Chỉ từ tự tánh sinh 

Chăng theo khác và cùng 
Nên sinh chắc chẳng có. 
Trước sau và đồng thời 
Hai đêu không thể nói, 

Vì sinh và thê bình 

Chỉ giả có chăng thật. 

Cũ nếu ở trước mới 

Sinh trước không hợp lý 
Cũ nếu ở sau mới 

Sinh sau lý không thành. 
Hiện chẳng nhân hiện khởi 
Cũng chăng nhân khú-lai 
VỊ lại cũng không nhán 
Khửư lai đời nay khởi. 

Nếu đủ tức không đến (lai) 
Đã diệt nhân chăng đi (vãng) 
Thể tướng pháp như vậy 
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Các dụ huyễn chẳng hư. 

Ba tướng sinh trụ diệt 
Đồng thời có chẳng thành 
Trước sau cũng là không 
Làm sao chấp là có? 

Nếu các tướng sinh trụ... 
Lại có thành riêng biệt 

Thì trụ diệt như sinh 

Hoặc sinh trụ như dIiỆt. 

Sở tưởng khác năng tướng 
Vì sao thể chẳng thường 
Không khác bốn nên đồng 
Hoặc lại cùng chẳng có. 

Có không sinh pháp có 

Có không sinh pháp không 
Không không sinh pháp có 
Không không sinh pháp không. 
Có không thành pháp có 

Có không thành pháp không 
Không không thành pháp có 
Không không thành pháp không. 
Nửa sinh nửa chưa sinh 
Lúc sinh thể chẳng một 
Hoặc vì nơi chưa sinh 

Nên cũng là lúc sinh. 

Lúc sinh nếu là quả 

Thể tức chăng lúc sinh 

Lúc sinh nếu fự nhiên 
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Sẽ mất tánh khi sinh. 

Đã sinh khác chưa sinh 
Niêng có HƠI rung gian 
Khi sinh khác hai nơi 
Nên riêng có †rung gIan. 
Nếu là bỏ lúc sinh 

Mới đạt được khi sinh 
Tực là phải có khác 
Được thời có thể thầy. 
Nếu đến nơi sinh rồi 

Lý chắc không lúc sinh 
Đã sinh có lúc sinh 

Vì sao từ kia Khởi ? 

Chưa đến nơi đã sinh 
Nếu cho là lúc sinh 

Sao chẳng gọi không bình 
Nên chẳng khác chưa sinh. 
Chăng có dụng lúc sinh 
Thường chọn chưa sinh thời 
Cũng trái thể chưa tròn 
Khác ở nơi đã sinh. 

Nơi trước lúc sinh không 
Nơi sau mới nói có 

Gốm thành nơi đã sinh 
Nên nơi này chẳng không. 
Có thời gọi đã sinh 
Không thời gọi chưa khởi 
Trừ nơi có không ấy 
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Ai lại gọi thởi sinh? 

Nhiều người chấp lìa nhân 
Không khác chô thành quả 
Chuyển sinh và chuyển diệt 
Lý đêu không thể thành. 


Phẩm 8: GIÁO GIỚI ĐỆ TỬ 
Do vì thiếu nhân duyên 
Nghỉ không gọi chẳng không 
Dựa theo các phẩm trước 
Lý giáo cần nhắc lại. 
Năng-sở thuyết nêu có 

Lý không tức là không 

Giả duyên thành các pháp 
Nên ba sự chẳng có. 

Nếu chỉ nói lỗi không 

Nghĩa chẳng không sẽ thành 
Lôi chăng không đã rõ 

Nền trước lập nghĩa không. 
Muốn phá trừ tông khác 

Tất phải thành nghĩa mình 
Sao thích nói lôi người 

Mà không lập tông mình? 

Vì phá trừ các chấp 

Giả lập khiến làm tông 

Ba chấp khác đã trừ 
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Tự tâm tùy không láp. 

Cho bình là hiện thầy 
Nhân không chẳng có thể 
Tông khác hiện thấy nhân 
Tông này chẳng chấp nhận. 
Nếu lý không chẳng không 
Lý không làm sao thành 
Ông đã chăng lập không 
Chăng không nên không lập. 
Nếu cho có tông không 
Tông có mới lập được 
Tông không nêu chang có 
Tông có sẽ không thành. 
Nếu các pháp đêu không 
Tại sao lứa ØgỌI nóng 

Đây như trước có nêu 

Lửa nóng tục chăng chân. 
Nếu cho pháp thát có 

Ngăn kia nói là không 

Nên bốn luận đêu chân 
Thấy lỗi gì mà bỏ? 

Nếu các pháp đêu không 
Sinh tử sẽ chẳng có 

Chư Phật đâu hê nhận 
Chấp pháp nhất định không? 
Nếu thật lìa có không 
Duyên nào nói tục có 

Tông của ông cũng vậy 
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Vì sao lại đến nạn? 

Nếu các pháp đêu không 
Sẽ chăng có sai biệt 

Chấp các pháp đều có 

Sai biệt cũng sẽ không. 

Nếu cho pháp chẳng có 
Không thể phá nhân có 
Phá nhán có đã rõ 

Tông ông sao không lập? 
Nói phá nhân dê đạt 

Là hư ngôn thể tục 

Duyên gì ông không thể 
Chặn phá nghĩa chán không? 
Danh có giảng pháp có 
Cho pháp thật chẳng không 
Danh không biểu pháp không 
Pháp thật sẽ chẳng có. 

Do danh giải pháp có 

Liên cho pháp chăng không 
Nhờ danh biết pháp không 
Nên tin pháp chẳng có. 

Các pháp thể gian nói 

Đều là giả chăng chân 

Lìa danh ngôn thể tục 

Mới là chân chẳng giả. 
Huy báng pháp là không 
Sẽ đọa ở vô kiến 

Chỉ trừ các vọng chấp 
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Tại sao nói đọa không ? 

Vì có chắng thật có 

Không cũng chăng thật không 

Đã không có thật không 

Vì sao có thật có ? 

Có nhân chứng pháp không 

Pháp không nên chăng lập 

Vì tông nhân không khác 

Thể nhân thật là không. 

Nói không dụ riêng có 

Nêu các pháp chắng không 

Chỉ dụ có nên thành 

Nói ngã như qua đen. 

Nếu pháp vốn tánh không 

Thấy không có đức gì 

Phân biệt hư vọng buộc 

Chứng không trừ kiến chấp. 

Pháp thành một thành không 

Trái chán cũng trải tục 

Vì cùng có một - khác 

Cả hai không thể nói. 

Có, chẳng có, cùng không 

Các tông đêu tịch diệt 

Trong muốn khởi vẫn nạn 

Rốt cuộc không thể nói. 

Bồ-tát Thánh Thiên tạo luận đã xong, lại nêu 

bày việc diệt tà, tiếp nói tụng: 

Ta còn vì lứa tông tà cháy 
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Dùng sữa chảnh giáo đề tưới vào 
Láy quạt nhân mình gió rộng lớn 
AI dam như bướm lao vào lửa. 
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LINH SƠN ĐÀI BẮC XUẤT BẢN 


SỐ 1571 
ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN 
THÍCH LUẬN 
Tác giả: Bồ tát Thánh Thiên. Giải thích: Bồ tát Hộ 


Pháp. Hán dịch: Đời Đường, Tam Tạng Pháp sư Huyền 
Tráng. 


QUYẾN 1 
Phẩm I: PHÁ THUỜNG (Phần 1) 

Lạy Đẳng Diệu Tuệ như mặt trời 

Tỏa sáng trừ tối mở mắt tịnh 

Truyền lời vi tế luận Quảng Bách 

Làm theo trăm Thánh con giải thích. 

Luận nói: Vì nhằm hiện rõ tà chấp về ngã-ngã 

sở, sự-tánh tướng đều không, tạo phương tiện khai 
thị ba môn giải thoát nên trước tác luận này. Kiến 
chấp về sự-tánh là phương tiện, do đó khởi tướng 
phân biệt, theo đây câu sự - tướng làm chỗ dựa nên 
sinh vui thích với nguyện tà. Đã hiển bày hai không 
của sự, tức là phi hữu (chăng phải có), sự của ngã 
sở ây lược nói có hai loại, đó là thường-vô thường. 
Sự-thường trụ là tốt đẹp, tịch tĩnh, an lạc, chúng 
sinh nghe thích vô vi thanh tịnh rộng lớn nên phân 
nhiêu sinh mừng vui. Sự - vô thường xấu kém luôn 
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dẫn đến các khô đau, chúng sinh thấy sự thiêu đốt 
của lửa dữ đau khổ nên phân nhiêu sinh chán bỏ. 
Do đó luận này, trước phá chấp nơi sự thường, nên 
nói tụng: 

Nhất thiết vị quả sinh 

Sở đĩ vô tảnh thường 

Có trừ Phật vô hữu 

Như thát hiệu Như Lai. 

(Tất cả là quả sinh 

Do đó tánh vô thưởng 

Vì trừ Phát không có 

Như thát hiệu Như Lai). 

Luận nói: Có nhiều người thê gian nông nồi 
chấp vào các loại câu nghĩa thường trụ của các luận 
khác đã nói, phân nhiêu vượt quá cảnh giới nơi đối 
tượng hành của hiện lượng, vì có thể sinh ra quả là 
do tỷ lượng an lập, đã có thể sinh ra quả, cũng 
thuận theo sự so sánh tùy duyên mà sinh, như các 
sắc thô. Nếu chắng phải duyên sinh thì thể dụng 
không tốt đẹp, nên không thể sinh, như các hoa 
đốm. Nếu chấp nhận nghĩa lý tùy duyên sinh, thì 
chắc chắn sẽ hoại diệt như quả đã sinh. Vì vậy, Đức 
Phật nói các hành là vô thường, thuận theo duyên 
sau diệt, như các điêu khô vui. Cho nên chỉ có Đức 
Phật nói là không điện đảo, được gọi là Như Lai, 
do đó thây tất cả cảnh giới không hề ngăn ngại. 
Nếu vậy những nơi khác không có dụng sinh ra quả 
này nên sẽ là thường. Quả đã không thể sinh, 
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không thể so sánh, nên thuận theo duyên sinh. Tuy 
vậy đã không có dụng có thể sinh ra quả, giống như 
mãi mãi diệt không còn, tức ví như chăng có. Để 
hiển bày lời này, quyết định nghĩa đó, nên lại nói 
tụng: 


Vô hữu thời phương vát 
Hữu tánh phi duyên sinh 
Cố vô thời phương vật 
Hữu tảnh nhỉ thường trụ. 
(Không có thời phương vật 
Có tánh chẳng duyên sinh 
Nên không thời phương vật 
Có tánh mà thường trụ). 

Luận nói: Các pháp có tánh, nhất định tùy theo 
duyên sinh, như các điều khổ vui... Nếu chăng 
thuận theo duyên sinh, chắc chắn không có tánh, 
như các hoa đôm. Ở đây nêu có tánh, phải thuận 
theo duyên sinh, nếu thuận theo duyên sinh thì diệt 
chắc chăn đi theo, không thể nào thường trụ. Đã 
nói như vậy, hoặc lại là các pháp cân phải nhờ vào 
duyên sinh mới biết có tánh, như pháp hiện tại. Nếu 
chăng có duyên sinh, tức là chăng có tánh, như 
pháp vị lai. Vì biện giải nghĩa này nên nói những 
lời “vô hữu thời phương... ”. Đây là nhăm hiển bày 
những gì đã nói để quyết định lý lẽ đó. Hoặc thời 
hoặc phương, hoặc vật sai biệt, khắp tật cả mọi nơi 
đêu không tranh luận, như nói Bô-tát trụ theo pháp 
quán, ở trong các pháp không thấy một chút pháp 


1118 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


nảo vượt ra ngoài duyên sinh. Lại, đây chăng phải 
là phương tiện ân cân của xứ. Tại sao? Tụng nói: 
Phi vô nhân hữu tánh. 
(Đêu là nhân có tánh). 

Luận nói: duy, phương tiện ân cân kia lập nên 
thường, nhưng cuôỗi cùng không thể nói có đạo lý. 
Câu nghĩa nơi chủ thê lập, đối tượng được lập như 
vậy, nên một phân nơi chỗ dựa cuôi cùng không 
thê thành tựu. Đã không chấp nhận có các nghĩa 
đồng loại, vì đông dụ thiêu sót, nên tỷ lượng không 
thành. Giả như miễn cưỡng mà nói, rút cuộc trở 
thành phi lý. Vì sao? Tụng nói: 

Hữu nhân tức phi thưởng. 
(Có nhân tức chăng thưởng). 

Luận nói: Dù cho ở đây miễn cưỡng nói tánh 
thường có nhân, đã chấp nhận có nhân, tức là tánh 
chắng thường, như tướng lửa khổ hừng hực sẽ phát 
sinh, nhân đây liên có thê trở lại tác hại đến căn 
bản, tuy không có sinh nhần nhưng có liễu nhân. 
Vì nói chung có nhân, tức cuôi cùng sẽ thành. Lại 
nữa, có nơi chấp tật cả các tánh đêu là thường, nêu 
tật cả tánh lập nên đều là tánh vô thường, thì cùn 
thiêu sót đồng dụ, nên tỷ lượng sẽ không thành. Ở 
đây cũng không phải vậy, vì đồng với sai lầm ở 
trước. Lại nữa, ở đây tuy lập tánh ân là thường, 
nhưng lập tướng hiển có tánh sinh diệt, do đó đủ 
đê hiện bày được tánh vô thường, ngăn chặn tánh 
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thường, ngăn phả luận kia, vì tướng hiển là thường 
và chăng phải là có. Nếu nói tướng hiển cũng 
không sinh diệt, thì vị trí trước không giảm, vị trí 
sau không tăng, các nhà tạo luận để làm øì, vì sao 
mà tạo? Nếu cho các pháp tuy có ấn - hiện nhưng 
không sinh diệt, điều này cũng không phải. Hai vị 
trí trước sau nêu không sai biệt, thì không có tăng 
giảm, nên có cái gì ân hiện? Đông thời lìa thể ra 
không có vị trí nào khác biệt, vị trí có ân, hiện, thê 
cũng phải như thế. Tuy ông không muốn thể có 
sinh diệt, nhưng lý muôn như vậy, chắc chăn phải 
tin nhận. Như thế hai vị trí trước sau đã lập, nên ấn 
hiện chắng phải thường, đông với pháp thí dụ, do 
đó tôi lập nên không đông với ông. Vì lập nên 
thường là đồng dụ nhất định chắng phải có. Lại 
nữa, nghĩa đã lập nên nhất định phải có nhân, 
không chỉ khởi tâm liền có thể thành lập, vì thế 
tụng tiếp nói: 

Có vô nhân dục thành 

Chân kiến thuyết phi hữu. 

(Vì không nhân muốn thành 

Chân kiên nói chăng có). 

Luận nói: Có các tỷ lượng, có thể thành lập 
những nghĩa lý khác không thê chập nhận, đó gọi 
là năng lập (chủ thể thành lập). Nếu lìa bỏ chánh 
nhân, chỉ có ngôn thuyết, tự ý trình bày giả dối, 
nghĩa lý chung cuộc không xong. Có nơi nói không 
nhân mà nghĩa có thể thành, có các đôi tượng được 


1120 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


lập thì tất cả sẽ thành, cho dù tật cả lập thành, người 
nay tiếc gì, tôi cũng không tiếc, điều đó tự không 
thê thành, nên tât cả đêu thành, ông cũng không 
chấp nhận. 

Lại nữa, có thiên chấp khác nói luận âm thanh 
là thường, đầu không cần duyên, sau không hoại 
diệt, tánh tự có thê hiển bảy, nghĩa vượt quá các 
căn, là lượng quyết định không hệ sai trái. Hiện 
lượng, tỷ lượng, nương theo cái thây của hàng sĩ 
phu, hàng sĩ phu có cái thây sai lầm là nghi ngờ về 
nhân, nên thường nương vào lượng đêu khó tin 
nhận. Ở đây cũng không phải vậy; và những øì nói 
trước đó chẳng phải là thích sai lầm, vì không thể 
lìa nhau. Nêu dừng lại nơi chỗ dựa thì sĩ phu và cái 
thây đều có sai lâm, các lượng của chủ thể dựa 
cũng có lỗi ấy. Cái thây và sự bàn luận của ông 
cùng thây ô ông, đã có sai lâm, làm sao đáng tin? Lời 
ông đã nói ra, sẽ trở thành tự hại. Nếu ý ông nói: 
Ngôn từ của ông và thây ô ông đã nói ra, cũng là định 
lượng. Âm thanh còn lại chắng phải là điều ấy, 
không có tý lượng, chỉ yêu thích tự tông, lại cũng 
tự trái với tông nghĩa lập nên. Lại dùng tỷ lượng 
lập nên, công khai luận bàn về âm thanh chăng phải 
là sĩ phu tạo tác, thể là thường trụ, nhân và dụ giông 
nhau, nên cân phải thành tựu. Giả sử lại có thể 
thành tựu thì trở thành tự hại. Lại công khai luận 
bàn về âm thanh cùng với những âm thanh khác 
đêu là tánh của âm thanh, vì sao chỉ nói âm thanh 
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này là thường còn, âm thanh khác là vô thường 
cũng không thể nói? Người khác tự chập nhận âm 
thanh là vô thường, vi sĩ phu tạo tác chăng phải là 
thường, nay là không châp nhận vì là thường trụ. 
Pháp tánh quyết định há tùy theo luận giả chấp 
nhận hay không chấp nhận mà trở thành thường 
hay vô thường, không thể nói tánh của tất cả các 
pháp tùy theo cái thấy sai biệt nơi thê đó thay đôi. 
Một vật cùng lúc có nhiêu thê tướng, lại trái ngược 
lẫn nhau, nên chăng có đạo lý. Nếu pháp tùy theo 
nhân tỉnh suy nghĩ mà chuyền biến, thì phải xả bỏ 
tự tông giữ lấy những cái thấy khác, lại lập nên 
thường. Đạo lý đã nói chỉ căn cứ vào pháp khác, 
nên không đồng với pháp, do đó nghĩa lập nên 
không thành. Hoặc xả bỏ tự ý, cho nên tông kia 
không thể mặc ý suy xét, chỉ dựng nên lời nói hư 
giả, đều không có nghĩa thật. 

Lại nữa, có nơi khác chấp chỉ dụ cho pháp 
khác, tức gọi là chủ thể lập. Vì pháp khác khắp nơi, 
tỷ lượng vôn bị ngăn che do các nghĩa khác, cái 
thây hiện tại là những duyên tạp nhiễm che lập 
tướng, nên nghĩa có thê hiển bày, nhất định là 
nghĩa này. Lại nói như vây: Các pháp tạo tác, đã là 
vô thường, do đó biết chắng phải lý tạo tác sẽ là 
thường trụ. Nói như vậy là để hiển bày pháp khác 
quyết định. Ở đây cũng không, tùy ý mình nói thì 
không thể như thật, vì hiển bày chánh lý. Tại sao 
như thế? Chỉ hiển bày ý nghĩa ngăn che sự cảnh, 
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gọi là đồng dụ, hai phần pháp- dụ khác nhau đều 
tiên hành có thể gọi là hiển bày khắp nơi. Nếu 
không đồng dụ thì làm sao có thể hiện bày khắp 
nơi, do đó không thê cho tự thê sẽ hiện có khắp nƠI. 
Lại nữa, các tý lượng muốn ngăn che các nghĩa 
khác, phải có đồng pháp sau mới thành tựu. Đông 
pháp nêu như không có dị pháp thì sẽ chăng có, lìa 
hai tụ pháp đông dị đó ra, lại không thể có câu 
nghĩa nào khác, do đây liên phá tướng ngăn che cái 
thây hiện tại, những duyên tạp nhiễm có thể bày rõ 
nơi nghĩa. Lại vì không thấy sự tạo tác là nhân, 
muôn thành lập sự thường có, rút cuộc không phải 
là nghĩa, bởi lẽ tật cả mọi nơi chưa hê thây có, nên 
nói tụng: 

Kiến sở tác vô thường 

Vị phi tác thưởng trú 

Ký kiến vô thường hữu 

Ung ngôn thường tánh vô. 

(Thấy tạo tác vô thường 

Là chắng tạo thường trú 

Đã thấy không thường có 

Nền nói tánh thường không ). 

Luận nói: Thấy sự tạo tác, đều là vô thường, 
cho điều chăng tạo tác đêu là thường trụ. Đã thây 
những gì tạo tác có tánh vô thường, nên nói điều 
chăng tạo tác không có tánh thường trụ. Những 
điều tạo tác đã châp nhận có thể, những điều chăng 
tạo tác sẽ đông ý là không có thê. Vì lẽ chắng phải 
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nhân tạo tác đối với các lạc mà có, và chưa từng 
thây lông rùa sừng, thỏ là không nên đều có thê đạt 
được. Như vậy chăng phải tạo tác trái ngược với 
chủ thê lập, chỗ dựa nơi tự tướng chăng phải là chủ 
thể lập chính thức vì không như thế. Các tướng trái 
với nhân nếu không, gặp ngăn ngại, sẽ cùng nhau 
chấp nhận, vậy là đối với tự cảnh nơi chủ thể lập 
của tướng sẽ trái ngược VỚI {Ự tướng saI bIỆt. Nay 
đối với chỗ dựa này cũng chấp nhận là có, nếu 
không cùng chấp nhận, không cho phép nương vào 
sự cạnh tranh giữa thường và vô thường. Do đó 
chắng phải nhân tạo tác, không thể trái ngược VỚI 
tự tướng của chỗ dựa. Có nơi giải thích lời này: Tôi 
nay không chấp nhận, ngoài cực vi tụ có cực vi tán, 
cho nên nhân trái ngược này không tự làm hại. Ở 
đầy giải thích không phải như vậy, nơi kia căn cứ 
theo tổng tướng tạo lập nên tất cả pháp thường là 
có, há nhọc công phu phân biệt tụ tán có không? 
Như vậy giải thích điêu ấy, các không - vô vi đêu 
không châp nhận là có, không thể cho là khó, các 
sắc cực vi tuy nương vào thế tục chấp nhận điều đó 
là có, nhưng đều là tạo tác. Vì thê chăng phải nhân 
tạo nên nghĩa không thành tựu, nếu như vậy không 
thể thành tựu nhân trên đây. Tướng tạo tác sai trái 
cũng không thể thành tựu. Trong tụng “Nên nói 
tánh thường không”, chính là phá trừ tánh có của 
các thứ không chỗ dựa, bao gôm tánh không của 
thường trụ nơi chủ thể dựa. Nếu nói các không 
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không thật sự có tánh, thì chỗ dựa không có nên 
nhân và nghĩa không thành tựu, sao có thể trái 
ngược với tự tướng của pháp có. Ở đây cũng không 
phải vậy, chỉ nói ngăn che trái ngược những điêu 
khác có loại vật làm nhân này. Nhân có ba loại: 
¡. Pháp hữu thể, như những gì được tạo tác. 
›. Pháp vô thể, như những øì chăng phải tạo 
tác. 
› Chung cả hai pháp, như những gì biết 
được. 

_Nay nhân của đối tượng được lập chỉ ngăn che 
chỗ tạo tác, không nói riêng có tự tánh chăng tạo 
tác. Nhân này đồng loại với các sắc trên đây nên 
không CÓ, đối với lông rùa sừng thỏ dị loại đó nên 
có, vì thế trái ngược với tự tướng của pháp có. Lại 
nói tụng: 

Neẹu phu vọng phân biệt 
Vị không đăng vi thường. 
(Phàm phu vọng phân biệt 
Cho các không là thưởng). 

Luận nói: Tùy có chỗ nhận biết đều không chân 
thật, nhận biết không rõ ràng, nên gọi là ngu phụ. 
Ở nơi địa tâm tư luôn luôn tự mình an xử, tìm cầu 
phân biệt tự tánh của các pháp, trong đó hoặc có sự 
thây biết mãnh liệt, vượt qua nẻo đường phân biệt 
hư vọng mà tiên lên, đều trông cậy vào chỗ nhận 
biết, đều tự mình kiêu hãnh cất lên, cùng phát động 
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luận khác thành lập sư tư (thây dạy), đều chưa đoạn 
trừ kiến võng (lưới kiên chấp), vô minh tối tăm bao 
trùm tâm tư, như ở trong mộng các duyên đều hư 
giả, chẳng phải như mộng, trí sáng suốt suy ngẫm 
vê các không, thường trụ thật có, đáng tin tưởng 
nương nhờ. 

Lại nữa, có những Thích tử khác chấp hư 
không v.v... là thật có, thường trụ, vì thế Khế kinh 
nói: “Hư không không sắc, không thấy, không đối, 
sẽ nương tựa vào đâu? Nhưng nhờ ánh sáng mà hư 
không hiện bày”. Nghĩa kinh ở đây nói, thật có hư 
không thường trụ không có sắc, không nhìn thấy 
không đôi đãi, lại không có chỗ dựa, nhờ vào ánh 
sáng nên hiển Dày, Hoặc có nghi ngờ, Phật đã 
không nói riêng có chỗ dựa như các phong luân, 
như vậy hư không sẽ không có thê tướng. Vì nhăm 
giải thích sự nghi ngờ này, nên nói hư không dung 
nạp có đôi đãi với màu sắc ánh sáng, là lây quả 
hiển bày nhân có thê tướng thật sự. Lại nói hư 
không nương tựa nơi phong luân, chăng phải 
không có thê tướng thường làm nơi chỗ dựa. Ở đây 
cũng không như vậy, vì chăng phải nghĩa lý của 
kinh. Nêu cho hư không thật sự gọi là pháp quả, thì 
phải có sinh diệt, nên sinh diệt tùy theo đó, thê tức 
là vô thường như các sắc, tâm. Nếu không có sinh 
diệt, thì phải không có thể tướng, như lông rùa 
sừng thỏ, là hiển bày phong luân la, xa tụ đồng 
loại, không phân biệt chỗ dựa như các địa luân. Do 
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đó kinh nói: “Phong luân nương nơi hư không, 
không ngăn trở phong luân, niệm trước đông loại 
đồng tụ với hiện tại, sinh khởi mà có chỗ dựa, cho 
nên mới nói như vậy, vì hiển bày hư không chăng 
có đồng dị, sinh khởi mà có chỗ dựa như các thời 
quá khứ... không phân biệt thật có thể tướng 
thường trụ”. Lại nữa, kinh nói: “Hư không không 
sắc, không thấy, không, đối, sẽ nương tựa vào đâu? 
Không thây các vật sắc thọ... thật có, không có 
đồng dị sinh khởi chỗ dựa”. Lại hiển bày hư không 
nhờ vào các sắc màu ánh sáng, hị theo đề thế tục 
tạm thời thi thiết, có như nhờ vào các sắc giả lập 
các bình, vì thê lại nói: “Nhưng nhờ vào ánh sáng 
mà hư không hiển bày”, không thể nương vào đây 
liên nói là hư không, lìa sắc màu ánh sáng mà thật 
có thê tướng, tuy nhìn vào hình bóng đen tối cũng 
lập nên hư không. Nhưng trong hình bóng đen tôi 
thì mặt có chướng ngại, hoặc có trừ diệt chướng 
ngại này lại cũng không thây gì, không thể phân 
biệt rõ vật khác có hay không, vì thê không nói: 
“Nhưng nhờ vào hình bóng đen tôi mà hư không 
hiển bày”. Ở trong ánh sáng của mắt không bị 
chướng ngại, nêu thấy không có vật gì chướng 
ngại, tức thì nương vào đây mà giả lập hư không, 
đừng đặt điều hư không là giả cũng chăng có, do 
đó không nói “không có hư không”. Lại nữa, nếu 
hư không thật có thê tướng, là nhờ vào ánh sáng 
mà hiển bày, phải như màu xanh đỏ có màu sắc, có 
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nhìn thấy, có đối đãi, có nương tựa, kinh không nên 
nói là không màu sắc, không nhìn thây, không đối 
đãi, không nương tựa, thế tục là giả tạm mà có, 
không có lỗi lầm này. Nương vảo sắc chắng ngăn 
ngại giả lập hư không, chất vẫn chướng ngại nơi 
các tánh nên không tương ưng. Lại nữa, hư không 
này không thuộc vê bốn đê, tuy chấp là thật có, 
nhưng chắc chắn sẽ suy tư, có sự hiểu biết phân 
biệt của trí, trừ năm thức thân dẫn dắt ý thức ra, các 
phân hữu lậu còn lại không nhất định năm ngoài 
phân phân biệt của ý thức, chăc chăn không thể 
duyên theo cảnh thật có. Do đó nói tụng: 

Trí giả y thể gian 

Diệc bất kiến thử nghĩa. 

(Người trí nương thể gian 

Cũng không thấy nghĩa này). 

Luận nói: Những người có trí, nương theo thê 
ø1an thuận theo thức phân biệt đôi với các loại như 
hư không cho dù tiếp tục tinh chuyên nguyện câu 
nghĩa chân thật, thậm chí phân nhỏ cũng không đạt 
được, chỉ có cái thấy nương vào danh mà khởi phân 
biệt, tựa như các loại ảnh tượng của hư không. 

Lại nữa, vì phá chấp về các không đây dẫy khắp 
nơi như trước, thê thật có thường, nên nói tụng: 

Phi duy nhất hữu phần 
Biển mãn nhất thiết phần 
Cố tri nhất nhất phần 
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Các biệt hữu hữu phẩm. 
(Không chỉ có một phần 
Hẹn khắp tất cả ¡ phần 
Nên biết mỗi mỗi ' phản 
Đều riêng có phần có). 

Luận nói: Thời phương vật loại đều có sai biệt, 
do đây nói là phân, là các không và các phân tương 
ưng kia, nên gọi là có phần (hữu phân). Chăng phải 
một phân có thường trụ chân thật, cùng với tât cả 
phân tương ưng khắp nơi. Lại đừng kiện cho những 
phân tương ưng này, mỗi mỗi đây khắp tương ưng 
cùng với tât cả, vì vậy phân có này, tùy theo sự 
tương ưng của các phân sai biệt thành vô lượng 
phân, tức là các phần này không cần nương vào nơi 
khác, nói là hư không, hoặc các vật loại khác. Do 
đó những điều ông đã nói là thật có, thường trụ, 
các không khắp nơi nhân và nghĩa không XONE. 
Nếu nói các không cũng do phân biệt giả lập 
phương phân nên không sai lầm, ở đây cũng không 
như vậy, thật sự không có phương phân, nên không 
lìa lỗi lâm đã nói như trước. Các bình cũng nên giả 
lập phương phân, căn cứ theo Đệ nhất nghĩa thì 
phương phân thật sự là không, nhân này chỉ đối với 
dị pháp trên đây mà có, đồng pháp đã thiếu sót nên 
trái cùng với nghĩa. Lại nữa, danh ngôn của hư 
không đêu sai biệt, chỉ nương vào các phần hòa 
hợp mà thành lập. nên phân biệt giả lập mà có 
phương phân, giống như chỉ nương vào các sắc kia 
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hòa hợp, lập nên các loại danh ngôn của các cung 
điện. Đây là ý hiển thị, sắc thanh hư không chỉ 
nương vào cảnh giới thế tục mà lập nên. Đông thời 
nếu có thể nói có phương, phân â ây, phải như các 
màu xanh đỏ nên không thể nói là thường khắp nƠI 
thật có tánh của hư không, đó tức là một phân chủ 
thể lập đối tượng được lập nên chỗ dựa không 
thành. 

Lại nữa, hoặc có chấp về thời chân thật thường 
trụ, đem các cái thấy hòa hợp cùng các duyên, có 
thời sinh quả, có thời không sinh, thời có tác dụng, 
hoặc tụ vào hoặc tán ra, khiến cho các cành nhánh 
theo đó mà tươi tốt hay tiêu tụy. Nhân đã nói ở đây 
có đủ lìa-hợp, do đó chắc chăn biết thời có thật. 
Thời chờ đợi nhân đều không thể thấy, không thấy 
nhân cho nên vì thế không sinh, vì không sinh nên 
liền biết là không diệt, không sinh không diệt nên 
lại nói là thường. Vì phá chỗ chấp kia, nên nói 
tụng: 

Nhược pháp thể thật hữu 
Quyển thư dụng khả đắc 
Thứ định tùng tha sinh 

Cố thành sở sinh quả. 
(Nều thể pháp thật có 
Dụng tụ tân đạt được 
Đây chắc từ khác sinh 
Nên thành quả được sinh). 
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Luận nói: Thời dụng tụ tán chờ đợi duyên khác 
mới tạo lập, nên cái dụng của thời này tùy duyên 
mà biến chuyền. Thê tướng nếu không lấy l bỏ khác 
nhau thì các thời có tác dụng hưng phê không 
thành. Lại nữa, thời tác dụng nương vào duyên 
khác mà chuyên biến, như các địa 

-săc chắc chăn là vô thường, tức lây sự việc này 
làm đồng pháp đó. Dụng vốn nương theo thời đầu 
bao hàm thường trụ, do đó thời thiện â ây nói như 
vây: “Gió nghiệp dẫn dắt các đại chủng sai “biệt, tự 
chủng loại làm nhân xoay vòng liên tục, tuân hoàn 
thay thê dân, cuối cùng trở lại ban đầu, tùy duyên 
không giống nhau, lạnh âm tiếp xúc khác lạ, phân 
chia vị trí sai biệt gọi là thời”. Thời tuy có đủ nhần 
duyên sinh diệt, giông như tương tục ân khuât khó 
biệt, há đem cái không biệt nói là không có các 
nhân hay sao? 

Lại nữa, có nơi chấp thời-thề cũng thường cũng 
hiện bày khắp nơi. Thâu tóm ấn chứa vô lượng 
công năng saI biỆt, ngoại duyên tiếp xúc phát khởi 
các tác dụng, mầm cây của các quả tùy theo dụng 
mà sinh thành. Ổ đây cũng không phải vậy, thời 
thể nơi chỗ dựa nếu không chuyển biến, công năng 
của chủ thể dựa há có thê tiếp xúc phát khởi? 
Không thấy các chủng của chỗ dựa không biến đối, 
mà có công năng sinh trưởng các mâm, tức là nhân 
đây kích phát công năng của nhân duyên, có đây 


SÓ 1571 - ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN THÍCH LUẬN, Quyền 1 1131 


đủ tác dụng sinh thành các mâm, cân øì phải vọng 
chấp không có dụng thời chăng? Lại nói tụng: 

Nhược ly sở sinh quả 

Vô hữu năng sinh nhân 

Thị có năng sinh nhân 

Giai thành sở sinh quả. 

(Nếu lìa quả sở sinh 

Không có nhán năng sinh 

Cho nên nhán năng sinh 

Đều thành quả sở sinh). 

Luận nói: Các pháp cân phải chờ đợi từ quả sở 
sinh (đối tượng sinh), có thê dụng thù thăng mới 
được gọi là nhân. Nếu không có đối tượng sinh, 
chủ thê sinh há có? Do vì từ cái chấp của nhân nơi 
chủ thể sinh, nên chắc chắn phải chờ đợi pháp khác 
thành nhân riêng biệt, như các điều khô lạc chắc 
chắn là vô thường, há không nhân pháp trước mà 
có thể dụng, về sau quả sinh thì tên gọi tên của 
nhân mới hiển bày, như ngoài các duyên trước mà 
có thể dụng, quả pháp sinh rôi mới được gọi là 
duyên. Thời cũng như vậy, thể của nó thường biến, 
kết hợp đây đủ các loại công năng sinh trưởng, lúc 
các quả sinh thì tên gọi dụng mới hiển bày. Lại 
nữa, quả chưa sinh cũng được gọi là nhân, vì đợi 
quả đương lai, như g1eo lúa mạch. Ông đã lập thời, 
thể đó thường biến, kết hỢp đây đủ các loại công 
năng sinh trưởng. Các công năng và thể đã chấp 
nhận không hề khác biệt, thì công năng sẽ đồng với 
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thể, mỗi mỗi đêu biến thường, đó tức là khởi dụng 
sinh một quả thì ở nơi một quả sẽ sinh ra tật cả. 
Như vậy liền trở thành nhân quả tạp loạn. Tôi lập 
nên công năng hướng về thời xứ quyết định quả 
nơi đối tượng sinh, do đó không có sai lầm này. 
Ông lập nên công năng mỗi môi đều thường biến, 
không cân nhất định phải chấp nhận thời xứ quyết 
định. Nếu nói luận chủ lập nên công năng đồng với 
lỗi lâm ây, ở đây cũng không phải vậy, tôi lập nên 
công năng căn cứ vào nhân duyên có các loại sai 
biệt chăng phải biến chăng phải thường, tùy tự 
nhân duyên các loại sai biệt, sinh ra các quả thời 
xứ quyết định. Vì vậy không khởi dụng sinh một 
quả thì ở nơi một quả lần lượt sinh ra tất cả, cho 
nên nhân quả không tạp loạn lẫn nhau, không 
giộng ông lập nên thời cùng với công năng, đều là 
biến thường trước sau không khác, do đó chỉ riêng 
ông có lỗi tạp loạn. Lại nói tụng: 

Chư pháp tất biến đị 

Phương tác dư sinh nhân 

Như thị biến dị nhân 

Khởi đắc danh thường trụ. 

(Các pháp tất biến dị 

Mới tạo nhân sinh khác 

Nhân biến dị nhự vậy 

Há gọi là thưởng trụ 3). 

Luận nói: Thê gian cùng chấp nhận, công năng 

nương vào chủng tử của các pháp, chắc chắn bỏ vị 
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trí trước mà lấy vị trí sau, thê tướng chuyên biến 
mới làm nhân các mâm sinh ra quả, như vậy nhân- 
tánh-lý không có sai sót. Lập nên nhân thường 
cũng sẽ đông như vậy, thể tướng chuyên biến mới 
có thê làm nhân, đã chấp nhận chuyền biến không 
dung chứa thường trụ, há không thế gian cũng chấp 
nhận các chủng tử. Quả chưa sinh vị trí thể tướng 
chưa chuyền, tuy không có tác dụng nhưng có thê 
gọi là nhân, không như vậy thì thế gian tuy giả 
danh mà nói, nhưng các chủng tử sắp sửa đến vị trí 
hoại diệt. Chính có thể sinh quả mới được gọi là 
nhân, các chủng tử bây giờ chắc chắn có biến đối, 
vì không có căn trần không hoại diệt không biến 
đồi nhưng có tác dụng sinh ra các thức. Ở đây cũng 
sẽ hoại diệt thể tướng chuyền biến có thê sinh ra 
các thức, do đó không trái ngược nhau. Có Luận sư 
khác nói: Căn trần hướng vệ thức như đạo lý sinh 
diệt của chủng tử các mâm, tật cả pháp nhân quả 
không đông thời. Vấn nạn này đối với điều kia sẽ 
trở thành sơ sảI. 

Lại nữa, có ngoại đạo khác chấp vào nhân tự 
nhiên thể thường còn không có sinh diệt biến dị, tự 
nhiên là nhân sinh ra tất cả quả. Vì phá chấp ấy, 
nên nói tụng: 

Nhược bản vô kn hữu 
Tự nhiên thưởng vi nhân 
Ký hứa hữu tự nhiên 
Nhân tắc vì vọng lập. 
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(Nếu xưa không nay có 

Tự nhiên thường làm nhân 
Đã nhận có tự nhiên 

Tực là VỌng lập nhân). 

Luận nói: Nếu tật cả các pháp xưa không mà 
nay có, cho là có tự nhiên thường trụ mà nhân, 
pháp sẽ tự nhiên, vốn xưa không nay có, cần gì 
vọng lập nhân thường trụ tự nhiên, đã chấp nhận 
tự nhiên do đó không cần nhân. Lại nữa, thể tự 
nhiên thường còn không hề biến dịch, nơi quả chưa 
sinh cho không có thê sinh, nơi quả pháp sinh sẽ 
cũng như vậy, trước sau một nhân nên nghĩa không 
thành. Cho tự nhiên thường thì sẽ sai lầm hai điều, 
đó là sai lầm về chỗ thâu nhận quyết định theo nhân 
duyên tự quả của chủ thê sinh và sai lầm về cái thấy 
có quả thô nơi đối tượng sinh, chứng thực có tự 
nhiên chấp nhận nhân thường vi tế. Nếu cho tự 
nhiên cần phải đợi hòa hợp các duyên g1úp đỡ mới 
có thê sinh ra quả, các duyên tuy khác biệt, nhưng 
lúc hòa hợp giúp đỡ tự nhiên khiến cho phát khởi 
cái dụng tông quát. Một cái dụng tông quát này vốn 
xưa không mà nay có, vì thê thể tự nhiên tuy 
thường có, nhưng trước không sinh quả, về sau mới 
có thê sinh. Thật cũng không phải vậy, tự nhiên 
thường có, vì sao không khiến cho các duyên luôn 
hòa hợp? Lúc các duyên hòa hợp thì tánh đó tuy 
khác biệt, nhưng giúp đỡ lẫn nhau cùng sinh ra một 
quả, trừ điêu này ra lại không có cái dụng tông quát 
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nào có thê đạt được. Lại nữa, tánh tự nhiên tuy Ở 
nƠI Các duyên, vị trí cùng hòa hợp cũng không thể 
sinh được, vì thê không khác biệt, như vị trí chưa 
sinh. Hơn nữa thê tướng của pháp thường trụ là cô 
đọng, không thể hay đôi, duyên nảo giúp đỡ được? 
Nếu cho tự nhiên thay đôi tùy theo duyên, giống 
như quả đã sinh sẽ là vô thường, vì thê chỉ có các 
duyên vô thường, giúp đỡ lẫn nhau mà khởi thể 
dụng thù thăng, khác với vị trí ở trước có thê sinh 
ra quả đó, không phải lập nên thường có thê trừ bỏ 
sai lầm trước đó. Lại nữa, có các ngOẠi ‹ đạo lập nên 
nhân thường, thời không thay đối có thể sinh ra nơi 
quả, ở đây cũng sẽ lây quả trái ngược với nhân để 
làm thí dụ cho sự ngăn che lìa bỏ. Lại nói tụng: 

Vân hà y thường tánh 

Nhi khởi ư vô thường 

Nhân quả tướng bất đồng 

Thể sở vị tăng kiến. 

(Vì sao nương táảnh thường 

Mà khởi nơi vô thường 

Nhân quả không động nhau 

Thể gian chưa hề thầy). 

Luận nói: Các hành sinh khởi chắc chăn giông 
như tự nhân, cho nên không thể nói sinh ra quả loại 
khác, há không phải hiện tại thấy từ mặt trăng yêu 
thích ngọc châu khơi ra dòng chảy trong suôt, nhân 
quả khác loại, tôi cũng không nói từ nhân sinh ra 
quả, tât cả thể tướng vôn có đều giống nhau, chỉ 
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nói nhân quả trong nghĩa tương sinh không lia 
nhau cùng quyết định tương tự. Vì đối với thế gian 
chưa từng có tướng nhân quả khác nhau như vậ 
Thế gian cùng thây quả thô vô thường, tất cả đễu 
từ nhân vô thường kia sinh ra, tương tự như vậy 
nên biết quả tê là vô thường, giông như nhân của 
quả thô chắc chắn là vô thường, cho nên các nhân 
sắc quả tánh pháp, cùng với tướng vô thường chắc 
chắn không lia nhau đê quyết định nghĩa này. Lại 
nói như vây: Tât quả tê đã nhân nơi các sắc, chắc 
chắn là vô thường, vì quả vô thường, giống như 
quả thô đã nhân nơi các sắc. 

Lại nữa, có người thấy như vậy: Các không 
biến thường, nêu đối với một phân lúc các duyên 
hòa hợp, thì nương vào phân này phát sinh các 
thanh, nêu nương vào khắp nơi phát sinh các thanh 
Ấy, trụ ở cảnh rất xa thì căn cũng sẽ biết. Vì phá cái 
thây kia, nên nói tụng: 

Nhược nhất phần thị nhân 
Dư phần phi nhân giả 

Tức ng thành chủng chủng 
Chủng chủng cô phi thường. 
(Nều một phân là nhân 

Phần khác chắng phải nhân 
Tức phải thành nhiều loại 
Nhiêu loại nên chăng thường). 

Luận nói: Nếu cho lúc các không hòa hợp nơi 
các duyên, một phân có tác dụng phát sinh tự quả, 
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phần khác không có tác dụng nên tự quả không 
sinh, thì các không sẽ sai biệt từng phân, nên thê 
dụng từng. phân có sai biệt, sẽ như các thanh chắc 
chắn là vô thường, Hơn nữa, thể các không này 
luôn luôn rộng khắp, có thể làm chỗ dựa cho các 
loại tự quả, nên đây là đối tượng, dựa cho các loại 
tướng, như các loại sâm vóc có thế chứng thực 
chắng phải thường. Lại như ở trước đã nói, thường 
pháp cô đọng không thể thay. đối, duyên nào có thê 
giúp đỡ? Những suy nghĩ vê các không, cũng sẽ 
như vậy, thê đã thường trụ, tuy các duyên hòa hợp 
nào có thể phát sinh tự quả của các thanh? 

Lại nữa, có người thây như vậy: Lúc một phân 
khởi chỉ từ một vật, phân lớn các quả lần lượt 
chuyên biến, tăng trưởng sai biệt. Phần lớn các quả 
chuyên biên vì thế vô thường, tự tánh một vật 
không chuyên biến nên là thường. Đây cũng không 
phải vậy, vì nghĩa trái ngược nhau, phân lớn đều 
dùng tự tánh làm thê, lúc phân lớn chuyên biến thì 
tự tánh phải chuyên biến, do đó tự tánh phải là vô 
thường, vì thể không khác biệt, giống như phân 
lớn. Hơn nữa, tự tánh này thể của nó rộng khắp, 
khi một phân chuyền biến thì thê của vô thường 
phần khác không khác gì nhau, cũng sẽ chuyển 
biến theo, đây chính là lúc một phần một pháp phát 
khởi, thì các phần khác pháp khác đều thuận theo 
cùng phát khởi. Nêu ra thể như vậy vì có tác dụng, 
giống như phân lớn các quả phải là vô thường. Lại 
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nữa, tụng trước đây gồm phá cả chấp này, vì những 
người kia cho tự tánh hợp thành từ ba phân đối tôi 
thăng, đó là Lạt xà-Tát đỏa-Đáp ma. Thứ nhất là 
Tát đóa tánh đó rõ ràng, thứ hai là Lạt xà tánh đó 
xao động, thứ ba là Đáp ma tánh đó tối tấm. Ba 
tánh này tướng dụng của mỗi mỗi tánh rất nhiều, 
đều là những sự thọ dụng của phân ngã, ngã lấy tư 
làm tánh, lúc tư có những thọ dụng, tánh Lạt xà 
nhanh chóng thông báo cho các tánh Tát-đỏa khiến 
phát khởi các loại công năng chuyển biến. Ba pháp 
hòa đồng tùy theo một phân, biên thành phân lớn, 
chuyền sang gọi là tôi thắng, giống như biến lớn 
đây nước trong sâu, tùy theo một phân các làn gió 
đánh động, biên thành các loại sóng to gió cả. Như 
vậy cái chấp tự tánh tối thăng, một phân có tác 
dụng biến thành phân lớn, phân còn lại không có 
chủ thể chuyên biến và đôi tượng được chuyền 
biến, đây tức là tự thế thuận theo biến thành các 
loại, thành các loại nên nhất định là chăng phải 
thường, như tướng của phân lớn các quả chăng 
phải thường trụ. Lại nữa, ba tự tánh môi môi tánh 
đều có rõ ràng-xao động- tối tăm và rất nhiều tác 
dụng. Tác dụng của tự tánh đã chấp nhận là đồng 
thể, vì tánh tùy theo dụng nên trời thành nhiều thê, 
do đó tự tánh tôi thắng không hề sai biệt, đây chính 
là thể tối thắng cũng sẽ rất nhiều, vì thế thê tối 
thăng của tự tánh trở thành nhiêu lên, sẽ như phân 
lớn chắc chăn là vô thường. 
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Lại nữa, có người chấp cực vi là thường, là thật 
sự hòa hợp giúp đỡ lẫn nhau có những sự sinh 
thành, tự thể không thiêu sót mà khởi các quả. Ở 
đây cũng không phải vậy, do đó nghĩa không 
thành. Nêu chấp nhận hòa hợp cần phải có phương 
phân, đã có phương phân chắc chắn là vô thường. 
Nếu nÓI Cực VI biến thể hòa hợp không có phương 
phân ây. Điều này cũng không đúng. Vì sao? Tụng 
nÊu: 

Tại nhân vi viên tướng 

Ư quả đắc phi hữu 

Thị cô chư cực vỉ 

Phi biến thể hòa hợp. 

(Ở nhân nhỏ tướng tròn 
Với quả tức chẳng có 
Cho nên các cực VI 

Thể chẳng hòa hợp khắp ). 

Luận nói: Nếu các cực vi thể hòa hợp _khắp, 
không có riêng phân riêng biệt thì chẳng có phân 
nhỏ hòa hợp, thê thì các cực v1 sẽ đồng một nơi, 
thật quả sẽ biến thể hòa hợp với tự nhân, do đó 
không có nơi riêng biệt, nên cũng vi viên. Nếu vậy 
phải chấp nhận tât cả câu nghĩa, đều vượt quá cảnh 
ĐIỚI hiểu biết của các căn. Vì thây chỗ dựa nên có 
thể biết những nơi khác, thế là trái ngược VỚI tự 
tông của thê gian. Nếu nói thật quả của tuy biến thê 
hòa hợp với tự nhân không có xứ sở riêng biệt, 
nhưng do khả năng tích tập lượng công đức, nay 
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thật quả đó cũng có thê thấy. Nghĩa là các thật quả 
tuy không có trụ xứ phương cân khác biệt, nhưng 
nhờ lượng công đức tích tập thù thắng, khiến cho 
chỗ dựa thật sự chăng phải to lớn mà tựa như to 
lớn, phương phân khác biệt rõ ràng có thể thây. Ở 
đây chỉ có lời nói nhưng nghĩa lý hoàn toàn không 
thật. Trước tôi chât vân ông thật quả được sinh 
cùng với các cực vi đã không có trụ xứ riêng biệt, 
sẽ như cực vi vượt quá các căn cảnh, ông không 
thể cứu vãn còn nói đến việc øì. Nêu chỗ dựa thật 
sự hiện tướng như vậy, phải bỏ xa thực thể đông 
với chủ thể nương kia. Đã trở thành tha tướng thì 
phải xả bỏ tự tướng, cũng không thể nói, như phả- 
chi-ca không xả bỏ tướng trước lại hiện bày tướng 
khác, thể đó vô thường vì quả trước sau. Cái này 
nếu đồng với cái kia, phải xả bỏ thê thật, đức 
nương vào thể thật, thê thật đã không có, đức cũng 
chắng có, không thế thật không công đức, aI hiện 
bày, ai là tướng? Vì thế có thê không nói thật quả 
được sinh không xả bỏ tự tướng mà hiện bày tha 
tướng. Như vậy tức là chỉ riêng đức có thể thấy, 
thật tánh vốn có đêu vượt quá căn cảnh, điều này 
cũng trái với tự tông của ông đã lập. 

Lại nữa, có nơi nói cực vi có hình chất của nó, 
càng trở ngại nhau vì nơi chôn bất đồng. Vậy cực 
vi cư trú tuy gần nhau, nhưng xứ SỞ đều riêng biệt 
nên không hòa hợp. Nếu chấp nhận hòa hợp thì xử 
sở đồng hay bất đông, tức là trái với tự chấp, và có 
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phân sai lâm. Có nơi nói sinh xứ của cực vi đều 
khác biệt, tuy tiếp tục không gián đoạn, nhưng 
không tiêp xúc với nhau, đêu căn cứ vào một 
phương cùng tránh nhau mà cư trú. Tích tập saI biệt 
tựa như có phương phân, sinh xứ không gián đoạn 
giống như có lưu chuyền, sát na trước sau Xoay vân 
liên tục, có nhân có quả chắng đoạn chắng thường. 
Vì cùng phá cái chấp kia, nên nói tụng: 

U nhất cực vì xứ 

Ký bất hứa hữu dư 

Thị cố diệt bất ứng 

Hứa nhân quả đẳng lượng. 

( Ở nơi một cực vi 

Đã không thể có khác 

Vì thể cũng không nên 

Cho nhân quả như nhau). 

Luận nói: Các tướng cực vi đã nói như vậy, rốt 
cuộc không thể che lấp sai lâm về có phương phân. 
Vì sao? Tụng nêu: 

W1 nhược hữu Đông phương 
Tất hữu Đông phương phần 
Cực vì nhược hữu phần 
Như hà thị cực VI. 

(Nếu vỉ có phương Đông 
Phải có phần phương Đông 
Cực vỉ nếu có phân 

Thể nào là cực vi?). 
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Luận nói: Các cực vi này đã có chất ngại, lúc 
mặt trời mới lên ánh sáng dân dân tiếp. xúc, hai bên 
Đông-Tây sáng sủa, mọi hình ảnh đều hiện bày, 
dân dân ánh mặt trời chuyên hình ảnh tùy theo ánh 
sáng mà đôi thay. Nhờ ánh sáng, phát ra hình ảnh 
đã không giông nhau, nên biết cực vi chăc chắn có 
phương phân. Đã có phương phân thì sai khác với 
cực v1, như vậy cực v1 liên có thể phân chia, sẽ như 
vật thô chăng thật chăng thường, trái với tông luận 
của ông cho cực vi không có phương phần thường 
trụ thật có tạo nên vạn vật ở thế øian. 

Lại nữa, đã chập cực vi chắc chắn có phương 
phân, nên đi đến chỗ dựa, như chủ thể hành ấy tât 
cả những nơi du hành nhất định có phương phân. 
Nếu không có phương phân thì không có đôi tượng 
hành. Vì sao? Tụng việt: 

Yếu thủ tiền xả hậu 
Phương đắc thuyết vì hành. 
(Phải lấy trước bỏ sau 
Mới được nói là hành). 

Luận nói: Tiến đến nơi vui vẻ, øọI là lây trước, 
rời khỏi nơi chán nản, gọi là bỏ sau. Cân phải 
nương vào phương phân sai biệt của trước sau mà 
khởi các dụng lấy bỏ, mới gọi là hành. Lìa bỏ 
phương phân mà hành là đều chưa từng thấy, Cực 
VI đã là chỗ dựa của hành dụng, vì thê biết CỰC VI 
chắc chắn có phương phân. Nếu không có đối 
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tượng hành và hành dụng sai biệt, vậy sẽ phế bỏ 
hành ây là không, nên nói tụng: 

Thư nhị nhược thị vô 

Hành giả ng phi hữu 

(Cả hai nều là không 

Hành ấy sẽ chẳng có). 

Luận nói: Nương vào phương phân trước sau 
mà khởi tác dụng thủ xả. Phương phân nếu chăng 
có, thì tác dụng cũng sẽ không. Nếu như vậy cho 
dù có hành mà sẽ như bất động. Nếu ông phế bỏ 
không có hành xứ hành dụng, thế thì chỗ dựa của 
hành cũng không có, chấp CỰC VI này liên đăm 
trong tà kiến. Lại nữa, các cực vi nêu không có 
hành dụng thì không thể tạo tác có quả phương 
phân. Nếu không tạo tác có quả phương phân, tức 
các thiên nhãn cũng không có chỗ nhận thây, thê 
thì tất cả câu nghĩa đã lập, vượt quá các văn cảnh 
hoàn toàn tuyệt dứt danh ngôn, sao nói tự lập câu 
nghĩa sai biệt? 

Lại nữa, nếu chấp cực vi không có đâu, giữa, 
sau, thì ngay nhãn căn thanh tịnh cũng không thể 
thây, sẽ như hoa đôm hoàn toàn không có gì. Vì 
hiển bày nghĩa này nên nói tụng: 

Cực vi vô sơ phần 
Trung hậu phân điệc vô 
Thị tặc nhát thiệt nhãn 
Giai sở bất năng kiến. 
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(Cực vi không phần đầu 
Phần giữa, sau cũng không 
Thể thì tắt cả mắt 

Đều không thể thấy được). 

Luận nói: Nếu chấp cực vi là thường là nhất, 
không có ba loại thời phân sinh trụ diệt, không có 
ba loại phương. phân trước giữa sau, thì sẽ giông 
như hoa đôm đều không có vật gì thật, thê thì cực 
vI vượt quả các căn cảnh, không thê cho tất cả các 
mặt nhìn thấy, tự tha suy xét kiểm nghiệm đều 
không thê đạt được, do đó không nên cho là có thật. 
Ở trong này đích thực phá trừ cái chấp của ngoại 
đạo, cho cực vi là thường không có phương phân, 
Vượt quá các văn cảnh chăng phải mặt nhìn thấy 
được, gồm cả hiển Dày cực vi vô thường có phân, 
chẳng phải vượt quá văn cảnh mắt thanh tịnh nhìn 
thây được. 

Lại nữa, vì phá cái chấp cực vi nhân quả đồng 
xứ, và hiển bày nhân thê chắc chắn là vô thường, 
nên nói tụng: 

Nhược nhân vì quả hoại 
Thị nhân tức phi thường 
Hoặc hứa quả dự nhân 
Nhị thể bất đồng xứ. 

(Nếu nhân làm quả hoại 
Nhán đó tức chăng thường 
Thành ra quả và nhân - 
Hai thể không cùng chồ). 
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Luận nói: Các vật có chướng ngại lúc bị 
chướng ngại khác bức bách, nếu không dời đối xứ 
sở thì chắc chắn sẽ biên hoại, như vậy quả cực vi 
sẽ bị xâm hại bức bách, hoặc cùng chấp nhận hội 
nhập đông cư với thê khác, giống như đem dòng 
chảy nhỏ rót và đồng cát to, hoặc tiếp tục hòa nhập 
vào trong khiến cho nó chuyên biến, giỗng như 
nước thuốc vi diệu rót vào đồng nóng chảy làm cho 
có màu đỏ. Nếu chấp nhận như trước thì có các 
phân, đã cùng chấp nhận hội nhập thì các phần 
phân tán, như tướng lìa bỏ vật không cùng nhau 
sinh ra quả, vậy sẽ không có tât cả các vật thô. Lại 
nữa, nêu đồng với kia có các phân nhỏ bé, thì sẽ 
như thể kia là vô thường. Nếu chấp nhận như sau 
tự nói cực vI, thê có biên hoại thì cân gì chất vẫn? 
Nếu không chập nhận cả hai, phải châp nhận cực 
VI ngăn cách lẫn nhau nhưng quả không cùng chỗ, 
vì có vật chướng ngại nên nơi chôn hăn nhiên bất 
đồng, giồng như chẳng phải nhân quả các vật có 
chứng ngại. Lại nói tụng: 

Bất kiến hữu chư pháp 
Thường nhỉ thị hữu đổi 
Cổ cực vì thị thưởng 

Chư Phật vi vị tăng thuyết. 
(Không thấy có các pháp 
Thường mà thật có đổi 
Nên cực vì là thưởng 

Chư Phật không hê nói). 
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Luận nói: Hiện tại thây những vật bên phải ở 
nơi trụ xứ của mình chướng ngại đối với vật khác, 
đã là vô thường. Cực vi cũng như thế, vì sao 
thường trụ chướng ngại đối với thường, hai pháp 
đồng thể lại trái ngược lẫn nhau, lý vôn không phải 
vậy. Lại có cách giải thích khác: Vật khác cùng kết 
hợp biến hoại sinh ra nhân, gọi là hữu đối. Không 
như thế thì cực vi đều có đối ngại. Ngại chứng VÔ 
thường nghĩa đó rõ ràng. Nếu cho cực vi chướng 
ngại vật khác, người ta không hoàn toàn chấp nhận 
vì thế phải lập riêng vật khác cùng kết hợp biên 
hoại sinh ra nhân. VÍ như cực vi là vô thường, thê 
thì chỉ cân dùng nghĩa có thê sinh, chứng tánh cực 
vi chắc chăn là vô thường, tại SaO trong tụng nói là 
hữu đối, do đó biết nói như vậy là có nghĩa chứng 
ngại, tuy không hoàn toàn châp nhận nhưng nhân 
đó là nghĩa thành tựu, nên đối phương chấp nhận 
cực vi chướng ngại vật khác. Đã phá vỡ cực vi thì 
phương phân cũng theo đó biến hoại, nhân nơi cực 
vi mà chứng phương phân thực có, cực vi đã không 
có thì quả chăng có, duyên đầu mà lập nên phương 
phân thực thường? 

Lại nữa, phương phần không nhất định phải 
chờ duyên mới lập, tạm thời nêu đặt mà có, chăng 
thực chăng thường. Vì các nhân duyên đã nói trên 
đây, nên cực vi là thường, là điêu chư Phật chưa hề 
nói, chỉ nói các hành đều là vô thường. Chỉ riêng 
Đại sư ta một mình xưng là Bậc giác ngộ, đối với 
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tất cả các cảnh, trí tuệ thấy biết không ngăn ngại, 
những gì đã nói không hề thay đối, chân thật hiệu 
là Như Lai, ngặt vì hạng đồ chúng tà kia không hề 
quay về tin nhận các hành là vô thường. Đúng thay, 
Đức Phật nói vô vi chăng phải là hành, sao lại bỏ 
thường? Nhưng lập nên thường không quá hai loại: 

¡ Có đối tượng tạo tác. 

2. Không có đôi tượng tạo tác. 

Nếu có đối tượng tạo tác chăng gọi là vô vi. 
Nếu không có đối tượng tạo tác thì chỉ có danh 
tưởng. Vì thế, Khế kinh nói: “Khứ lai và ngã- -hư 
không-Niết-bàn, năm thứ pháp này chỉ có danh 
tưởng, hoàn toàn không có nghĩa thật”. 


ĐẠI THỪA QUÁẢN G BÁCH LUẬN 
THÍCH LUẬN 


QUYÊN 2 
Phẩm I: PHÁ THƯỜNG (Phân 2) 

Lại nữa, có chập cho Niết-bàn là thật có thường 
lạc. Như Khế kinh nói: ““Tỳ-kheo nên biết, có cảnh 
gIỚI Niết- bàn, không sinh không diệt vô tướng, vô 
vi, an lạc rột ráo”. Ở đây cũng nương theo lý giáo 
trước cần phải phá trừ. Lại nói tụng: 

Ly phược sở phược nhân 
Cánh vô chân giải thoát 
Sinh thành dụng khuyết cố 
Thiết hữu diệc danh vô. 
(Làa buộc, nhân chó buộc 
Lại không giải thoát thát 
Vì sinh thành thiểu dụng 
Nếu có cũng gọi không). 

Luận nói: Trước đã nói đây đủ về câu nghĩa của 
các chấp có vượt quá cảnh giới hiện lượng đối với 
lúc tranh luận. Tất nhiên lấy sinh quả tý lượng để 
an lập chăng phải cảnh giới Niết-bàn có thê có đôi 
tượng sinh. Vì sao tỷ lượng biết là thật có thường 
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lạc? Nếu cho chủ thể sinh thì trái với tự luận, Niết- 
bàn không có quả nên trái với các hành, vì thế Niết- 
bàn chăng phải thật có. Giả sử cho là thật có, đối 
với thân tự dựa nơi thắng dụng không thành tựu, 
sao gọi là giải thoát? 

Nếu làm cho tự thân an nhiên tự tại, vĩnh viễn 
lìa xa trói buộc nên có thể gỌI là giải thoát. Ở đây 
đối với tự thân không có cái dụng như vậy, vì thế 
giả sử có đôi với thân cũng không ích lợi, như vậy 
nhóm nào không dụng pháp thực hành? Nếu cho 
có dụng thì đông với hữu vi, đã châp nhận vô dụng 
liền đồng với sừng thỏ. Những người có trí, chắc 
chắn sẽ không chấp nhận, có tác dụng vô vi vô 
dụng thật có, cho nên biết thê Niết-bàn chăng phải 
thật có. Trong này phiên não và tùy phiên não, lần 
lượt sinh ra sau đó thọ nhận các quyết định nghiệp 
øọI chung là phược. Do uy lực này khiến cho mọi 
hữu tình ở mãi trong lao ngục rộng lớn của sinh tử, 
nhận chịu các khô ác liệt không thê giải thoát được. 
Các triền phược dẫn đến quả là năm thủ uẫn, gọi 
chung là chỗ. bị trói buộc. Khổ quả đã sinh ra trói 
buộc thuộc về tập nhân nên không thể tự tại. Tất cả 
Thánh đạo có thể trừ diệt các thứ ràng buộc, gọi 
chung là nhân. Từ đây vĩnh viễn đoạn trừ phiền 
não, tùy miên, không dẫn dắt các nghiệp, không 
gây ra đau khô về sau, chứng được quả giải thoát 
xa lìa trói buộc. Quả giải thoát â Ấy, chắng phải lìa 
xa chủ thể, đối tượng trói buộc này, nhân riêng có 
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thê thật, nghĩa là từ lúc chủ thê trói buộc được giải 
thoát, chăng phải ngoài chủ thể trói buộc mà riêng 
chứng giải thoát, do đó như thật chứng thây phân 
vị riêng biệt, thì cái kia không sinh, gọi là giải 
thoát. Đôi tượng trói buộc cũng vậy, xa lìa phiên 
não trói buộc, an nhiên tự tại, phân VỊ Sa1 bIỆt, ØỌI 
là giải thoát, không riêng có pháp nào. Nhân cũng 
như vậy, tác dụng saI biệt xa hìa các phiên não, gọi 
là giải thoát, la Thánh đạo ra không có pháp nào 
riêng biệt. Vì vậy lìa bỏ nhân của chủ thê trói buộc, 
đối tượng bị trói buộc này, không phân biệt thật có 
Niết-bàn giải thoát. 

Lại nữa, Niết-bàn nếu có, chặc chăn là có chỗ 
dựa, thê thì chỗ dựa này, hoặc là uân hoặc là ngã 
lúc nhập Niết-bàn, đều không thể đạt được. Nên 
nói tụng: 

Cứu cánh Niễ¡-bàn thời 

Vô uẩn điệc vô ngã 

Bất kiến Niễt-bàn giả 

Y hà hữu Niễt-bàn. 

(Lác cứu cánh Niết-bàn 
Không uẩn cũng không ngã 
Không thấy Niết- bàn áy 
Nương đâu có Niết-bàn ?). 

Luận nói: Trú nơi vị bát Niết-bàn vô dư y, uân 
trước mãi mãi diệt, uấn sau không hè sinh, trong 
đó hoàn toàn không có các uân tiêp nối, đã không 
thây có người nhập Niết-bàn, nương vào đâu mà 
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nói có Niễt-bàn chân thật? Nêu ở lúc ấy cũng chấp 
nhận nêu bày, có Bồ- đặc-già-la chân thật đó, thì 
rơi vào Như Lai diệt hậu chắc chắn có, là kiên xứ 
sai lâm. Nếu vào lúc ây không nêu bày có Bồ-đặc- 
già- -la, trở lại giộng như lỗi trước. Nhập Niết-bàn 
ây, đã không thể đạt được, nên quyết định không 
thật có Niết-bàn, vì ở thê gian hoàn toàn chưa hê 
thây những người không tham..., có các tham. Giả 
sử lại cho có chỗ dựa của Niễt-bàn, thế thì Niết- 
bàn có chỗ dựa, sẽ như các tham nên tánh đó vô 
thường. Lại nữa, nêu thê Niết-bàn là điều ấy, thì có 
tướng duyên có thể hiểu rõ, sẽ như các sắc không 
khỏi sinh tử. Như nói Thế Tôn nếu cầu thể Niết- 
bàn thật có thì sẽ không ra khỏi sinh tử. Vì sao như 
vậy? Nói đến Niết-bàn là vĩnh viễn diệt trừ các 
tướng, xa lìa các sự tán động. Nghĩa kinh này nói: 
Tất cả sự tán động vọng kiên của thế gian đều xa 
lìa vĩnh viễn. Ở kia đã phát khởi tướng của đối 
tượng chấp giữ, chủ thể chập giữ mãi mãi diệt trừ, 
chứng được Niễt-bàn quyết định chăng phải là tất 
cả châp có xứ duyên là chỗ dựa. Có nói hai câu như 
thứ tự đó, Niết-bàn mãi mãi diệt trừ các tướng của 
đối tượng duyên, mãi mãi xa lìa tất cả chủ thể 
duyên tán động. Niết-bản đã tuyệt dứt các tướng 
tán động, không thể dùng có mà g1ữ lây Niết-bàn. 
Nhưng kinh nói có các cảnh giới Niết- bàn, là vì 
phá sạch cái thây không có NiÊt-bàn. Chấp có sinh 
tử vô thỉ vô chung, nhât quyết không có cảnh giới 
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nhập Niết-bàn, nên Đức Phật nói có phiền não các 
khô hừng hực mãi mãi diệt trừ. Cảnh giới nhập 
Niết-bàn là không sinh không diệt vô tướng vô vi 
cứu cánh an lạc, lập nên đạo lý này để hiển bày 
ngọn lửa sinh tử chắng phải thường còn liên tục 
mãi mãi, không có kỳ hạn diệt trừ, từ các duyên 
sinh ra nên có tôn não, giông như lửa cháy núi rừng 
ở thê gian. Nghĩa là khổ sinh tử tuy từ vô thỉ đến 
nay nương vào các duyên sinh tương tục không 
ngừng, nếu gặp thiện hữu nghe pháp tu hành, lúc 
Thánh đạo vô lậu hiện bày trước mắt, diệt trừ các 
phiến não không khởi lên các nghiệp, khổ sau 
không tiếp, nôi, gọi là Niết-bàn, giông như Ở thê 
gian củi hết thì lửa tắt. Như thế đã chứng được 
Niết-bàn Thánh đạo này, tịch diệt cứu cánh xa ha 
tánh tướng, mãi mãi tuyệt dứt tật cả hý luận phân 
biệt. Do đây Khê kinh tuyên nói các loại, đêu là 
phương. tiện trừ cái chấp vọng kiến, những người 
có trí nên hiểu biết đùng đăn, chớ cho Niếễt-bàn là 
có hoặc không. Nếu đối với sinh tử khởi lên các 
phân biệt thì dễ dàng thực hành phương tiện cho 
đoạn trừ điêu đó. Nếu đối với Niết- bàn khởi lên các 
phân biệt thì căn bệnh sâu xa kiên cô đó khó có thê 
cứu chữa. Vì thế không nên chấp trước có không... 

Lại nữa, ngoại đạo Số luận nói lời như vây: 
Nhân quả tán hoại hy vọng dừng lại, chỉ có tư ngã 
ly hệ tôn tại, bẩy giờ gọi là Niễt-bàn giải thoát. Vì 
phá chấp ây nên nói tụng: 
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Ngã thời xả chư đức 
Ly ái hữu hà tư. 
(Ngã lúc bỏ các đực 
Lìa ải có tự ø1?). 

Luận nói: Tùy theo cảnh được hiện bày mà 
phân biệt thọ dụng, ông nói là tư, liên chấp làm 
ngã. Ở đây chắc hăn không lìa căn cảnh hòa hợp? 
Hai sự việc như vậy không ha bỏ hy vọng, vì căn 
cảnh hòa hợp tràn đầy hy vọng, tùy theo cảnh được 
hiện nên tư lập tức thọ dụng, lúc nhập Niết- bàn thì 
hy vọng dừng lại, nhân quả tán hoại sao có thể có 
tư, đã không có tư thì ngã chắng phải CÓ, VÌ sao ông 
nói chỉ có tư ngã ly hệ tôn tại, bây giờ gọi là Niết- 
bàn giải thoát? Nêu ông lại cho lúc nhập Niết-bàn 
tuy không có tư nhưng có ngã tôn tại, ở đây cũng 
không phải vậy. Nên nói tụng: 

Nhược hữu ngã vô tư 
Tiện đồng vô sở hữu. 
(Nếu có ngã không tư 
Thì đồng không hề có). 

Luận nói: Tông của ông cho ngã tư là tánh 
tướng, lúc nhập Niết-bàn thì tư đã chắng có, tánh 
tướng đều diệt, lại không có gì. Tiệp tục nương vào 
vật gì mà nói có ngã? Nếu cho bấy giờ tuy không 
có dụng của tư nhưng có chủng tử thể của ngã hãy 
còn tôn tại, giống. như nhãn căn thây. sắc là dụng, 
có lúc dụng sẽ mắt nhưng nhãn thê tôn tại, ở đây 
cũng không phải vậy. Nếu có chỗ dựa thì có thể có 
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việc này. Vì sao? VÌ công năng sai biỆt, gọi là 
chủng tử. Như vậy chủng tử chắc chắn nương vào 
nơi khác, đã không có chỗ dựa làm sao có chủng 
tử? Công năng sai biệt của các hành đời trước dẫn 
dắt trên thức, có thê sinh ra công năng sai biệt của 
nhãn thức, nên gọi là nhãn. Như vậy nhãn căn nhất 
định nương nơi thức A-lại-da và bốn đại chủng. 
Nhân quả tán hoại trong vô dư y, hy vọng tư lự thảy 
đều diệt hết, hoàn toàn không có chỗ nương, lại cho 
có thê của ngã là chủng tử, lý không phải như vậy. 
Lại nữa, nêu chấp ngã chính là chủng tử, từ đó phát 
khởi tư tùy Ÿ thọ dụng sai biệt, ngã này sẽ thuộc vê 
tối thăng, có công đức thù thăng nên khởi lên các 
pháp. Lại nữa, nêu chấp ngã là chủng tử có chỗ 
dựa, từ đó làm nhân, có thể sinh ra quả tư, thì đánh 
mất tự tông. Tư chính là ngã, mất tư ngã thì tánh 
đó biếng trê, chỉ là thọ mà chỉ mà chăng phải là tác. 
Nếu châp ngã chăng phải là tư, ông nay phải nói 
ngã tướng như vậy. Nếu không nói tướng mà ngã 
thành tựu, thì thuận theo tất cả vọng chấp đêu 
thành. Lại nói tụng: 

Võ dự hữu ngã chủng 

Tắc định năng sinh tư 

Yếu vô ngã vồ tư 

Chư hữu nãi vô hữu. 

(Hoàn toàn có ngã chủng 

Chắc chắn năng sinh tư 

Phải không ngã, không tư 


SÓ 1571 - ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN THÍCH LUẬN, Quyền 2 1155 


Các có mới không có). 

Luận nói: Nếu cảnh giới bát Niễt-bàn vô dư y 
có chủng tử ngã không mãi mãi trừ sạch ấy, thì sẽ 
chặc chăn sinh mà hiện khởi tư. Ngã không khác 
nên giỗng như ở trước. Nếu tư hiện khởi thì có tật 
cả, SaO gọi là giải thoát sinh tử trói buộc? Nếu nói 
trong này tuy có chủng tử ngã nhưng các câu thiêu 
hụt nên tư không thể sinh được. Điều này cũng 
không phải vậy. Ngã không khác nên sẽ như ở 
trước, các cầu không thiêu sót. Lại nữa, ông vốn 
chấp thể của nøã là rộng khắp, cùng với các câu 
khác luôn luôn tương ưng nhau, không có biệt xứ 
nên giống như tự có, vì sao lại nói các câu có thiêu 
sót? Nếu nói các câu đêu thuộc về ngã, tuy các cầu 
khác luôn luôn tương ưng nhau, không thuộc về tự 
ký nên nói có thiếu sót. Điều này cũng không như 
vậy. Xứ không khác biệt nên luôn luôn tương ưng 
nhau, sao không thuộc về tự kỷ? Như vậy chỗ chấp 
về sau sẽ phá hỏng rât nhiêu. Nếu nói quả vị tịch 
diệt cứu cánh này, vốn không có ngã, nay lại không 
có tư, do đó tất cả chủng tử không có chỗ dựa, tức 
thì mãi mãi diệt trừ không sinh có về sau, giống 
như không có chủng tử bên ngoài thì các mầm 
không sinh. Như vậy tức gọi là giải thoát cứu cánh, 
chăng không chăng có, chẳng đoạn chắng thường, 
chăng khô chắng vui, chắng có ngã vô ngã, chăng 
nhiễm chẳng tịnh, tuyệt dứt mọi hý luận, là đích 
thực tà kiến bác bỏ không có Niếễt-bàn, nên nói là 
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thật có thường lạc ngã tịnh. Đầy là phương tiện mà 
nói, không nên nhất quyết chấp trước, đã không 
chấp có cũng chăng bác bỏ không, như thế mới gọi 
là chánh tri giải thoát. 

Lại nữa, ngoại đạo Thắng luận nói lời như vây: 
Nếu có thể mãi mãi trừ sạch cội sốc của khô vui, 
xả bỏ tất cả chỉ còn ngã tôn tại, an nhiên tự tại 
không gắng gọi làm bất cứ điều gì, thường trụ trong 
an lạc, gọi là Niết-bàn. Niết-bàn như vậy chắc chăn 
hài lòng. Nêu chỉ có khổ diệt mà không có ngã, thì 
là đoạn hoại, sao gọi là Niết-bàn? Hơn nữa, Niết- 
bàn này hìa các trói buộc, tự tại là tướng, người trí 
vui mừng ưa thích, thể dường như hoàn toàn 
không, đâu có gì vui mừng ưa thích? Đây là có hư 
ngôn mà chăng có nghĩa thật, để phá cái chấp kia 
nên tụng tiếp theo nói: 

Nhược ly khô hữu ngã 

Tắc định vô Niễt-bàn 

Thị cố Niết-bàn trung 

Ngã đăng giai vĩnh diệt. 
(Nều lìa khô có ngã 

Chắc chắn không Niết-bàn 
Vì thể frong Niễt-bàn 

Các ngã đêu trừ sạch). 

Luận nói: Ông chấp tât cả các pháp khô lạc đều 
là đức ngã, cho đên chưa diệt hẳng thường tùy theo 
chỗ dựa tự ngã, vì sao trong này cùng lìa xa với 
ngã? Vì ngã không khác, nên giông như ở trước 
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tương ưng với cái kia. Lại nữa, các khổ lạc trong 
vô dư y sẽ không mãi mãi xa lìa chỗ dựa của tự ngã 
là đức ngã, giông như các số. Như ông đã chập một 
đức khắp mọi đức là đức ngã, thường và ngã kết 
hợp, các khô cũng như vậy, vì sao xa lìa nhau? Như 
vậy ngã này, bức Cp nƠI lý của cảnh giới bát Niết- 
bàn vô dư y, cũng cùng các khổ tương ưng các đức, 
vậy Niết-bàn chăc chắn không có, ngã luôn luôn bị 
ràng buộc nên không giải thoát, sinh tử chỉ có các 
khố tụ tập, vì lực nhân duyên nên luân hôi từ vô 
thi, vô minh mê hoặc vọng sinh ngã chấp. Nghĩa là 
ngã luôn luôn bị lửa khô đau thiêu đốt, sợ mât ngã 
nên không cầu mong giải thoát. Nói cầu thoát cũng 
không thê chứng được, vọng chấp nøã nên các khô 
hừng hực. Những người có trí chân thật nương theo 
thiện hữu hiểu biết không sai lầm mọi việc như thê, 
vì muôn châm dứt khổ đau hừng hực, chuyên cân 
phương tiện như cứu lửa cháy đầu, được nước 
Thánh tuệ luôn luôn tưới vào, như mãi mãi dập tắt 
củi cháy hừng hực, tịch tĩnh, an lạc, gọi là Niết- 
bàn. Sinh tử toàn là khô đau vô cùng như vậy, mãi 
mãi trừ diệt ngọn lửa cháy rực là đạt đến Niễt-bàn 
an lạc, những người có trí aI không vui thích! AI 
có trí Ấy, thân mặc trọng bệnh, vì sợ thân dứt trừ 
nên vui thích khổ đau này? Chỉ có người ngu mới 
có thê làm việc này. Như các loài hữu tình trong 
địa ngục, tuy bị các thứ lửa dữ thiêu đốt, khô đau 
hành hạ thường xuyên không hê tạm nghỉ, nhưng 


1158 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


lại vô cùng ái chấp đối với tự thân ấy, đều là do uy 
lực của các nghiệp đã tạo, vô minh vọng kiến lâm 
lạc trói buộc, chưa nhồ sạch gốc rễ phiền não khổ 
kiến, khiến cho các hữu tình kia sợ hãi đoạn diệt. 
Người trí quán thấy các hành tương tục, không - VÔ 
- hữu ngã toàn là khổ đau quy tụ, đoạn diệt mãi mãi 
thì cớ sao kinh hãi? Cho nên nêu có thê la bỏ ngã 
kiến, nhất định vui mừng vĩnh diệt Niễt-bàn. Từ đó 
cũng có thê xả bỏ đoạn kiên, vì thây ngã đoạn, gọi 
là đoạn kiên, không phải chỉ đoạn khô mới gọi là 
đoạn kiên. Vì vậy Khế kinh nói: “Vì thây ngã thế 
gian vĩnh viễn đoạn hoại, gọi là đoạn kiến”. Nói 
thế gian, là hiển bày việc ngã sở chấp vào ngã và 
ngã sở có thê chân thật, khi nghe đoạn cái kia liền 
sinh đoạn kiến, nếu không chấp ngã sở thì không 
có đoạn kiến, chỉ dựa vào sự việc chấp trước ngã 
và ngã sở, phát khởi hai cái thây đoạn- thường điên 
đảo. Đại sư vô thượng lập nên cái thấy biến chấp, 
từ đó vọng thây sinh tử ràng buộc, lửa dữ khô đau 
bùng cháy làm cho tăng thêm nhiêu hơn, bức bách 
vô lượng hữu tình ngu muội. Vì vậy Thế Tôn ngợi 
ca vĩnh viễn diệt trừ, la dục tịch tĩnh an lạc tôi 
thăng khiến cho tất cả có thê đôi thay tâm tư vui 
mừng tột cùng. Như vậy Niếễt-bàn chăng phải 
không chăng phải có, diệu trí đã chứng gọi là thắng 
nghĩa. Lại nữa, là nghĩa thù thăng nhất trong các 
nghĩa, vượt qua nghĩa này lại không có nghĩa nào 
đáng câu, nên gọi là thắng nghĩa. Lại nữa, có nơi 
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nói như vây: Thường pháp chắc chắn có, vì Thắng 
nghĩa để không sinh không diệt chân thật tốt đẹp 
có khả năng làm đối tượng duyên sinh ra Thánh trí. 
Điều này cũng không đúng, vì chăng phải thắng 
nghĩa. Nêu Thắng nghĩa để là thật có như Vậy, SẼ 
như các sắc thuận theo các duyên sinh. Nên chắn 
phải duyên sinh, sẽ như lông rủa sừng thỏ, thê 
chắng phải thật có. Lại không đồng với dụ có nhân 
không thành. Giả như cho nhân thành thì chẳng 
phải thường trụ. Lại nữa, thể của Thắng nghĩa đê 
nêu là có, sẽ như các bình, chắng phải cảnh của 
Thánh trí, nếu nơi chân Thánh trí duyên với cảnh 
hữu vi, sẽ như trí khác, chăng phải nhân Thánh trí, 
không đoạn phiên não, không chứng Niết-bàn. Lý 
của Thắng nghĩa để là chắng phải không, chắng 
phải có, chăng phải thường, chắng phải vô thường, 
muôn ở trong đó câu tánh ít có, chắc chắn không 
thê đạt được. Đề hiển bày nghĩa này, nên tụng tiếp 
theo nói: 

Ninh tại thể gian cầu 

Phi câu thẳng nghĩa 

Dĩ thể gian thiểu hữu 

U thắng nghĩa đô vô. 

(Thà cầu nơi thể gian 

Chẳng câu ở thắng nghĩa 

Vì thê gian ít có 

Nơi thăng nghĩa đêu không). 

Luận nói: Pháp ở thế gian đại khái có ba loại: 
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¡. Pháp được nhận biết, như các loại sắc thanh. 

›. Pháp hiện thọ dụng, như các bình lọ, y phục. 

Hai pháp như vậy thế gian cùng biết có, 
không cân phải thành lập. 

3. Pháp có tác dụng, như các loại mắt tai, nhờ 

những tác dụng ấy nên chứng biết là có. 

Như vậy ba pháp này là đi vào cảnh thọ dụng 
hiểu biết của thế tục. 

Thế gian lại có ba loại pháp không, đó là cứu 
cánh không (vô) và tùy theo ba pháp không của 
thời gian trước sau, vì chọn lây cái không này nên 
nói là Ít có. Đồng thời chọn lây vọng kiên lập các 
pháp nên nói là ít có. Ba có ba không Ở thê tục như 
vậy, nương theo thắng nghĩa mà nói, đều chăng 
phải là chân thật. Vì Thắng nghĩa đề chẳng phải có 
chăng phải không, ngôn ngữ phân biệt đêu không 
thể đạt đến. Thà ở trong sự hư ngụy của thê gian 
mà mong câu có tánh ít biên đôi, còn có thể được, 
Ở diong lý chân thật của Thăng nghĩa đề mà mong 
câu có tánh cứu cảnh khó đạt được. Vì một chút 
tánh có ở thế gian này, đối với điều ây hãy còn 
không có, huông là tánh có khác. Nếu như vậy thà 
VUI VỚI thế gian ít có như vậy không cần phải cầu 
thắng nghĩa đều không như thê. Vì ở thế gian tuy 
có các thứ tai họa sai lâm, mà có ít pháp có thể thọ 
dụng được, ở trong Thắng nghĩa để không có Ít 
pháp, nào có thọ dụng gì. Không như vậy thì thăng 
nghĩa thế gian có khô - không khổ nên đáng vui 
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cầu chán bỏ. A1 là người có trí, biết nước không trừ 
khử nỗi khô trong bệnh, lại câu uông nhiêu. 
Thương thay thế gian ngu s¡ điện đảo, vui mừng ca 
ngợi sinh tử hừng hực các khố, chán nản chê bai 
thăng nghĩa an lạc tịch tĩnh! Lời ngu sĩ như vậy hà 
tât phiền. lòng nghe nhận? Vì thế người trí nên 
chuyên cân tĩnh tiên quán sát các pháp không, đối 
với khô đau sinh tử nên như nguyện tả, đôi với 
niềm VUI thắng nghĩa nên tu chánh nguyện. Đây đủ 
ba phân giải thoát như vậy, cho dù tiệp tục sông 
mãi trong biển cả sinh tử tạo lợi lạc cho hữu tình, 
từ đó khéo léo thông suốt câu nghĩa nơi Khế kinh, 
phương tiện tuyệt vời chứng đạt pháp không, tuy ở 
nơi lửa dữ mà không bị thiêu đốt, tuy hiện bày sinh 
tử mà luôn luôn giải thoát. 


Phẩm 2: PHÁ NGÃ (Phân 1) 

Lại nữa, ngoại đạo Thắng luận nói lời như vậy: 
Ở trước nói bát Niễt-bàn vô dư, không có uân 
không có ngã nương vào ai mà nói, Niết-bàn â ây là 
có, lý đó không đúng, tôi nhất định là có. Nếu là 
vô ngã, pháp nào nương theo duyên mà khởi ngã 
kiến? Ngã kiến nếu vô ngã thì chấp chỗ thấy của 
ngã cũng không thể có. Nếu các phàm phu từ vô 
thỉ đến nay, không khởi kiến chập VỀ ngã - ngã SỞ 
như vậy, nên như Tát ca da kiến (Thân kiến) mãi 
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mãi đoạn diệt, không nhận chịu các khổ sinh tử 
trong ba cối. Lại nữa, không nên nói duyên tâm căn 
thân phát sinh ngã kiến, vì tâm vả căn thê gian nói 
là ngã vôn có. Lại nữa, ngã và ngã sở chắc chăn có 
khác, nên nói chỗ nêu giảng của đôi tượng tùy 
thuộc và chủ thể tùy thuộc, như các Thiên thọ cỡi 
các xe của mình. Lại nữa, duyên theo thân khác 
nên ngã kiến không có. Nêu cho ngã kiến duyên 
với tâm và thân căn làm cảnh sinh khởi sẽ như 
Thiên thọ, đức thọ đều thấy, cũng duyên với thân 
khác làm cảnh sinh khởi. Cũng không nên nói tự 
tâm tha tâm đêu có sai biệt. Ngã kiến không duyên 
với tự tâm và các căn từ vô thi đến nay, sát na lần 
lượt trước sau đêu khác, lại cho đều là duyên sinh 
ngã kiến. Lại nữa, ngã kiến này không duyên với 
tự tâm hiện tại làm cảnh nên trái với sự tướng hiện 
thấy ở thế gian. Cũng không thể duyên với các tâm 
quá khứ vỊ lai làm cảnh, vì tâm kia không thể, như 
các hoa đồm không sinh ra ngã kiến, hiện thấy có 
ngã không hê thích hợp. Hơn nữa, ở nơi một thân 
không thê cùng có hai tâm. Do đó không thể nói 
duyên với tự tâm hiện tại sinh ra ngã kiến. Lại nữa, 
niệm niệm của tâm khác biệt khác sinh, nếu là vô 
ngã, vì sao có được các việc nhớ biết tập tụng ân 
oán... Lại nữa, tâm tướng đêu quyết định không bị 
ngã kiến duyên theo, nên trong này không có các 
tướng nam nữ, như các thứ bình chậu, do đó chắc 
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chắn có ngã chân thật. Vì điêu này làm duyên phát 
sinh ngã kiến, nhân đấy cho ngã là đại trượng phu. 

Đã nói như vậy tuy có hư ngôn, nhưng không 
có nghĩa thật. Vì sao? Vì nêu ngã là có, sẽ như các 
sắc từ duyên sinh, sinh nhất định trở về diệt thì 
chắng phải thường trụ. Nếu chắng phải duyên sinh 
sẽ như lông rùa sừng thỏ, không có thể dụng thù 
thắng, sao gọi là ngã? Lại nữa, tuy thành lập ngã là 
có là thường, nhưng cuối cùng không thể lập nhân 
lập dụ, chăng phải không có nhân dụ, thì chỗ nêu 
lập thành tựu. Nếu chỉ lập tông thì có thể thành tựu, 
tật cả chỗ nêu lập đêu phải được thành tựu. Giả sử 
lại phương tiện mượn lập nên nhân dụ, thì ngã lập 
nên đêu đó tuy chăng phải thường, nhưng tât cả có 
nhân đêu chăng phải thường. Lại nữa, ngã lập nên 
chắc chăn chăng phải thật có, vì tánh ngã thường 
trụ là chỗ nhận biết, là chỗ nêu Dày, như các loại 
bình chậu. Lại nữa, ngã lập nên nêu là thật có, sẽ 
chắng điện đảo duyên với ngã kiến. Nếu xưng là 
thật kiến thì đó là điên đảo, tât cả Thánh trí đều 
phải điện đảo. Tất cả Thánh trí xứng với cảnh mà 
thây, đã không thê điên đảo, ngã kiên cũng vậy sẽ 
chắng phải điên đảo. Nếu vậy ngã kiến sẽ như 
Thánh trí, chắng phải gốc rễ sinh tử từ vô thỉ đến 
nay. Nếu ngã kiến này xứng với thật mà biết, 
nhưng từ vô thi đến nay dắt dẫn sinh tử, thì Thánh 
trí sẽ dẫn dắt các sinh tử, tức cuỗi cùng sẽ không 
đạt được Niễt-bàn. Vì thế phàm phu (dị sinh) ngu 
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si điên đảo, ở trong năm thủ uấn không có ngã 
pháp, vọng châp có ngã, nhân đó chấp ngã sở, từ 
đây vọng chấp theo chỗ thấy của ngã, ngã SỞ, 
không hợp với cảnh thật nên trở thành điên đảo, 
luôn luôn dẫn dắt các khô sinh trong ba cõi. Nếu ở 
trong năm thủ uấn không có ngã, phát khởi Thánh 
trí thây thông suốt vô ngã và VÔ ngã sở, vĩnh viễn 
đoạn trừ sinh tử chứng đạt Niễt-bàn, nên chắc chăn 
sẽ tin nhận vô ngã. Lại nữa, điều ô Ông đã nói: Vì 
tâm và căn thân thê gian nói là ngã vôn có, không 
phải duyên kia mà sinh ngã kiến. Ngã cũng không 
phải là cảnh ngã kiến, thế gian cũng nói ngã vôn có 
ngã, có tướng như vậy, nên không phải vì thê gian 
nói là ngã sở. Chăng phải cảnh ngã kiến nên sự 
tướng của ngã và ngã sở hướng về không nhất định, 
hoặc có vật khác, hoặc không vật khác. Lại nữa, 
điều ông đã nói: Vì chỗ được giảng giải là chủ thể 
và đôi tượng tùy thuộc, như Thiên thọ v.v..., ngã 
và ngã sở chắc chăn có khác, nhân này không nhất 
định, thế gian cũng nói, như vậy ăn uông vôn có 
hương vị đặc biệt đối với qhường, há hìa bỏ hương 
vị mà riêng có việc ăn uông. Ngã và ngã sở kiến 
tuy đều duyên với uấn, nhưng hoặc riêng chấp một 
uân làm ngã, các uấn khác làm nơi chốn, hoặc lại 
chập tật cả nội uẫn làm ngã, ngoại uẫn làm nơi 
chốn. Cho nên tông đã lập có tướng phù hợp với 
sai lầm. Lại nữa, điều ô ông đã nói: Vì duyên thân 
khác nên ngã kiên không có, các tâm chăng phải là 
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cảnh của ngã kiến ấy, ngã cũng sẽ chăng phải là 
đối tượng duyên của ngã kiến, vì đối với ngã khác 
không có ngã kiến. Nếu duyên với ngã khác không 
khởi mà tháy, nhưng duyên với tự ngã sinh ra ngã 
kiên ây, thì chỉ duyên với thân khác không khởi mà 
kiến, ngại øì ngã kiên duyên với các tự tâm? Hữu 
tình vô trí không hiểu biết lý bình đăng - không 

- vô ngã, chỉ đối với các hành từ vô thỉ thường 
huân tập kiên chấp của ngã và ngã sở, đối với tự 
tha tiếp nỗi các uẫn, chấp tự làm ngã, khác với ngã 
là tha, trong đó đều không có thật tánh của ngã. Lại 
nữa, điều ô ông đã nói: Cũng không nên nói, tự tâm 
tha tâm đều có sai biệt, ngã kiến không duyên với 
tự tâm và các căn từ vô thi đến nay sát na lần lượt 
trước sau đêu khác lại cho đều là duyên sinh ngã 
kiến ây, điêu này cũng không đúng. Tự thân trước 
sau là nhân của tiêp nôi, tự hướng về nơi tha nên là 
nhân của đoạn tuyệt. Như ông đã chấp: Thể của 
ngã là một, trước sau không khác, khác biệt với tha 
ngã. Ngã kiến tự duyên với ngã trong tự thân, lực 
dụng này cuối cùng không duyên với tha ngã. Ngã 
cũng như vậy, tự thân trước sau tuy niệm niệm 
khác biệt, nhưng vô thỉ đến nay nhân quả không 
dứt đoạn, như các đèn sông liên tục sáng không 
nghỉ. Hữu tình vô trí cho là một ngã mà sinh ra ngã 
kiến, tha thân dứt đoạn đối với nhân quả tự thân, 
không duyên với ngã kiến. Và ô ông cho ngã, tự tha 
giống nhau đều biến đều thường (tôn tại khắp nơi), 
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không có gì hệ thuộc, ngã kiến duyên vào đâu, 
duyên đây thì chăng duyên kia. Nếu ông cho ngã 
có những hệ thuộc, hoặc có đối tượng sinh thì kia 
đây sai biệt, sẽ như các sắc nên tánh đó vô thường. 
Vì thế nên biết nhân quả hữu vĩ tương tục đều khác, 
do đó làm cho ngã kiến sai biệt như vậy. Lại nữa, 
điều ông đã nói: Ngã kiến không duyên với tự tâm 
hiện tại làm cảnh đều là khó, đêu không dùng lý. 
Vì sao như vậy? Vì duyên với nhân quả trước sau 
trong tự thân, tương tục không ngừng nên sinh ra 
ngã kiến, không duyên với tự tâm hiện tại đêu là 
sai lâm. Hơn nữa, có nhiều tâm phẩm trong một 
thân, nhân quả phụ thuộc nhau gọi là một hữu tình, 
trong tâm phẩm khác phát khởi ngã kiến, duyên với 
tâm phẩm khác cho là ngã đầu có sai lâm. Các ông 
đã cho ngã là thật có ây, ngã kiến thấy ngã sẽ như 
chánh kiên tức là chăng phải vọng kiến, nêu không 
thây ngã sẽ như tà kiến, tức chắng phải là ngã kiến. 
Lại nữa, ông đã nói: Niệm niệm của tâm khác biệt 
khác sinh, nếu không có ngã ấy, vì sao có các việc 
nhớ biết tập tụng ân oán.. .Ở đây cũng không phải 
vậy. Trong thân hữu tình mối mỗi thân đêu có thức 
A-lại-da, đồng loại liên tục nhận giữ chủng tử của 
các pháp không mất, cùng làm nhân quả lẫn nhau 
cho tât cả các pháp, do khả năng huân tập, có được 
các sự việc nhớ biết tập tụng ân oán như vậy. Ông 
vốn cho ngã là thường không hê biến dịch, vị trí 
sau như trước sẽ không có việc này, có phải thường 
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có, không sẽ thường không, vì thể của ngã chỉ là 
một, không thể nói ngã, dụng chuyên biên, dụng 
không lìa thể, ngã cũng sẽ thay đối. Nêu vậy ngã 
này sẽ như các săc, thê dụng đều thay đôi tức là vô 
thường. Nếu nói các tâm đều phụ thuộc nơi ngã, 
các tâm chuyền biên nên có sự việc như vậy, do đó 
chỗ tùy thuộc ngã cũng có tên ấy. Nếu như vậy các 
tâm sẽ từ ngã mà khởi, nên có thê sinh quả, ngã sẽ 
chăng thường. Nếu ngã đỗi với tâm không có tác 
dụng sinh trưởng, tại sao lại nói tâm phụ thuộc vào 
ngã? Ngã đã là thường, không thể nhận giữ chủng 
tử các tâm, làm sao có được các sự việc nhớ biệt 
ân oán? Lại nữa, điều ông đã nói: Tâm này và các 
căn chắc chắn không làm xứ sở nơi đôi tượng 
duyên cho ngã kiến, nên trong này không có các 
tướng nam nữ, như các thứ bình chậu, nhân này 
không thành, vì thân hiện tại có các tướng nam nữ. 
Lại nữa, đã cho là ngã, cũng sẽ không làm đối 
tượng duyên cho ngã kiến. Do trong ngã có các 
tướng nam nữ, tức là tông sẽ lập sẽ trở thành bất 
định. Đề hiển bày nghĩa này, nên tụng tiếp theo 
nóI: 

Nội ngã thật phi nam 

Phi nữ phi phi nhị 

Đản do vô trí cô 

VỊ ngã vị trượng phu. 

(Nói ngã thật không nam 

Không nữ, không cả hai 
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Chỉ vì do không trí 
Cho ngã là trượng phu). 

Luận nói: Do vì dựa vào thân tướng có sai biệt, 
nên thế tục nói là nam nữ không hai. Biệt tướng 
thân này không có trong nội ngã, chỉ vì vôn cho thê 
của ngã là một. Lại nữa, các tướng nam đời đời 
thay đối, cũng thấy đời này có chuyên biến â ây là 
xả bỏ tướng biệt dị giữ lấy các tướng khác. Ong 
vốn chấp ngã là thường còn không hê biên chuyền, 
không xả bỏ không giữ lây nên không có tướng 
này. Cũng không thể nói các tướng nam nữ, tuy 
chăng phải thể của ngã mà là đức ngã, ngã kết hợp 
với đức, nói là các tướng nam... VÌ sao như vậy? 
Vì trong các đức như lạc v.v... đã không nói đên. 
Ngã không giống như đức, đại khái có chín loại: 1. 
Khô. 2. Lạc. 3. Tham. 4. Sân. 5. Siêng, mạnh mẽ. 
6. Pháp. 7. Phi pháp. 8. Hành. 9. Trí. 

Các tướng nam nữ vốn không thuộc về chín 
loại này, làm sao lại nói, đây là đức ngã? Lại nữa, 
các đức như lạc, khô... có khắp nơi các chỗ dựa, 
các tướng nam nữ không có khắp nơi các chỗ dựa, 
đức làm sao nói đây là đức ngã? Lại nữa, không 
thể nói các tướng nam nữ thuộc về tánh đồng đdỊ. 
Vì tánh đồng dị, cũng có thê nói ngã là các tướng 
nam nữ. VÌ sao như vậy? Vì tánh đông dị ây, là chỗ 
dựa nhất định thường trụ khắp nơi chỗ dựa, ngã đã 
chấp thường, các tướng nam nữ thường sẽ không 
xả bỏ, sẽ thường có ba tướng trong tất cả mọi thời. 
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Lại nữa, các tướng nam khắp nơi biêu hiện cho tất 
cả các ngã và các thân, vì sao chỉ có ngã thuộc về 
tánh đồng dị? Hơn nữa, chỗ dựa của tánh đồng đị 
đều khác biệt, giả sử cho chỉ có ngã thuộc về tánh 
đồng dị, tại sao trong một ngã lại có ba đồng dị, 
không thây một chỗ dựa có nhiều đồng, dị? Cũng 
không thê nói. Như trên một cây Ba-la-xa có ba 
đồng dị, tánh Ba- la-xa, tánh cây, tánh thật. Ngã 
cũng như vậy, trên một thê của ngã có ba đồng dị: 
Tánh nam, tánh nữ, tánh phi nam nữ. Vì sao? Vì 
tánh của Ba-la-xa có khắp Ba-la-xa, tánh của cây 
(thụ) có khắp cây, tánh thật cùng khặắp thật, ba chỗ 
dựa này cùng có rộng hẹp, ba tánh trên ngã đều chỉ 
đều có khắp nơi ngã, chỗ dựa không khác biệt, vì 
sao làm dụ? Cho nên chỉ nương vào từ vô thỉ 
thường huân tập vọng tưởng phân biệt mà khởi 
tướng g1ả. 

Trong đạo lý thê tục nói là các tướng nam, 
chăng có thật ngã có các tướng nam, chỉ vì vô minh 
uốn năn lầm lẫn vọng tưởng, phàm phu nøu muội 
tự cho là ngã là trượng phu, cũng có người tự cho 
là nữ chắng phải hai, vì trong tụng lược bớt, tạm 
thời chỉ nói trượng phu. Vì trong thần có các tướng 
nam nữ, vốn chấp thê của ngã không có các tướng 
nam, do đó ông xem chừng nhân có không thành 
tựu, không chắc là sai lầm. Nêu ông lại nói: Ngã 
và các thân, cho dù đều có các tướng nam nữ, 
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nhưng ngã là thật mà các thân là giả, điều này cũng 
không đúng. 

Nếu các tướng nam đều có ở hai nơi, vì sao biết 
được một giả một thật? Cân phải xác lập tỷ lượng 
mà nói: Ngã kiến chắc chắn không duyên với thật 
ngã, vì các tướng nam nữ vốn là lẫn lộn trong nhau, 
như duyên với các thân, khởi lên các tướng nam thì 
tâm vôn đã lẫn lộn. Lại nữa, các ngã kiên không 
duyên với thật ngã mà có đối tượng duyên, như các 
tâm khác. Lại nữa, cảnh ngã kiến chắng phải là thật 
ngã, nên đối tượng duyên của tâm trong các tướng 
nam, giống như các thân, vì thế lời ông đã nói là 
hư ngôn không có nghĩa thật. 

Lại nữa, ngoại đạo Thuận thế nói lời như vậy: 
Các pháp và đại chủng ngã là tánh, ngoài bốn đại 
chủng ra không có vật gì khác, tức là bôn đại chủng 
hòa hợp làm ngã, cùng các pháp nội ngoại của các 
thân tâm. Đời hiện tại thì có - đời trước sau thì 
không, những pháp hữu tình như những bọt nước 
trôi nối, đêu từ các duyên hiện tại mà sinh, chắng 
phải đến từ đời trước không hề hướng về đời sau. 
Thân căn hòa hợp an lập khác nhau, là duyên phát 
khởi các tâm nam nữ, thọ dụng nơi chỗ dựa cùng 

với ngã hòa hợp, khiến cho thể của ngã có các 
tướng nam hiện bày. Duyên với cảnh của ngã này 
lại khởi ngã kiến, cho ngã là nam nữ và chăng phải 
hai. Nay nên hỏi vì điều ây - ông nói đại chủng hòa 
hợp biên dị làm các thân căn, như vậy tự tánh sẵn 
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có trong đại chủng, là tướng nam hay chăng phải 
tướng nam? Người kia trả lời: Chăng phải, vì trong 
ngoài đại chủng, tánh không có khác nhau. Tuy 
tánh đại chủng trong ngoài không khác nhau, 
nhưng có an lập hành tướng sai khác. Như vậy thê 
gian đã biết hình tướng, tướng nam vốn có tự tánh 
sai khác, đêu do tự tâm phân biệt mà khởi, chẳng 
phải trong thật vật có tánh như vậy. Như thê tụng 
nói: 


Nhược chư đại chúng trung 
Vô nam nữ phi nhị 

Ván hà chư đại chủng 

Hữu nam đẳng tướng sinh. 
(Nếu trong các đại chủng 
Không nam nữ, không hai 
Tại sao các đại chủng 

Có các tướng nam sinh ?). 

Luận nói: Nếu bốn đại chủng bốn tánh không 
có nam nữ chắng phải hai, tại sao có được tướng 
loại nam sinh, các tâm nam nữ duyên đâu mà khởi? 
Thọ dụng nơi chỗ dựa tuy biết kết hợp với ngã, VÌ 
sao khiến ngã hiện bày tướng loại nam? Nêu ngã 
không có các tướng nam nữ, tại sao thây ngã, cho 
ngã là nam nữ và chăng phải hai? Nêu bản tánh 
không có, cho dù kết hợp cùng với nơi khác, rôt 
cuộc không thể khiến cho chuyển thành tướng 
khác, cũng không thể khiến cho sinh mọi tâm 
tướng khác, như vật tươi sáng cho dù biết kết hợp 
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với màu sắc khác cũng không trở thành tướng 
khác, không khởi tâm khác như các phả. chị ca, kêt 
hợp với màu sắc khác thì trước diệt mà sau sinh, 
không thê làm dụ. Cho nên chắc chắn không có thật 
ngã, đại chủng là tánh tôn tại trong thời gian lâu 
dài, có tướng loại nam mà đối tượng duyên của ngã 
kiến. 

Lại nữa, lý luận ngoại đạo nói lời như vây: Các 
pháp và ngã, tất cả cùng hòa hợp cùng với ba 
tướng. Do ba tướng này, đều có thê phát khởi ba 
loại âm thanh. Sao gỌI là ba tướng? Một là tướng 
nam, có thể sinh ra các pháp. Hai là tướng nữ, có 
thể diệt trừ các pháp. Ba là tướng chăng phải hai, 
có thể giữ gìn vị trí của mình. Điều này cũng không 
phải vậy. Các pháp và nøã, thể chăng phải là ba 
tướng, làm sao có thể khởi lên ba loại âm thanh? 
Cũng không thể nói: Cùng với nơi khác kết hợp 
nên chuyền thành ba tướng, vì trước đậy đã nói qua 
không lìa nhau. Nêu pháp và ngã, thể chăng phải 
ba tướng, ba tướng kết hợp nên chuyền thành ba 
tướng, ba tướng lại không kết hợp với ba tướng, do 
đó ba tướng này sẽ chăng phải ba tướng, sẽ không 
phát khởi ba loại âm thanh. Lại nữa, ba tướng này 
kết hợp với chắng phải tướng (phi tướng), có thê 
khiến cho phi tướng trở thành tướng ây, lúc các 
pháp và các ngã cùng kết hợp với tướng, sẽ làm 
cho ba tướng chuyển. thành phi tướng, thế thì suy 
cho cùng sẽ không thể phát khởi ba loại âm thanh. 
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Lại nữa, ba tướng này có công năng khác biệt, lại 
trái ngược lẫn nhau chắc chăn sẽ không cùng tôn 
tại, làm sao một vật có được ba âm thanh? Các vật 
như vai diễn, nam nữ chăng phải hai, nên vốn gọi 
ba âm thanh, thế gian đêu biết. Lại nữa, công năng 
của ba tướng trên một vật, lại trái ngược lẫn nhau 
mà có thể cùng tôn tại, thì tất cả các vật sẽ đều có 
đủ ba tướng, không phải | hiện thấy thanh có saI biỆt. 
Lại nữa, ba tướng này nếu thật có như vậy, chỉ nên 
nương nơi pháp có chứ chẳng phải không có, thê 
thì ba âm thanh sẽ không thê cùng khắp, vì sao hiện 
thây ngôn âm các phương, có pháp trên không, 
không pháp trên có, cảnh giới hiện thấy không thể 
bài bác, nêu không có ba tướng mà có ba âm thanh 
thì tất cả xứ đều như vậy. Lại nữa, ba tướng này 
phối hợp sinh trú diệt, lý không phải như thê, nam 
nữ sinh chăng phải hai sinh tử, chỉ vì thê gian hiện 
thây. Lại nữa, ba tướng này không có thê thật riêng 
biệt, về sau sẽ biện giải rộng hơn. Cho nên chỉ tùy 
theo con đường ngôn ngữ của thế tục, nói có nam 
nữ với ba âm thanh sai biệt, chắng phải riêng biỆt 
thật có ba tướng như vậy. Ngoại đạo châp có ba 
tướng như vậy, nhờ dựa vào thật ngã là đôi tượng 
duyên ngã kiến, là trí điện đảo, nội đạo không chấp, 
nên không điên đảo. Ông không nên dựa theo, có 
trí điên đảo và không điên đảo ây, luôn luôn quyết 
định lựa chọn đúng đắn lập nên định lượng, dùng 
duyên ngã kiến để chứng ngã thật có. Lại nữa, ngã 
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kiến này là tùy theo ngã tướng, sẽ gọi là chánh 
kiến, nếu tùy theo tự giác, sẽ không duyên với ngã. 
Hơn nữa, như đầu tiên, tụng nói: 

Nhữ ngã dư phi ngã 

Có ngã vô định tướng. 

(Ông, ta còn chẳng ngã 

Nên ngã tướng không định). 

Luận nói: Nếu tự tướng của ngã trong thân ông, 
thì ngã cũng cùng có trong các thần khác, tùy theo 
tự tướng của ngã mà khởi ngã kiến, tại sao một kiến 
nhận thức không duyên với tất cả? Đã không có 
một kiến duyên với tât cả các ngã, nên biết ngã kiến 
không tùy theo ngã tướng. Nêu tự tướng của ngã 
trong thân ông là đặc biệt, tự tướng của ngã trong 
các thân khác lại sai biệt, ông cho là ngã người 
khác cho là ngã, ông tức là chăng phải ngã, thể thì 
ngã tướng này không nhất định. Đã không có 
tướng định, thì không có tánh định, tánh tướng 
không nhất định, chăng phải thật chắng phải 
thường, tại sao chấp nøã là chân thật thường trụ? 

Lại lập nên lượng nói: Tự thân ngã kiến, không 
tùy theo tự ngã tự tướng mà khởi, không từ tướng 
của ngã khác sinh, như duyên nơi khác vốn có các 
tâm. Lại nữa, ngã trong tự thần sẽ không làm 
duyên, phát khởi cái thây tự ngã nên ông cho là 
ngã, như ngã của thân khác. Lại nữa, thây các ngã 
chắc chăn không duyên với ngã, nên cảnh tự - tha 
có không lẫn nhau, như các màu xanh vàng là chủ 
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thể duyên nơi tâm. Lại nữa, tất cả các ngã chăng 
phải là cảnh của ngã kiến, nên không thuộc về các 
pháp có khác, giông như tất cả lông rùa sừng thỏ 
đêu không. Lại nữa, tất cả các ngã chăng phải tánh 
ngã chân thật, chỉ là những thứ nhận biết, như tất 
cả các pháp, nên ngã kiến không duyên với thật 
ngã. Các chỗ châp vệ ngã không thật có tánh tướng, 
tât cả trí ấy đều chăng phải chỗ nhận biết, chỉ có 
những người ngu tôi mới luôn luôn tham đắm sâu 
xa, như cảnh thây. khi bị đau mắt chắc chắn chăng 
phải thật có. Vì thế không thể đem đối tượng duyên 
của ngã kiên để chứng lập ngã này thật có thường 
trụ, như điều thứ hai, tụng nói: 

Khởi bất ư vô thường 

Vọng phân biệt vì ngấ. 

(Hả không nơi võ thường 

Vọng phân biệt là ngã ?). 

Luận nói: Nếu tùy theo chỗ tự biết chấp có ngã 
ây, há không chỉ duyên với các thân vô thường, 
phân biệt hư vọng chấp là thật ngã. Tại sao? Vì 
hiện thây thế gian chỉ duyên với các thân, trước sau 
tùy theo duyên phân chia vị trí sai biệt, suy lường 
hư vọng, ngã mập ngã ốm, ngã tốt ngã kém, ngã 
sáng ngã tÔI, ngã khô ngã vuI, các thân vô thường 
nên có việc này, thật ngã thường trụ không có sai 
biệt như vậy. Do đó so sánh nên biết, tất cả ngã 
kiến, đều không có thật ngã để làm cảnh giới, chỉ 
duyên với các thần hư vọng làm cảnh, tùy theo bản 
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thân vọng tưởng hay giác tuệ mà sinh ra, như vì 
đêm tối thây dây thừng mà điên đảo cho là răn. Lại 
như thế gian phân biệt hư vọng, chấp có hoa đôm 
và mặt trăng thứ hai... chắc chăn do trước thấy thế 
gian ít có chuyện này, sau đó mới chấp có sự việc 
như vậy, ngã kiến chấp ngã lại cũng như vậy, trước 
vì sự việc năm thủ uân sinh diệt, sau mới quyết 
định chập có thật ngã. Lại như cảnh giới hư vọng 
trong mộng, tùy theo cái thây trước đây hòa hợp 
với những suy lường, cảnh giới của ngã kiến cũng 
lại như vậy, trước duyên với các uẫn, sau đó hòa 
hợp với những suy. lường hư vọng. Lại nữa, các 
ngã kiến đại khái có hai loại: Một là câu sinh, hai 
là phân biệt. Ngã kiến câu sinh, từ vô thi đến nay, 
do lực của nhân nội luôn luôn vốn có cùng với 
thân, không cân giáo tà và phân biệt tà, tự nhiên 
sinh khởi, nên gọi là câu sinh. Ở đây lại có hai loại: 
Một là thường tương tục, ở thức thứ bảy duyên với 
thức thứ tám, khởi lên tướng tự tầm, tức là chấp 
làm ngã, gọi là ngã kiến. Hai là có gián đoạn, ở 
thức thứ sáu duyên với năm thủ uấn, hoặc chung 
hoặc riêng mà khởi lên tướng tự tâm, tức là chấp 
làm ngã, gọi là ngã kiến. 

Hai loại như thê, ngã kiến câu sinh vi tế rất khó 
đoạn trừ, tu tập rất nhiều các quán vô ngã thù 
thăng, mới có thể trừ diệt phân biệt ngã kiến. Vì 
lực của ngoại duyên nơi đời hiện tại, chăng phải 
cùng với thân có đủ, cần phải đợi giáo tà và phân 
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biệt tà, sau đó mới sinh khởi, nên gọi là phân biỆt. 
Ổ đây cũng có hai loại: Một là duyên với tướng 
uấn của giáo tả đã nói mà khởi tướng tự tâm, phân 
biệt làm ngã, gỌI là ngã kiến. Hai là duyên với 
tướng ngã của giáo tà đã nói mà khởi tướng tự tâm, 
phân biệt làm ngã, gọi là ngã kiến. Hai loại như 
thê, phân biệt ngã kiên thô trọng dễ dàng đoạn trừ, 
hiện tại quán Thánh đế, lúc mới hiện hành lập tức 
trừ diệt. 

Như vậy tất cả ngã kiến đã nói, ngoài tâm cảnh 
uấn hoặc có hoặc không, trong tâm cảnh uấn tật cả 
đều có, nên ngã kiên đều duyên với vô thường, 
hành tướng các uẫn vọng chấp làm ngã, hành 
tướng các ngã theo duyên mà sinh, là hư huyền nên 
có vọng châp nơi ngã, chắng phải duyên sinh nên 
chắc chăn chắng có. Vì việc Khế kinh nói: “Iỷ- 
kheo nên biết, các Sa-môn và Bà-la-môn ở thê 
gian, vôn có ngã kiên, tất cả đều duyên với năm thủ 
uấn mà khởi”. 

Lại nữa, nay cân phải thấm vẫn, các kẻ mù loà 
đối với lý không 

' vô ngã, có gì mất mát mà gắng Đðượng phân 
biệt cô chấp vào ngã như vậy? Nếu tật cả pháp 
không - vô ngã ây, hai việc sinh tử - Niễt-bàn cùng 
sai lâm. Vì sao? Vì có ngã, nói người không biệt 
tham đăm sinh tử, đời trước tạo tác có thể dẫn đến 
nghiệp thiện bất thiện, sau này thọ nhận cảm ứng 
theo các quả tốt, chăng tốt. Những người có trí 
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mừng vui Niếễt-bàn, trước quán xét lửa khô đau 
sinh tử giày vò bức bách phát tầm chán bỏ, sau mới 
lia xa điều ác, chuyên cân tu các điều thiện, được 
giải thoát đích thực. Như vậy tất cả đều do ngã mà 
thành, ngã làm kẻ tạo dựng, ngã làm kẻ thọ nhận, 
ngã vì khổ bức bách nên phát tâm chán bỏ, là xa 
điều ác tu tập điều thiện chứng được Niết-bàn. Như 
vậy tụng nói: 

Ngã tức đồng tr thân 

Sinh sinh hữu biến dị 

Cố ly thân hữu ngã 

Thường trụ lý bất nhiên. 

(Ngã là đồng với thân 

Sinh sinh có biến đị 

Nên lìa thân có ngã 

Lý thường trụ không thê). 

Luận nói: Nếu ngã trước đây tạo tác các loại 
hành nghiệp, về sau mới lãnh thọ các loại quả báo, 
thê thì thể của ¡ngã này phải chuyền biến, nhân chắc 
chắn có chuyền biến, nên quả có sai biỆt. Không có 
đạo lý, nhân không hê chuyền biến mà quả lại rất 
nhiêu, và chăng phải luôn luôn có. Nghĩa là đã 
chấp ngã sinh trong các Na-lạc-ca (địa ngục), các 
nẻo các giới sinh có sai biệt. Nếu thường tạo tác 
thọ nhận các loại nghiệp quả thì sẽ đồng với thân 
sinh sinh biến dị, chắng phải như Thiên thọ v.v.. 
thân không biến dị, trước đó thường tạo tác hài 
nghiệp thiện ác, về sau thường lãnh thọ hai quả khổ 
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vui. Cho nên thê của ngã đông với chỗ dựa của 
thân, vì thường tạo tác lãnh thọ, sinh sinh biến dỊ, 
VÌ có biến đị, thì có sinh diệt, sinh diệt tương ưng, 
há có thể thường trụ? Lại nữa, chỗ chấp về ngã 
không ha thân nghiệp phân nhiêu thuộc về hữu 
tình, nên thế chẳng phải thường, như chỗ dựa của 
thân, do đó chập ngã liên trụ lìa thân, thường làm 
kẻ tạo tác và làm kẻ lãnh thọ, sinh tử luân hôi, lý 
đêu không đúng, vì lìa các thân nên không có biệt 
dụng. 

Lại nữa, vì sao ngã này thường tạo tác các 
nghiệp? Nếu cho cùng kết hợp với thân nên thường 
tạo tác, do nội ngã này có đức siêng, mạnh, nhân 
nơi đức này hòa hợp cùng với thân mà khởi các tác 
nghiệp, đức này tác nghiệp tuy phải nhờ vào thân, 
nhưng thuộc nơi ngã, như dùng vật cứng ném vào 
cành cây tương ưng với sức nặng nên có sự dao 
động, tác dụng VỚI SỨC này tuy đối với cành cây, 
như thuộc về vật cứng. Ở ,đây cũng không đúng. 
Có vật xúc đôi, nên có thể có tác dụng dao động 
như vậy, ông và tôi không như thế tại sao thân hòa 
hợp thường tạo tác các nghiệp. Vì sao? Tụng nói: 

Nhược pháp vô xúc đổi 
Tắc vô hữu động dao 
Thị cố thân tác nghiệp 
Phi mạng giả năng tạo. 
(Nếu pháp chẳng xúc đổi 
Thì không có dao động 
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Vì thể thân tạo nghiệp 
Chẳng phải mạng năng tạo). 

Luận nói: Tất cả sự dao động tác nghiệp thường 
phát khởi, chắc chắn không lia ngã có xúc đối, vật 
không có xúc đối, cho dù kết hợp với thân, làm sao 
có thê tạo tác nghiệp nhân dao động? Như lúc chỗ 
chấp không có xúc đối tuy kết hợp với thân nhưng 
không thê tác nghiệp, tâm và tâm pháp thường sinh 
ra phong (gió), phong kết hợp với thân mới có thể 
tạo nghiệp, do đó nhân đã lập không có gì không 
chắc chăn sai sót. Ở đây nói đến nhân gân kê, nên 
chăng lần lượt. Lại nữa, có thê kết hợp ấy nhất định 
có phương phân, hai vật tiếp xúc nhau không gián 
đoạn gọi là hợp, các ngã đã chấp vốn không có 
phương phân, làm sao kết hợp với thân để tạo 
nghiệp? Không thể giả nói ngã phương phân, đã có 
thật khởi công năng tạo nghiệp, đừng lây giả danh 
nói nước là lửa. liên có tác dụng thiêu đốt của lửa 
thật. Vì người, chủ thể thuyết giả nói các pháp, chứ 
chăng phải người chủ thể thuyết có sai biệt, khiến 
cho pháp được thuyết giảng chuyên biến tánh của 
nó. Tánh pháp nhất định trước đây đã luận bàn đây 
đủ, ở trong bản tụng, không có xúc đối ây là hiển 
bày không có phương phân, không có dao động ây 
là hiển bày không có nghĩa kết hợp. Lại nữa, tự có 
động mới có thê dao động tha, như các vật vàng đá 
cân phải tự mình có động, mới có thế làm nhân 
khiến cho cảnh cây lay động. Ngã đã không động 
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nên không có hình chất ngăn ngại, sao có thể làm 
nhân khiên cho chỗ dựa lay động? Như các vật 
vàng đá không dao động chuyên đổi vị trí. Không 
xúc đối ấy là hiển bày không có bình chất ngăn 
ngại, không có hình chất ngăn ngại nên tự thân 
không có chuyền động, không dao động â ây là hiện 
bày chắng có nhân động. Như vậy chỗ chấp về thân 
ngã không lay động. Lực lay động tơ hào hãy còn 
không có thê, huông hồ có thể tạo nghiệp đề có thể 
øọI là kẻ tạo tác (tác giả): Đã không tạo nghiệp tức 
là không hê có quả, nếu không thọ quả sao gọi là 
kẻ lãnh thọ (thọ g1ả)? 

Lại nữa, như điều ông đã nói: Ngã vì khổ bức 
bách nên phát tâm chán bỏ lìa xa điêu ác, tu các 
điều thiện để được giải thoát ây, ở đây cũng không 
phải vậy. Vì sao? Tụng nói: 

Ngã thưởng phi sở hại 

Khởi phiên tu hộ nhân 

Thùy khung thực kim cang 
Chấp trượng phòng chúng đố. 
(Ngã thường chẳng làm hại 
Há nhọc tu giúp nhân 

Ái sợ nuốt kim cang 

Cẩm gậy phòng sâu mọ†?). 

Luận nói: Ông vốn cho ngã đã không biến dị, 
như hư không rộng lớn thể của nó thường trụ, tật 
cả tai họa khô nạn đều không thê hại được, sao 
phiên tinh tiến tu tập phòng hộ nhân ấy, có biến 
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hoại đến thân. Khổ vốn bức hại, tội vốn tiêm 
nhiễm, lý cần phải phòng hộ. Ai là người có trí, 

biết rõ kim cang là vật không thể hoại diệt, mà sợ 
ăn vào, dẫn bạn bè cầm gậy gộc phòng các loại sâu 
bọ. Chỉ có người ngu, hoặc vì việc này, có thể biến 
hoại việc cần phải giữ øìn hơn nữa. Nếu ý ông cho: 

Mạng có thể bị hại nên ngã cũng bị hại theo. Ở đây 
cũng không đúng. Ngã đã là thường, không thể bị 
hại theo. Ông lại cho mạng hòa hợp với ba sự việc, 
đó là thần - ngã - ý ngăn chặn phá bỏ trước đây, 
ngã kết hợp với thân nên không có phương phân. 
Như ông đã cho: 

Các loại như sắc và các đức không có nghĩa hòa 
hợp, Lại nữa, sự hòa hợp ây không có tánh riêng 
biệt, chỉ có phương phân không gián đoạn mà sinh. 
Đã không thể riêng biệt, lại có bức hại gì? Ở đây 
giả như có thể bức hại chắc chắn tùy, theo chỗ dựa, 
chỗ dựa đã thường trụ, làm sao có thể bức hại? Giả 
sử lại bức hại đến mạng, đôi với ngã có gì lo lãng? 
Vì ông vốn cho ngã là tướng không hề chướng 
ngại, như hư không rộng lớn, lạnh nóng gió mưa 
sương, tuyết không hê tôn hại, Tiếu tánh ngã như 
vậy có gì phải buôn lo? Lại vốn chấp ngã - tánh 
của nó tương trụ, pháp thiện tăng thêm có ích gì? 

Đã chấp thể của ngã là thường, không hề thay 
đối, các pháp khác tuy sinh cũng không tăng thêm 
hay giảm bớt. Như vậy giải thoát đôi với ngã không 
có công dụng, nên chấp ngã thường trụ không thay 
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đôi, hai việc sinh tử, Niêt-bàn cùng sai lâm, như — 
không, vô ngã hai việc đêu thành tựu. 


ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN 
THÍCH LUẬN 


QUYÊN 3 
Phẩm 2: PHÁ NGÃ (Phân 2) 

Lại nữa, có người nói như vây: Nếu vô ngã, tâm 
ác sinh rồi không gián đoạn tức là diệt, trí nệm đời 
trước nhớ tên gọi của ngày xưa, tức là ngã ngày 
nay ở đây không nên có. Tại sao? Vì xưa nay khác 
biệt, thế gian không thấy hồi ức thân khác ngày 
xưa, cho là ngã ngày nay, nên nhất định có câu 
nghĩa thường trụ, niệm của duyên sinh, nói ây tức 
là ngã. Điều này cũng không đúng. Ngã trước đó 
đã nói, nhần quả tuy khác nhau nhưng tương tục 
mượn làm một, duyên với g1ả làm một này nói xưa 
là nay. Lại nói tụng: 

Nhược hữu túc sinh niệm 
Tiện vị ngã vĩ thường 

Ký kiến tích thời ngân 
Thân diệc ng thưởng trụ. 
(Nếu có niệm đời trước 
Liên cho ngã là thưởng 
Đã tháy vêt ngày xưa 
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Thân cũng phải thưởng trụ). 

Luận nói: Nêu niệm đời trước nương vào tướng 
tương tự, thấy ngày xưa tựa như ngày nay cho là 
nay tức xưa kia, liền cho có ngã là một là thường. 
Đã thây thần này nay nương vào tướng tương tự, 
dâu vết tự ngày xưa cho xưa là nay, thân cũng phải 
chấp nhận là thường là một. Điêu này hiển bày 
cùng biết có vật sai biệt, nhưng nương vảo sự 
tương tục giả tạm cũng gọi là không khác. Do đó 
không có thê cho tướng không khác biệt, biết có 
ngã này là thường là một. Lại nữa, nhớ đến các sự 
việc khổ vui của thân ngày xưa, cho nay là xưa nên 
thật vô thường, cũng phải theo đó biết, tuy cho là 
nay và xưa ngã không có gì khác biệt, nên chăng 
phải thường trụ. Lại tuy nay và xưa thể của nó khác 
biệt, nhưng nhờ trí ngày xưa hiểu và nhận lây đối 
tượng duyên, có công năng thù thắng hun đúc, ở 
phân thức, tùy duyên giác ngộ phát ra niệm lực 
tương ưng, tựa như cảnh giới của đối tượng duyên 
ngày xưa hiện bày, như thế gọi là nhớ sự việc ngày 
trước, tuy không có ngã là một là thường, nhưng 
có trí tuệ nhớ nghĩ đến sự việc đời trước. Thế gian 
hiện thấy uống thuốc, thể của thuốc tuy không có, 
nhưng có những công năng thù thắng dẫn dắt còn 
tôn tại, thời gian về sau chín muôi trừ được bệnh 
tật tăng thêm tuôi thọ, nhưng không có ngã. Ở đây 
cũng như thế, nếu chỉ có : niệm thì aI là người nghĩ 
suy, cũng không thê nói ý niệm là người nghĩ suy, 
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vì có hai loại đều không sai lầm. Giả như lại có ngã 
thì ai là người nghĩ suy, cũng không, thể nói ngã là 
người nghĩ suy, vì ngã sở chấp chẳng phải là trí 
tướng. Nếu nói thể của ngã tuy chăng phải là trí 
tướng, cùng kết hợp với suy nghĩ (tư) nên có thể 
có niệm suy nghĩ (tư nệm), thế thì ngã này vào lúc 
kết hợp VỚI tư, đối với tự - tha tương ưng nên có 
lây - bỏ. Nếu có lây - bỏ thì là vô thường, nếu có 
lây - bỏ thì không khác gì với trước, cùng với lúc 
tư kết hợp cũng không có tư niệm, thế thì ngã này 
cũng chắng phải là người nghĩ suy. Lại nói tụng: 

Nhược ngã dữ niệm họp 

Chuyển thành tư niệm giả 

Tư diệc ưng phi tư 

Cố ngã phi thường trụ. 

(Nều ngã hợp với niệm 

Chuyển thành tư niệm ấy 

Tư cũng chăng phải tư 

Nên ngã chăng thường trụ). 

Luận nói: Nếu bản tánh của ngã đã châp chắng 
phải là tư, cùng kết hợp với tư nên chuyền thành tự 
niệm, như thê của phả-chi-ca chẳng phải có màu 
xanh đỏ, vì các màu xanh đỏ kết HỢP nên chuyền 
thành các màu xanh đỏ, thê thì tư này cùng với ngã 
chắng có tư, nhưng sự kết hợp đó nên sẽ trở thành 
chẳng có tư. Hoặc tư tuy cùng kết hợp với ngã 
chăng có tư, không xả bỏ bản tánh không trở thành 
tư niệm. Lúc thứ báu phả-chi-ca kết hợp với các 
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màu xanh đỏ, sinh ra các thể khác biệt nên thây 
màu sắc khác nhau, chắng phải chính nơi bản tánh 
biến thành tướng khác, vì phả- chi-ca có thê thể của 
nó trong suốt nhăn bóng, màu sắc khác kết hợp nên 
sinh ra các thể khác biệt, hình tướng đông với trước 
øọI là bản chất, thật ra chắng phải là bản tánh biến 
thành màu sắc khác. Lại nữa, thể của phả-chi-ca 
trước sau khác nhau, vì tướng sai khác, như các 
màu xanh vàng, ngã cũng sẽ như vậy. Tại sao là 
thường? Hơn nữa, sẽ giông như điều này ngã tánh 
chắng phải thật, do đó liền phá dị thuyết của luận 
kia, cho có nơi nói: Thứ báu phả-chi-ca, tánh của 
nó trong suốt, nhẫn bóng, mắt nhìn không chướng 
ngại, lúc kết hợp với màu sắc khác đều có nơi cư 
trú riêng biệt, không xả bỏ bản tướng không nhận 
lây tướng khác. Nếu có tác M hoặc không tác ý, trở 
lại thây bản tướng và tiếp cận sắc màu kia, lại có 
nơi cho: Thứ báu phả-chi-ca, tánh của nó rõ ràng 
sáng suốt, giống như gương sáng, lúc kết hợp với 
màu sắc khác hình ảnh hiện bày trong đó, người 
nhìn thấy mắt rối loạn, cho trở thành màu sắc khác, 
mà thật ra thứ báu này như trước không thay đối. 
Ở đây đều phi lý, vì trái với tỷ lượng, vì mắt nhìn 
thây, như điện như đèn, vì sao thể tướng trước sau 
không thay đôi? Lại nữa, chỗ chấp của ngã sinh ra 
tư có trước sau, tướng đó có - không không thê 
quyết định, thì sẽ đồng với tư niệm niệm sinh diệt. 
Lại nữa, ngã - tư kết hợp chuyên thành tư ây, cùng 
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với khổ lạc kết hợp sẽ trở thành khô - lạc. Nếu 
không như vậy, tuy khổ - lạc kết hợp mà không xả 
bỏ vị trí trước đó, giông như hư không mưa năng 
không thay đối, nên chăng phải nhận chịu (thọ giả). 
Do đó nói tụng: 

Ngã dữ lạc đẳng hợp 

Chủng chủng như lạc đẳng 

Ngã như lạc đăng cố 

Phi nhất diệc phi thường. 

(Ngã hợp với khổ - lạc 

Nhiêu loại như khổ - lạc 

Vì ngã như khổ - lạc 

Chăng một cũng chẳng thường). 

Luận nói: Tánh tướng của khổ lạc trái ngược 
lẫn nhau, nên có các loại ngã cùng kết hỢp VỚI 
những điều kia, sẽ như khổ lạc trở thành các loại 
tướng, do đó ngã tảnh này sẽ như khô lạc, mọi thân 
đều khác biệt chăng. phải một chăng phải thường, 
cũng như khô lạc chăng phải ngã tánh chân thật, vì 
thế xa lìa tư riêng có thê của ngã, cùng kết hợp với 
tư nên đồng với tướng của tư, gọi là kêt hợp, không 
đúng với đạo lý, tức là niệm tự tánh tựa như cảnh 
được niệm tưởng, lúc tướng trạng sinh tuy không 
có chủ tế, tựa như có tác dụng giả danh là niệm, 
phi nhớ riêng biệt rõ ràng, gọi đó là niệm, nghĩa 
phân của một pháp không thê không có hai sai lâm. 

Lại nữa, ngoại đạo Số luận nói lời như vây: Tư 
tức là ngã, tánh đó thường trụ, như vậy tư và ngã 
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lìa bỏ tâm và tâm pháp, có thể tướng riêng biệt khó 
có thê hiểu rõ. Vì sao? Thê tướng của tư và chắng 
phải là cảnh hiện lượng, vì tự tướng của nó là 
những điều mà thế gian cùng biết được, chăng phải 
là cảnh tỷ lượng, vì tư tướng đó chỉ ở nơi ngã mà 
không ở cùng với những nơi khác. Tỷ lượng ấy là 
so sánh biết cộng tướng, dùng tổng tướng các quả 
so sánh tổng hữu các nhân lập nên tư và ngã do đó 
không giỗng nhau, không đông với pháp dụ, đông 
dụ với pháp đã không có thì dụ pháp cũng chăng 
có, nên không cân phải so sánh. Do đó lý của tư 
ngã thật sự là không. Giả như cho có ngã lây tư làm 
tánh, cân phải nêu ra câu hỏi, như vậy ngã tánh là 
do tha lực có thê trở thành tư? Hay do tự lực có thê 
trở thành tư? Nêu do tha lực có thê trở thành tư ây, 
thì sẽ là vô thường như các nhãn thức... Nếu do tự 
lực mà có thể trở thành tư ây, thì sẽ không cân 
duyên như hư không... Vì hiển bày nghĩa này lại 
nói tụng: 

Nhược vị ngã tư thường 

Duyên trợ thành là chấp 

Như ngôn hỏa thường trụ 

Tắc bắt duyên tân đắng. 

(Nều cho ngã - tư thường 

Duyên giúp thành tà cháp 

Như nói lửa thưởng còn 

Tức không duyên nơi củ1). 
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Luận nói: Như pháp đã sinh ra an trụ nơi tự 
tướng, duyên không thay đối nhờ nhân và các 
duyên, không thể sinh rôi lại tiếp tục sinh, ngã cũng 
sẽ như vậy, thê của tư đã thường còn, an trụ ở tự 
tướng, không nhờ vào nơi khác mà tạo lập, vì sao 
phải chờ đợi các duyên chuyển biến giúp đỡ cho tư 
ngã, khiến cho sự chuyển: biến của nó thọ dụng đây 
đủ các loại thọ dụng. Nếu không nương vào nơi 
khác mà chuyền biến ây thì không có duyên giúp 
đỡ mà có những sự thọ dụng, nêu có thê chuyên 
biến thì sẽ là vô thường. Như lửa ở thế gian, tánh 
của nó võ thường, nếu dùng dâu mỡ rưới vào củi 
khô, đồng thời ném vào trong đó, lửa liền bùng 
cháy mạnh mẽ, nếu không như vậy, thế lửa suy 
biến mà không có củi tiếp vào thì lửa sẽ không có, 
đã duyên với củi, lửa há là thường sao? Ngã đã nhờ 
vào duyên, lẽ nào chứa đựng sự thường trụ? Nếu 
ông lại nói: Ngã nói trong luận. Như vậy tư và ngã, 
tánh của nó tuy là thường, nhưng nhờ căn trần hòa 
hợp mà hiển bày rõ ràng, như các thứ bình, bồn, 
nhờ ánh sáng hiển bày. Vì sao? Tư và ngã không 
thể tự nhiên quan sát, cân phải chuyển biến tương 
ưng với nhân quả mới có thê hiên bày rõ ràng. Vì 
thế tuy nhờ vào duyên mà ngã thường trụ. Nghĩa 
cứu vẫn như vậy: lỗi đó càng tăng thêm. Vì sao? 
Vì không thấy các thứ bình, bổn làm duyên hiện 
bày mà thể là thường, chân như Niết-bàn tuy có thể 
hiển bảy rõ ràng, nhưng nương vào thế tục, không 
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phải căn cứ theo thăng nghĩa, không phải trong 
thắng nghĩa có những lý luận phân biệt về thường 
- vô thường hay rõ ràng không rõ ràng. Vì những 
chấp trước về tư - ngã duyên với những sự hiện 
bày, sẽ như các thứ bình bổn tánh của nó chắng 
phải thường. Nếu ông lại cho lúc tư ngã ân kín tuy 
không có suy tính nhưng có công năng, như vậy 
công năng không khác suy tư, đã không CÓ Suy tư, 
làm sao có công năng? Lại nữa, tư và công năng 
nhất định nương vào thê của tư, thê đã không có, 
có thê nương vào nơi đâu? Lại nữa, lúc ân kín ngã 
lấy tư làm tánh, tư đã không có, thì ngã sẽ là không, 
vì sao lại nói lúc tư ngã ân kín tuy không CÓ SUy 
tính nhưng có công năng? Giả thử nói lúc ấn kín 
ngã chẳng phải là tư, ông nay nên nói: ngã tướng 
như thế nào? Nếu không nói đến tướng mà ngã 
thành lập, thì tât cả vọng chấp phải thành tựu, như 
vậy suy ra chỗ nêu dẫn trước đó đã nói đầy đủ. Lại 
nữa, ông vốn chấp những cái có công năng và công 
năng ây tánh của nó là một, tức là khả năng ây, 
chắng phải là khả năng của chỗ dựa, vì tánh là một. 
Lại nữa, đối với vị trí này, vì không có khả năng 
Ấy, vì không thê nói khả năng. tức là nương vào chủ 
thể dựa, tự đối với tự dụng, nên lý trái ngược. nhau, 
cũng không thê nói khả năng không có chỗ dựa, 
không có đối thắng, cũng không có sai khác. Vì 
sao? Vì nêu tư công năng có nơi nương dựa mà tự 
lập nên thì chuyên biến công năng cũng tự lập nên, 
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cân gì tôi thắng. Lại nữa, ông vốn chấp tư ngã công 
năng tùy theo sự thọ dụng có vô lượng chủng loại, 
đã cho có nhiều khả năng, làm thế nào chỉ một thê? 
Tông của ông dứt khoát chấp khả năng của thê là 
một, trên thê gian không có một pháp nào khác 
nhau mà cùng một lúc có thể sinh ra nhiều quả. 
Không đồng. thời ấy là hiển bày với nhất thời, trên 
một pháp thể khả năng sinh ra nhiêu quả, thời nêu 
không đông, thê đó chắc chắn sai khác, vì sao ông 
châp một ngã trước sau có nhiều công năng khởi 
nhiêu suy tư? Lại nữa, tư ngã tại sao cúng lúc 
không khởi tất cả suy tư thọ quả? Nếu nói suy tư 
cân phải chờ đợi chuyên biến mới có thê phát khởi 
ây, điều này cũng không đúng. Vì sao tôi thắng đây 
đủ các công năng mà không lập tức khởi lên tât cả 
chuyên biến công năng, tối sáng không hề chướng 
ngại? GIiả sử cho tôi thăng ở một thời lập tức phát 
khởi tật cả tác dụng chuyển biến, đây tức là tôi 
thăng, thê sẽ rõ vê đoạn diệt, các thê đêu thay đối, 
nên mất đi bản tánh. Nhưng. thể của đối thắng, ngã 
cũng sẽ như vậy, tánh đó đều thường, nên đây đủ 
các khả năng. Như vậy ông chấp nơi tư ngã ấn kín 
đây đủ các công năng mà không có suy tư, tức có 
nhiêu sai lầm rôt cuộc không thê tránh được. 

Lại nữa, hữu dư phương tiện cứu vẫn nghĩa này 
nói: Ngã là tư, tư là cái dụng của ngã, chắng cái 
dụng lúc diệt. Dụng â ây tùy theo sự đoạn diệt hiện 
tại thấy mắt mũi, tuy không có tác dụng có thể soi 
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chiếu các sắc, nhưng có thể của nó, nên lúc ân kín 
mặc dù không có cái dụng của tư nhưng có tư ấy, 
thể của ngã chắng phải không. Ở đây cũng không 
đúng. Lúc ân kín thì ngã tướng sẽ khác biệt với tư, 
trở lại đồng với lỗi trước, há không có tác dụng 
cùng với tác dụng ây, thể không sai khác nên 
không có tướng Tiêng biệt hay sao? Ông nói đích 
thực tựa như voi ngôc được tăm, ý trôn tránh cáu 
bần ít, trái lại chuốc lây dơ dáy nhiêu. Tư dụng, thể 
của ngã đã không khác biệt, lúc tư dụng đoạn diệt 
thì thê của ngã phải đoạn diệt, thê thì tư ngã đêu 
nhất định vô thường, sẽ hại đến tự tông, sao gọi là 
nghĩa cứu? Lại nữa, ông vốn nói: Hiện tại tuy thấy 
mắt mũi tuy không có tác dụng có thể soi chiều các 
sắc nhưng có thê của nó, ngã cũng như vậy, điều 
này cũng không đúng, nên tụng tiêp theo nói: 

Như chí diệt động vật 

Tác dụng bi vô hữu. 

(Như diệt hết động vật 

Tác dụng kia không có). 

Luận nói: Như tác dụng có thế soi chiếu rõ ràng 
các sắc, cho đến đoạn diệt tùy theo thức hiểu rõ 
cảnh giới riêng biệt của chính mình. Do tác dụng 
này tức là thức thê, nếu tác dụng đoạn diệt thì thức 
thể không còn, mặt mũi các căn tương tục đến nơi 
đoạn diệt, thường không có tác dụng này, nên tự 
tánh sai khác. Vì sao? Vì tự tánh mặt mũi không có 
thể soi chiếu..., nên lúc kia đoạn diệt thì nay không 


1194 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


tùy theo đoạn diệt, mắt mũi vốn tạo màu sắc thanh 
tịnh làm tánh, ông - tôi lìa bỏ tư không riêng biệt 
có thê không thế dùng đoạn diệt mà thể tôn tại độc 
lập, há không nói ngã - tư ây làm tướng, vì sao lại 
nói lhìa bỏ tư không có thê? Trước ông tuy nói 
nhưng không hợp lý. Vì sao như vậy ? 

Tư ây là cái dụng của tư đã không đồng diệt, 
nên có thể riêng, thể của ngã chẳng phải tư, Sai lầm 
như trước đã nói dụng không có thê riêng, vẫn nạn 
trước tiếp tục đến đầy. Lại nữa, tư - tư ây cùng chờ 
đợi lập nên, cùng có mới thành được, thiêu một thì 
không thể thành. Tư và tư ấ ây, nêu là một hoặc khác 
nhau, chắc chăn gặp phải hai sai lâm đã nói như 
trước. Như vậy giải thích xong. Lại có cách giải 
thích khác. Như mắt mũi kẻ khác cho đến đoạn 
diệt, thường có tác dụng thường sinh ra vật khác, 
chắng phải ông vốn chấp tác dụng của ngã - tư, cho 
là như vật khác biệt này vốn nương vào cái dụng 
soi chiếu các sắc. Tức là mắt mũi đều đối với tự 
cảnh sinh ra công năng của thức, mắt mũi các căn 
tùy theo thức mà sinh, các loại tự tướng saI biệt 
hiện hiện, tuy thức lìa bỏ nhân không riêng biỆt có 
thể, mà thức lìa bỏ quả riêng biệt có tự tướng. Ông 
chấp có ngã thường sinh ra nơi tư, không châp 
nhận lìa bỏ tư riêng có tự tướng, do đó không thể 
dẫn làm đồng dụ, nên nói tụng: 

Có hữu ngã vô tư 
Kỳ lý bất thành tựu. 
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(Nên có ngã không tư 
Lý đó không thành tựu). 

Luận nói: Có biệt tướng ấy nên thể không đồng, 
có thể nói một loại diệt một tôn tại, tư dụng và tư 
đã không có biệt tướng, nêu lúc tư diệt đi thì tư ấy 
cũng hoại diệt, nên ông chấp có ngã không tư lập 
nên đạo lý đó, chắc chắn không thành tựu. Lại nữa, 
có châp lìa bỏ tư riêng có thật ngã, thê đó rộng khắp 
một phân sinh khởi tư, cho một phân ngã trước kết 
hợp với trí, riêng biệt phát khởi có. thể sinh ra hành 
tư thù thăng, về sau một phân ý kết hợp sinh ra tư, 
vì thê không có sai lâm như trước đã nói. Điều này 
không hợp lý, do đó nói tụng: 

Dư phương khởi tư giới 
Biệt giới kiến tư tư. 

(Nơi khác khởi cảnh tư 
Xứ khác thấy nơi tư). 

Luận nói: Phương xứ nếu khác biệt thì nhân 
quả không thành tựu. Không hề thấy ở thế gian các 
giông và mâm, đều trụ nơi xa mà nhân quả thành 
tựu được. Ông chấp có thể sinh ra hạnh tư thù 
thăng, trước ở nơi xa sôi ngã và trí kết hợp, học tập 
đọc tụng kinh sách và các việc tính xảo, khiến cho 
sự thiện xảo đó hun đúc ở trong ngã, sau ở phương 
xứ khác nêu không chướng ngại, ngã và ý kết hợp 
sinh khởi hiện bảy tư, thế thì rõ ràng nhân quả khác 
xứ, há không thực hành tư mà vốn kết hợp với thể 
của ngã, không biệt dị nên không có sai lầm này 
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chăng: Nếu vậy tất cả các hành nhân quả cùng kết 
hợp cùng với ngã, xứ sẽ đêu đông, thì lạc mất thể 
của ngã châu biến của tông ông. Một phân trí kết 
hợp dẫn khởi tư hành, một phân ý kết hợp sinh khởi 
hiện tư. Nếu ô ông lại cho là như nung chảy thỏi sắt, 
một đâu thỏi sắt đó trước kết hợp cùng với lửa, đầu 
còn lại tuy không tiếp tục kết hỢp cùng với lửa, do 
đồng một thể cũng dân dân nóng chảy, hành tư 
cũng vậy, sinh xứ tuy khác biệt nhưng ngã cùng 
một thể, nhân quả thành tựu, điều này cũng không 
đúng, do đó tiếp tục nói tụng: 

Như thiết đĩnh dụng tiêu 

Ngã thể ng biến hoại 

(Như thỏi sắt nóng chảy 

Thể ngã phải biến hoại). 

Luận nói: Như nung chảy thỏi sắt, một đâu thỏi 
sắt đó trước kết hợp với lửa, sẽ lập tức nóng chảy, 
sau đó chuyền dân nung nóng khắp nơi, đâu thỏi 
sắt còn lại sẽ tiếp tục nóng chảy. Như vậy , thể của 
ngã trước ở một phân hòa hợp cùng với trí biễn đối 
phát sinh cảnh giới của tư, sau đó chuyền đối uy 
lực thông nhau, kết hợp với ý ở nơi khác sinh ra 
quả tư, thế thì thê của ngã sẽ chắng thường trụ, làm 
sao vọng lập ngã là thường? Lại nữa, ông chấp ngã 
chỉ nương vào thiểu phần có thể sinh ra tư gọi đó 
là tư, điều này cũng không đúng, vì thế tiếp theo 
tụng nói: 

Tự như ý lượng tiểu 
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Ngã tự hư không đại 
Duy ưng quản tự tướng 
Tắc bắt kiến ư tư. 

(Tư như ý lượng nhỏ 
Ngã lớn tựa hư không 
Chỉ cần quán tự tướng 
Thì không thấy nơi tr). 

Luận nói: Ông một phân thể của ngã kết hợp ý ý 
có thê sinh ra tư, gọi đó là tư, phân còn lại của thế 
của ngã không, biệt kết hợp với ý không sinh ra tư, 
nên không gọi tư ấy là chí có nghi ngờ chướng 
ngại. Nhỏ bé tựa cực vĩ, ngã tánh rông không thông 
suôt rộng lớn như hư không, thiểu phân ý ý kết hợp 
có thế phát sinh tư, phân rộng lớn này, không nên 
dựa vào cái ít mà thây là tư, đôi với tự thê giả tạm 
lập nên danh ngôn, hoặc nương vào nhiều tướn 
mà biểu hiện nơi thê, hoặc là cảm nhận nơi khác để 
làm sáng tỏ tướng đó. Như hai sự việc ngã trên đây 
đều không, nên ngã không thể gọi là tư. Nêu ông 
lại nói: Tư chẳng phải ngã tướng, tư là đức, ngã là 
thật, ba loại tự tánh thật - đức - nghiệp này không 
lẫn lộn với nhau, làm sao không thế? Vì ông không 
thể lìa bỏ tư để hiển bày tự tướng riêng biệt của 
ngã, thì là không thể. Nếu không thể hiển bày tự 
tướng riêng biệt của ngã, rốt cuộc thê lập nên ngã 
có thê thật, VÌ vậy tư tướng suy cho cùng không thể 
nói được. Ông vôn lập nên ngã tức là vô ngã, hơn 
nữa ông vốn lập nên ngã chăng phải tư giả, thì đánh 
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mất tướng ngã, chăng phải là tư, đo đó như pháp 
của các sắc chẳng phải ngã chẳng phải tư. Lại nữa, 
tư là các nghiệp vôn tạo từ trước, sẽ không thuộc 
về ngã thành ra trải ngược nhau, nên không kết hợp 
với tư của tự - tha. Ngã không có tư lự cùng những 
chỗ câu kia, nhân quả sự vật chăng gặp nhau nơi ý, 
sẽ như chim ô thước gặp nguy vì quả Đa la. Do 
những điều như vậy nên sai lầm rất nhiều, ngã sẽ 
tán hoại rốt cuộc không thể thành tựu. Lại nữa, có 
nơi khác giả sử tránh mạng lưới sai sót như vậy, 
không chấp nhận thể của ngã thiêu phân khởi dụng, 
chấp đức nơi chủ thê dựa có khắp nơi là chỗ dựa 
của ngã, điều này cũng không đúng, nếu đức khắp 
nƠI ngã thì các hòa hợp sẽ là vô dụng, nơi không 
có các căn sẽ có khổ lạc. Nếu nói không phải như 
vậy, vì một phân ngã kết hợp với các căn, khắp nơi 
sinh ra khổ lạc, như ở một nơi thắp các ngọn đèn, 
đèn phát ra ánh sáng soi chiêu khắp chốn. Như vậy 
tụng nói: 

Ngã đức nhược châu biến 

Hà vi tha bắt thọ. 

(Ngã đức nếu đầy khắp 

Sao người khác Không nhận ?). 

Luận nói: Nếu thể của ngã và đức đều có khắp 
nơi thì một người khổ lạc sẽ có khắp mọi người, tại 
sao những cái ngã khác đều không nhận lãnh? Lẽ 
nào cho một phân ngã kết hợp với ý, thì ở nơi này 
sinh ra các khô lạc, ngã có thể lãnh thọ, không có 
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sai lâm ây chăng? Nếu ông lại nói: Vật vốn có nơi 
ngã chỉ thuộc về nøã, ngã có thể lãnh nạp các khổ 
lạc của một người, tuy khắp các ngã nhưng chỉ 
thuộc về một, không dính dáng đến người khác, tại 
sao khiến cho người khác nhận chịu khô lạc của 
mình? Hiện tại ở thê gian thấy của Cải vốn có, chỉ 
riêng người chủ thường thọ nhận, chăng phải người 
khác sử dụng. Nếu nơi có khác biệt việc này có thể 
đúng, đã là đồng cư ngại gì cùng nhau thọ dụng? 
Những vật đồng xứ nếu không thuộc về mình, cho 
dù không có lấy bỏ nhưng vẫn thọ dụng tự nhiên, 
thây và tiếp xúc thọ dụng aI lại có thể ngăn cấm, 
hiện tại thây vật ở thê ,glan chẳng thuộc vê mình. 
Nếu cùng một nơi thây và tiếp xúc không ngăn 
ngại, thì các khô lạc Dây giờ không có hình chất, 
chỉ có thê lấy và tiếp xúc mà không thể lấy - bỏ. 
Do đó ông nói không thành tựu nghĩa cứu. Nêu nói 
ngã khác đối với khô lạc của người, do có chướng 
ngại nên không thê lãnh thọ, tuy vật ở thế gian tuy 
lại là đông cư, mắt người không có chướng ngại có 
thể có những cái thấy, mặt nêu có chướng ngại thì 
chắng xem thầy gì. Ngã cũng như vậy, đối với khô 
lạc của mình không gì chướng ngại liên có thể lãnh 
thọ, đối với khô lạc của người khác, tuy lại đồng 
cư nhưng có chướng ngại nên không thê lãnh thọ. 
Nếu vậy chuyên đối chút ít chướng ngại sao? Lời 
kia nói không như vậy, vì chuyên đối khắp nơi, nơi 
này chướng ngại của ngã kia nên không đồng xứ. 
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Lại nói không phải vậy, vì xứ không khác biệt. Như 
tụng nói: 

Năng chướng ký ngôn thông 

Bất ưng duy chướng nhát. 

(Năng chướng đã nói thông 

Không phải chỉ một chướng). 

Luận nói: Nơi một chướng ngại có vô lượng 
ngã, xứ đã không khác biệt một ngã bị chướng 
ngại, những ngã khác thi không như vậy, ai có thê 
tin hiểu tướng ngâm kín không khác biệt? Ngã 
tướng đã đồng với chủ thê tạo chướng và đối tượng 
bị chướng ngại, xứ lại không khác biệt với khổ lạc 
sở thọ, nghĩa đó cũng như vậy, thế thì có chướng 
cho đến không có chướng, thọ và không thọ tât cả 
sẽ giông nhau, không thây ở thê gian không có các 
ngoại chướng sai biệt với nội ám như ông vốn 
chấp. Trước đây tuy chấp đức không cùng khắp 
chỗ dựa, nhưng thê của ngã cùng khắp kết hợp VỚI 
đức nơi khác, nên cũng có thể thọ nhận, sai lầm 
giống VỚI lỜI này. Ngã há không nói khô lạc cùng 
với ý nơi đó cân phải đồng mới có thể lãnh thọ nên 
không thọ nhận sai lâm khổ lạc khác. Ngoại đạo 
các ông tùy theo tự ý nói, chẳng phải tùy b; nói có 
thể phù hợp chánh lý, chẳng phải vật có thê soi 
chiếu nơi trong đèn sáng, nhưng đèn sáng này 
không thể soi chiều rõ ràng. Ngã cũng sẽ như vậy, 
vì sao không thọ nhận? Nếu ông lại nói: Tuy tất cả 
thể đêu cùng khắp nơi, mà tự khô lạc không giống 
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với người khác. Vì sao? Các đức khô, lạc do uy lực 
của hành mà được sinh ra, uy lực của hành này 
nương. vào pháp hay phi pháp mà thường thọ nhận 
quả, nên nghĩa này thành tựu. Như vậy phương tiện 
đối với lý chăng ích lợi gì, sai lầm giông như trước, 
nghĩa cứu không thành tựu. Luận như thế, nương 
theo lý suy ra hiện tượng, đã quán làm đâu, lập nên 
ngã thường trụ khắp nơi có thể tạo tác, có thể thọ 
nhận, nghĩa không thể thành tựu. 

Lại nữa, có nơi nói Tát đỏa - Lạt xà - Đáp ma 
là ba đức chẳng phải tư mà là tác giả, ngã - tư chăng 
phải tác giả mà có thể lãnh thọ. Vì phá trừ nghĩa 
này nên nói tụng: 

Nhược đức tịnh phi tư 

Hà năng tạo nhất thiết 

Bỉ ưng dữ cuồng loạn 
Câu sr vô sở thành. 

(Nếu đức cùng phi tư 

Sao thường tạo tất cả 

Kia đồng với cuÔng loạn 
Cùng sr không chồ thành). 

Luận nói: Vốn chấp thể của ba đức nêu chăng 
phải tư, sao có thể là ngã tạo tác thay đôi vạn vật? 
Nếu vốn không có tư mà có những tạo tác, điều đó 
cùng với cuông loạn việc gì bất đồng? Giả sử lại 
như cuông loạn điều ấy có gì sai trái? Nếu như 
cuông loạn ây, vì ngã tạo lập những sự thọ dụng, 
sẽ không thể thành tựu. Chưa hê thấy người thợ 
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cuông si ở thế gian có thê là những chủ nhân làm 
ra vật như ý. Lại nữa, các đức kia đối với những 
việc đã làm, nếu không khéo léo sẽ giông như 
người ngu đối với những vật điêu khăc họa vẽ 
không thể lo liệu được nơi những việc đã làm, nếu 
có thiện xảo, vì sao không thê chính mình thọ 
dụng? Đề hiền bày nghĩa này nên lại nói tụng: 

Nhược đực năng thiện giải 

Tạo xá chăng chư vật 

Nhi bất trí thọ dụng 

Phi lý ninh quá thử. 

(Nếu đức thường khéo hiểu 

Tạo nhà cứa mọi vát 

Mà không biết thọ dụng 

Phi lý há vượt hơn 2). 

Luận nói: Nêu nói các đức như người thợ khéo, 
đối với việc khó làm có thể khéo léo thực thi, trong 
ngoài cần phải lo liệu ¡song tât cả, mà ở trong những 
thọ dụng dễ dàng thấy việc, lại không khéo thông 
suốt. Một đâu phi lý? Ngoại trừ giữ cái thấy thì tự 
mình ngu ai hiểu ba đức như vậy ở trong sự thọ 
dụng, vì cũng có thiện xảo làm thể, như khéo léo 
đối với các việc đã làm. Ở đây hiển bày sự tạo tác 
thọ nhận đều nương vào ba mà thành tựu, không 

cân phải Tiêng biệt lập nên ngã và tư làm người thọ 
nhận. Nếu nói thắng tánh tuy thê chăng phải là tư, 
nhưng tùy uy lực của duyên mà tạo tác thay đôi vạn 
vật, để khiến cho tư - ngã thọ dụng tự tại, như cỏ 
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và nước tuy không hề có tư nhưng nương vào 
nghiệp lực sinh ra hoa quả, nhiêu loại thọ dụng 
người nhận lãnh khác nhau. Nếu vậy, thắng tánh 
vốn tạo tác không có tư, sẽ giống như hoa quả, thọ 
nhận không dứt tuyệt, có các tư duy mà sinh ra quả 
ây, thọ dụng đã đây đủ quả thì liên ngừng bỏ, (hăng 
tánh chắng phải tư, như cây cỏ bên ngoài, lại 
thường không hoại diệt, ngã thọ dụng song mọi tạo 
tác liên ngừng. Lý đó không đúng. 

Nếu nói ba đức, tánh của nó là Hiệt tuệ (thông 
tuệ), tật cả những thức thi thảy đều thiện xảo, ngã 
là thân chủ thường khéo tư duy, khiến cho sự tạo 
tác kia thọ dụng tự tại. Nghĩa. là ba đức kia hiểu rõ 
thân ngã, ý có những cân thiết mới khởi giác tuệ, 
tùy theo đó phát khởi tác dụng tạo tác thay đối vạn 
vật, ở nơi tư - ngã này thọ dụng tự tại. Ông nói điều 
này, chỉ kê rõ tự tông, ở trong nghĩa tranh luận đều 
không có công dụng gì. Lại nữa, ông vốn lập nên 
ngã có tư duy, đức có giác tuệ, hai loại như vậy đều 
có thê lãnh nạp, hiểu hết tự cảnh, tánh tướng sai 
biệt khó có thể biết rõ. Vì thế không nên phân biệt 
hư vọng giác tuệ thuộc về đức tư duy ở nơi ngã. 
Lại nữa, đức sẽ mất tự tướng giác tuệ vì không có 
tư duy, giống như các sắc. Ông nói ba đức biết rõ 
thân nøã, ý có cân thiết mới khởi giác tuệ, mới khởi 
các tác dụng. Điêu này thì không như vậy. Trong 
vị trí của tự tánh không có cái dụng của giác tuệ, aI 
có thê biết ý của ngã có điều øì cân thiết? Nếu vào 
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lúc ấy giác tuệ đã khởi, cân gì biết ý muốn của ngã 
mới phát khởi? Nêu bấy giờ giác tuệ chưa khởi, tại 
sao ba đức đầu tiên phát khởi đối với đại? Nếu 
không có giác tuệ mà thể của đại tự phát khởi thì 
tât cả van vật cũng sẽ tự phát khởi, nên giác tuệ này 
ở nơi quả biến dị, trong nhân tự tánh hoàn toàn 
không có công dụng. Có nơi khác lại lập nên tỷ 
lượng cứu ngôn, giác tuệ chăng phải tư, vì là vô 
thường, những sự vô thường â ây đêu chăng phải tự 
lự, giông như các sắc. Như vậy tự nói làm hại đến 
tự ý, tư duy phân biệt được gọi là giác tuệ, nếu 
không tư duy thì chăng phải là giác tuệ, vì sao lại 
nói giác tuệ chắng phải tự? Lại nữa, trước đó đã 
nói giác tuệ tư duy, đều hiểu rõ tự cảnh tánh tướng 
không sai biệt, tại sao giác tuệ không có tư duy? 
Cho nên ông nói có sai lầm trái ngược chính mình. 
Lại nữa, có nhân vô thường không trở thành sai 
lầm, chính là nghĩa sinh diệt, tự tông không chấp 
nhận, giải thích nghĩa ân hiện, tông khác không 
thành tựu. Nếu nói nghĩa của nhân thì không nên 
phân biệt, chỉ nói những điểm chung, ở đây cũng 
không đúng. Nếu riêng biệt đêu thành, có thê nói 
những, điểm chung, như thấy chỗ riêng biệt, hiển 
bày điểm chung làm nhân, biệt đã không thành tựu 
thì nương chung vào đâu mà lập? Lại nữa, nương 
vào tác dụng nói có ân hiện, nương vào điểm này 
lập làm nghĩa của nhân vô thường. Ông lập ngã - 
tư cũng có tác dụng, do đó có nghĩa của nhân 
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không chắc chắn sai lầm. Lại nữa, ông muốn lập 
ngoài thể giác tuệ ra có ngã - tư riêng biệt, hoặc 
ngoài ngã - tư ra có giác tuệ riêng biệt, đều không 
thể thành tựu. Chúng loại như vậy chắng thể nào 
cùng nhau chấp nhận, do đó ông lập nghĩa này 
không thế thành tựu, vì thê ngã - tư có thể thọ ba 
đức nơi chủ thể tạo tác đã nói, nghĩa đó không 
thành tựu. 

Lại nữa, có nơi chấp thể của ngã thường trụ 
khắp nơi (thường biến) không ngăn. ngại có thể tạo 
tác vạn vật, gọi là tác giả. Điều này cũng không 
đúng, vì nghĩa trái ngược nhau. Nếu ô ông chấp ngã 
có tác dụng chuyền động, gọi là tác giả, tức là có 
vô thường và có chất ngại, không cùng khắp nên 
sai lầm hiện tại thấy vô thường, không cùng khắp 
nên có ngăn ngại, còn có động tác, thường trụ đồng 
khắp không ngăn ngại, có tác dụng chuyên động, 
nên chưa từng thây. Nếu vốn châp ngã chưa có 
động tác, thì phải chấp nhận thê của ngã vô thường, 
có ngăn ngại không cùng khắp. Đề hiển bày nghĩa 
này, do đó tiếp theo tụng nói: 

Hữu động tác vô thưởng 
Hư thông vô thưởng tác. 
(Có động tác vô thường 
Rông thông không động tác). 

Luận nói: Ủy lực của phong giới thường sinh 
ra động tác, nghĩa là do phong giới mà các hành 
lưu chuyên, ở nơi xứ khác liên tục phát sinh không 


1206 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


ngừng, dựa vào lý thê tục mà nói gọi là động tác, 
nương vào động tác này mà nói là tác giả, điều này 
chắc chăn không vượt qua vô thường có ngăn ngại, 
vô thường. có ngăn ngại tức là chăng cùng khắp. 
Tông của ông cũng chấp nhận cực vi động tác, có 
ngăn ngại không cùng khắp, trước kia đã ngăn trở, 
xa cách, chấp là thường để hiển bày vô thường này, 
cho nên tỷ lượng không có không nhất định sai 
lầm. Nếu nói ngã tông không chấp nhận trong thế 
của ngã có nhân của động tác thì không thành tựu, 
điều này cũng không đúng. Do chắc chăn phải chấp 
nhận, nêu không có động tác thì cái gì gọi là tác 
giả? Ông tuy không chập nhận nghiệp kết hợp với 
động tác mà có tác giả, như nói ngọn lửa đến đi... 
Lại nữa, chắc chăn phải chập nhận ngã có động tác, 
nếu hoàn toàn không chấp nhận ngã có động tác thì 
ngã sẽ là không, giông như lông rủa sừng thỏ. Đề 
hiển bảy nghĩa này, nên tiếp theo tụng nói: 
Vô dụng đồng vô tánh. 
(Không dụng đồng không tánh). 

Luận nói: Nêu ông chấp: Ngã có tác dụng, có 
thể làm tác giả, nương vào danh ngôn, nêu không 
có tác dụng thì giống như chăng có, nương vào đâu 
mà nói ngã là tác giả: Đã không có nhân tác động 
thì sẽ không gọi là có. Nếu cho có nói không nương 
vào tác dụng, chỉ nương vào đông tánh và những 
tương ưng kia, điều này cũng không đúng, vì người 
trí ở thê gian nương vào thê hữu dụng, nói có danh 
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ngôn, nếu không có tác dụng thì không có thê, 
không có nhân không có thê thì danh nương vào ai 
mà lập. Vì sao lại nói có tác giả là ngã? Nếu ông 
không hiểu rõ, nói có chỗ dựa nên thọ trì, mặc 
nhiên không nói đến pháp cần øì phải miễn cưỡng 
giải thích, ngã có tác giả có lời dựa nương, có thê 
của dụng trí thê gian cùng chấp nhận, ông cần phải 
thuận theo. Nêu ô ông nhất định chấp ngã không có 
tác dụng, nên như cùng chấp nhận rôt cuộc không 
có pháp. Do tỷ lượng này ngã tức là không, sao 
chăng yêu thích lý không - vô ngã? Đề hiển bày 
nghĩa ây, nên tiếp theo tụng nói: 

Hà bất hân vô ngã. 

(Sao không vui vô ngã ?). 

Luận nói: Như pháp quá khứ đã không thể sinh 
ra, tác dụng của các pháp tức là không tự thê, do 
đồng pháp này, ngã cũng sẽ như vậy, không đời 
nào cùng chấp nhận ái dụng của ngọn lửa các hành, 
cũng không thê chập nhận cái dụng của sự qua lại, 
nên không có tự thê. Như vậy ngã tánh hoàn toàn 
không vốn có, chăng những thuận lý mà cũng hợp 
với tâm của ông, sao không vui câu lý không - vô 
ngã. Người suy nghĩ không tin chính là vô minh, 
nên phát khởi những uy lực tà chấp mãnh liệt mà 
thôi. Nếu ô ông cho ngã tuy không có cái dụng riêng 
biệt nhưng có thê làm cảnh sinh khởi tâm của ngã 
kiến nên gọi là tác giả, điều này cũng có sai sót. 
Trước đây đã phá trừ rộng, nay tiếp tục nhắc lại. 
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Lại nữa, ngã không thê làm cảnh cho ngã kiến, vì 
không có tác dụng, giỗng như lông rùa sừng thỏ, 
những ngã kiến này cũng không duyên với ngã, do 
có đôi tượng, duyên, như duyên với sắc tâm nêu 
thật có ngã có thể sinh ra ngã kiến, ngã này vì sao 
như huyền: thuật ảo diệu, tùy theo đôi tượng duyên 
hóa hiện vô vàn tướng loại, mê hoặc thê gian. khiến 
cho phát khởi biết bao ngã kiến sai biệt. Đề hiển 
bày nghĩa này, nên tiếp theo tụng nói: 

Hoặc quán ngã châu biến 

Hoặc kiến lượng đồng thân 

Hoặc chấp như cực vi. 

(Hoặc quán ngã khắp HƠI 

Hoặc thấy lượng đồng thân 

Hoặc cho như cực Vì). 

Luận nói: Một loại ngoại đạo chấp ngã cùng 
khắp nên đối với tất cả mọi nơi nhận chịu các khô 
lạc, ngã không có hình chất cũng không có động 
tác, không thể tùy theo thân qua lại nơi sinh tử, do 
đó biết nội ngã cùng khắp tật cả mọi nƠI. Một loại 
ngoại đạo nói lời như vậy: Ngã nếu cùng khắp như 
hư không Ấy, không cân phải tùy theo thân nhận 
chịu các khô lạc, sẽ như hư không chắng hề qua 
lại, tánh của nó sâu thắm chăng hê tạo tác thọ nhận, 
nên ngã tánh sẽ như các sắc tùy theo chỗ nương 
của thân mà có hình lượng không nhất định. Tuy 
không có hình thể ngăn ngại nhưng có chỗ nương, 
chuyền biến tùy theo thân nhận lãnh các khổ lạc, 
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tuy nương vào hình chất có tụ có tán nhưng thể 
tánh của ngã không sinh không diệt, như dầu rót 
vào nước tùy theo nước rộng hẹp, tuy có tụ tán mà 
không hề tăng giảm. Một loại ngoại đạo lại nói lời 
như vây: Nếu thể tánh của ngã tùy theo hình lượng 
ây, tức là sẽ như thân có phân chia có biến đối. Lại 
nữa, ông chấp ngã tùy theo chỗ dựa của thân, tựa 
như nước nương vào bờ đê, giông như dầu tùy 
thuận nước, thê thì ngã này như nước và dâu kia, 
đã biến đối đã nhiều hơn chắng phải thường chắng 
phải một. Dẫn chứng điêu này làm thí dụ để nói thể 
của ngã là thường là một, trái ngược với lý. Cho 
nên thể của ngã trụ ở trong thân, hình lượng VÔ 
cùng nhỏ bé như một cực vi, không thể nào phân 
tích thể thường còn không biên đôi, suy tư hoạt 
động nơi chủ thê tạo tác thọ nhận. Điều này cũng 
không đúng, vì trái ngược với lý. Nhiễu nhỏ tích tụ 
trở thành thân cực đại, ngã trụ không có hình lượng 
rất nhỏ, tại sao tiêu ngã có thê chuyền thành thân 
đại, nên thể đông thời đều thấy động tác? Nếu ý 
ông cho ngã lượng tuy nhỏ, mà ở trong thân qua lại 
kích phát, dân dân hoàn bị như vâng lửa tròn, vì 
tốc độ rât nhanh nên cho hoàn toàn chuyển động. 
Nếu vậy thì thê của ngã di chuyên khắp trong thân, 
sẽ có sinh diệt và trở thành nhiêu phân, chỉ là di 
chuyển đến những nơi khác, nhất định quay về sinh 
diệt chắc chắn có nhiêu phân, đã nói là ngã chuyền, 
nơi đến chắng phải thường hăng, như ánh sáng 
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ngọn đèn kia, há có thường có một? Thường tất 
nhiên chăng lay động, lay động thì chắng phải 
thường ngã lay động mà thường, rất trái ngược 
chánh lý. Lại nữa, vôn chấp ngã có trụ có hành, sao 
có thể nói là thường là một? Nếu lúc hành (cử 
động) thì ngã không xả bỏ tánh trụ (đứng yên), phải 
như vị trí an trụ thì không hê hành, nêu lúc hành 
thì ngã xả bỏ tánh trụ đó, biệt thể lập tức sinh khởi, 
thường - một ở nơi nào? Các loại ngã chấp như thê 
rât nhiêu, dùng lý suy xét đều không thành lập 
được. Đề hiển bày nghĩa này, nên tiếp theo tụng 
nóI: 

Trí giả đạt phi hữu. 

(Người trí rõ chăng có). 

Luận nói: Nếu có thật ngã thì tánh tướng đều 
như nhau nên duyên sinh ngã Ì kiến ây, như vậy ngã 
kiến không cân phải có, nhiêu loại sai biệt càng 
thêm trái ngược lẫn nhau, do đó biết không có thật 
ngã thường trụ. Chỉ vì thói quen lâu xa nơi ngã kiến 
hư vọng hun đúc ở trong thức có công năng thành 
thục, như vậy thuận theo nghiệp duyên biến đối 
khác nhau, nøã kiến tùy theo nhân duyên sai biệt 
cũng như thể, chỉ có tâm tướng biến hiện rất nhiêu, 
trong đó hoàn toàn không có một thật ngã của ngã, 
nên các bậc Hiền Thánh tích lũy nhân thuận hỢp, 
phương tiện cân mẫn câu chứng ngã đêu chăng có. 
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Lại nữa, có nhiêu nơi nói ngã có thê chứng đạt 
giải thoát, chỉ thuận theo tâm ngu tối, rốt cuộc cách 
xa chánh lý. Vì sao? Tiếp theo tụng nói: 

Thường pháp phi khả não 

Hà xả não giải thoát 

Thị có kế ngã thưởng 

Chưng giải thoát phi lý. 

(Pháp thưởng chăng đáng buôn 
Sao bỏ buôn giải thoát 

Vì thể chấp ngã thường 

Chưng giải thoát phi lý). 

Luận nói: Nếu chấp ngã thường còn không hề 
có biến dịch, tuy gặp phải khô đau hay các nạn 
sương, tuyết, mưa đá..., như hư không bao la hoàn 
toàn không hề tôn hại. Không cân biết điều ấy, 
quán các khổ đau bức bách Ở thế gian, phát tâm 
chán bỏ phương tiện chánh cần để chứng đạt giải 
thoát. Ở đây hiện Dày ngã thường nên không thể 
sầu não, tuy tiệp xúc nhiêu đau khô nhưng thuận 
theo không hiệu biết. Nếu không. hiểu biết thì 
không thể chán bỏ, nếu không thể chán bỏ thì 
không thể chánh cần, nêu không chánh cân. thì 
không giải thoát. Thương thay ngoại đạo cuông 
loạn không hiểu biết, øiông như có người sợ các ta1 
họa như sương tuyết, mưa đá, gió táp mưa sa, lửa 
cháy nước dâng... làm tốn hại hư không, chịu khó 
giữ gìn hơn nữa. Đã chấp có ngã sâu thăm không 
sâu não, há nhọc công tự khô vọng câu giải thoát? 
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Người có tâm ây, quay lại nhìn sự si cuồng chăng 
duyên gì mà tự đau khố này không thể quá mức 
thường. Trong kinh của ngoại đạo đêu nói như vậy: 
Chấp trước ngã trong sinh tử lìa xa ngã nơi Niêt- 
bàn. Đã ca ngợi xả bỏ ngã kiến vui câu giải thoát, 
làm sao cô chấp là có thật ngã? Đề hiện bày nghĩa 
này, nên lại nói tụng: 

Ngã nhược thát hữu tánh 

Bất ưng tán ly ngã. 

(Nều ngã thật có tánh 

Không cần khen lìa ngã). 

Luận nói: Ngã nêu thật có, duyên sinh ngã kiến 
tức là chân thật, không cân phải khuyên khích xả 
bỏ để chứng đạt thật ngã, lại nên ân cần khuyên 
khích tu tập ngã kiến, khiên nó thêm kiên cô, tại 
sao lại khuyến khích xả bỏ ngã kiến chân thật khiên 
tu tập ngã kiến hư vọng không thật? 

Lại nữa, các ngoại đạo hoặc tùy theo thây chỉ 
dạy, hoặc tự mình suy ngẫm, khởi lên các ngã kiến, 
và các loại tranh luận mâu thuẫn lẫn nhau, tại sao 
chấp điêu này là thật kiến? 

Ở trên một ngã cạnh tranh chấp trước rằm rỗi 
bỗng nhiên sinh ra nghĩ ngờ, lầm sao chấp là thật? 
Nếu không có ngã kiến thì không phù hợp với thật 
ngã, ông không nên nói có thế chứng Niết- bàn, 
không phù hợp với thật kiến chứng Niết-bàn ấy, 
biết chân thật hướng về giải thoát, nói như vậy sẽ 
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hư vọng. Đề hiền bày nghĩa ấy, nên tiếp theo tụng 
nóI: 

Định tri chân thật giả 

Thú giải thoát ng hư. 

(Biết chắc là chân thật 

Đến giải thoát là giả). 

Luận nói: Nếu thật có ngã thì không có ngã và 
ngã sở, thấy phương tiện giải thoát sẽ trở thành hư 
vọng, có ngã và ngã trái ngược với Niết- bàn mà 
tùy thuận với sinh tử, thây sẽ là chân thật, nêu thây 
là điên đảo tùy thuận với Niết-bàn, thấy không điên 
đảo là tùy thuận với sinh tử. Vì sao luận của ông 
nói như vậy? Chắc chắn biết là thật có thể hướng 
đến giải thoát, dùng cái biết chắc chắn này để thấy 
không - vô ngã, đạt được Niết-bàn nên đối tượng 
chứng đặc chăng phải hư vọng? Ngã và ngã sở thây 
Niết-bàn thì xả bỏ, sẽ như cái thây khác thì đó là 
điên đảo. Lại nữa, luận của ông nói: Ngã kiến 
không điên đảo, ở trong quả vị văn - tư đến quả vị 
tu tập, ngã kiến đã xả bỏ lại trở thành điên đảo vì 
ngã tướng đó sơ lược có hai loại: một là có, hai là 
không. Có thì thuận với sinh tử, không thì thuận 
với Niết-bàn, nên có ngã kiến nhập Thánh thì xả 
bỏ sự luận bàn xăng bậy của ông như vậy, là trò 
cười ở thê gian, thầm xét lại tức là không, làm sao 
thật có. Như dây thừng trong đêm tối chợt thấy nói 
là răn, và đến khi quan sát kỹ càng mới biết chăng 
phải thật, ngoại đạo cũng thế, trong bóng đêm vô 
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minh thấy thân vô thường cho có ngã thường trụ. 
Nếu đạt được Thánh trí quán xét ký càng thân này, 
thông suốt không - vô ngã mà chứng đắc giải thoát, 
biết rõ có ngã kiến đâu tiên là thật sau đó là hư 
vọng, chính xác nói là xứng hợp cảnh có tín mà vô 
trí. Đã châp nhận ngã kiến đầu tiên là thật về sau là 
hư VỌng,, lúc đạt được Niết-bàn sẽ cho là vô ngã, 
về sau nêu không thì trước đó cũng sẽ không. Để 
hiển bảy nghĩa này, nên tiếp theo tụng nói: 

Giải thoát trung nhược vô 

Tiên diệc ưng phi hữu. 

(Trong giải thoát nêu không 

Trước cũng sẽ không có). 

Luận nói: Trong này ý hiển bày, như quả vị giải 
thoát ngã không có tướng, lúc chưa giải thoát cũng 
sẽ không có, vì tánh không saI khác. Hoặc lại là các 
thân vào lúc giải thoát đã không có ngã, thì ở quả 
vị chưa giải thoát cũng sẽ không có ngã, vì tướng 
không sai khác. Các ngoại đạo đều ngủ say trong 
vô trí, híp mặt che lấp mắt tuệ không hiểu TỐ Các 
hành, liên tục ở trong con đường sai biệt vi tế, vọng 
chấp có ngã là một là thường, không thể nào đem 
cái thây lộn xộn vô trí đó để gọi là chứng đạt chân 
lý. Cân phải nương vào cái thây của trí thanh tịnh 
không hê tạp loạn mới chứng đạt chân lý. Nhăm 
hiển bày nghĩa này, nên tiệp theo tụng nói: 

Vô tạp thời sở kiến 
Bỉ chưng tảnh ưng tri. 
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(Chổ thấy lúc không tạp 
Chân tánh kia nên biết). 

Luận nói: Vì không lẫn tạp nên lửa tự có tướng 
của nước, biết lửa lẫn tạp thì hơi âm chắng phải là 
thê của nước, tự tướng của các thân nên biệt cũng 
như vậy, vì lúc đạt được giải thoát thì thân sẽ 
không - vô ngã, ở quả VỊ ngã kiến tạp loạn cũng 
không hề có tướng, nên cân phải biết cái thấy 
không lẫn tạp xứng hợp với thật tánh còn cái thấy 
lẫn tạp không phải như vậy. 

Lại nữa, các hàng ngoại đạo đều tìm cách vẫn 
nạn: Nếu tất cả các pháp đâu không - vô ngã, thì 
tâm căn thân tại sao không ngừng dứt, các hành vô 
thường - không - vô ngã ây, thảy đều đoạn diệt như 
âm thanh đèn đuốc. Điêu này cũng không phải như 
thể, nên tiếp theo tụng nói: 

Nhược vô thường giai đoạn 
Thảo đẳng hà bát nhiên. 
(Nếu vô thường đêu đoạn 
Sao cỏ cây không thể?). 

Luận nói: Tuy các loài có cây không có ngã, 
không thường trụ, nhưng có nhân duyên tiếp nôi 
không gián đoạn, tâm và các căn thân nên biết cũng 
như vậy, do đó nhân đã lập có saI lâm không nhật 
định. Lại nữa, lập nên nhân dụ do chứng đạt tâm 
và căn thân đêu có đoạn diệt. Ở đây nói chưa rõ, vì 
một niệm sinh không gián đoạn liên diệt đi lại 
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không thê tiếp nối gọi là đoạn chăng? Hay vì trải 
qua thời gian đài tiêp nôi không ngừng về sau nêu 
như không còn thì gọi là đoạn chăng? 

Nếu nói là đầu tiên ây thì thiếu đối với đồng 
pháp, vì đèn đuốc tùy theo nhân trong mọt thời 
gian dài mới phát khởi. Nếu nói là thứ hai thì ngã 
cũng chập nhận như thế, vì Niết-bàn và sinh tử 
đoạn diệt không khác. Vì phá nhân trước đó, tiếp 
tục nói tụng: 

Thử lý thiết vì chân 

Vô mình diệc phi hữu. 
(Lý này nều là chân 

Vô mình cũng chẳng có). 

Luận nói: Tự tánh vô minh chắng phải ngã 
chắng phải thường, nên cũng như đèn đuôc tự 
nhiên đoạn diệt. Nêu như vậy thì vô minh vốn sinh 
ra tham sân hoặc chướng, sẽ tự nhiên đoạn trừ. Nếu 
thế thì sẽ bị sinh tử trói buộc, không do công năng 
tự nhiên giải thoát. Hai tụng rưỡi này cùng hiển 
bày nhân trước kia, có sai lầm không nhất định, vì 
nội ngoại khác biệt. 

Lại nữa, có các hạng ngoại đạo nói như vậy: 
Mọi sắc của các pháp tuy là vô thường, nhưng 
nương vào ngã nên tiếp nỗi không giản đoạn. Điều 
này cũng không đúng, vì trái với giải thoát. Nếu 
các sắc của pháp nương vào ngã mà sinh ấy thì ngã 
đã là thường còn trước sau không khác nhau, tức 
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cuỗi cùng sẽ không thể chứng đạt giải thoát. Nêu 
nói các pháp tuy nương vào ngã mà sinh ra, nhưng 
nhờ duyên trợ giúp, do đó không có sai lầm này, 
Nếu vậy, các pháp chỉ nên nhờ các duyên kia mà 
sinh, ngã lại có công dụng gì mà có thể sinh ra các 
duyên và quả đã sinh lại tùy thuận lẫn nhau cùn 
có cùng không? Ngã đã là thường còn thì trong tât 
cả các thời đều có, quả thì không như vậy, há nhờ 
kia sinh ngã dụng khó biết duyên lực cùng hiểu hay 
sao? Làm sao chúng ta không tin các duyên? Đề 
hiển bảy nghĩa này, nên tiếp theo tụng nói: 

Hiện kiến sắc đẳng hành 

Tùy duyên sinh trụ diệt 

Cổ trì nhữ chấp ngã 

Tuy hữu nhi vô dụng. 

(Hiện thấy hành các sắc 

Theo duyên sinh trụ diệt 

Nên biết ông chấp ngã 

Tuy có nhưng võ dụng). 

Luận nói: Sắc cùng các hành vào lúc sinh trụ 
diệt, hiện thây tùy theo duyên mà không nương vào 
ngã, ông châp thể của ngã đã chăng phải duyên 
sinh, tức là không có tác dụng như trước đã nói. 
Lại nữa, tướng sinh trụ diệt của các sắc cùng pháp. 
chúng loại và thời đêu khác nhau, sao có thê nương 
vào một duyên khác biệt, nên sắc loại cũng CÓ Sa1 
biệt. Sai biệt như vậy không thể nương, vào một 
duyên, nghĩa là từ vô thi đến nay các sắc và các 
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pháp, danh ngôn huân tập chúng loại khác nhau, và 
trước đó vôn tạo các nghiệp có nơi hướng đến, các 
loại sai biệt chuyển biên con người có thê tùy theo 
duyên gặp được thành thục mà phát khởi, biến đối 
sinh ra các sắc sinh trụ diệt đều sai biệt. Nói về 
duyên â ây, nghĩa là các thứ tinh huyết là duyên sinh 
của nó, y thực ôn định đều là duyên trụ của nó, 
thuộc độc, tai họa, bốn đại rối loạn... đó là duyên 
diệt. Những gì cho là ngã không có biệt dụng này. 
Ngoại đạo ngu s1 miên cưỡng lập nên là có. Đê hiên 
bày nghĩa này, lại nói tụng: 

Như duyên thành nha đẳng 

Duyên thành chủng đẳng sinh 

Cổ vô thường chư pháp 

Giai vô thường sở khởi. 

(Như duyên thành mâm quả 

Duyên thành các giống sinh 

Nền các pháp vô thường 

Đều khởi từ vô thường). 

Luận nói: Như các giống bên ngoài, nương vào 
chính nhân duyên và công năng saI biệt mà được 
sinh khởi, lại chờ đợi các duyên trợ ø1úp mới phát 
khởi công lực, biến đôi sinh ra các quả từ chính và 
các chủng loại mâm mồng. Bên trong các thân tâm 
nên biết cũng như vậy, các hành tiếp nối đồng loại 
và đỊị loại, tùy theo duyên đã gặp sinh ra các quả 
khác nhau. Đây chính là hiển thị pháp trong thân 
tâm, vì thể vô thường, như các mâm giỗng ở ngoài, 
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chắc chăn tùy theo chủng loại của mình sinh ra 
nhân vô thường, ngã đối với thân tâm không thể 
sinh ra dụng, vì chăng phải duyên sinh, như lông 
rùa sửng thỏ. Lại nữa, vì hiển bày các pháp tuy 
không có ngã nhưng chắng phải là hai sa lầm về 
đoạn - thường đạt đến được. Vì vậy Ở cuối phẩm, 
lại nói tụng: 

Dĩ pháp tùy duyên sinh 

Có thê nhì vô đoạn 

Dĩ pháp tùng duyên diệt 

Có thê diệc phi thưởng. 

(Do pháp theo duyên sinh 

Nên thể lại không đoạn 

Vì pháp từ duyên diệt 

Nên thể cũng chăng thường). 

Luận nói: Các pháp xoay vòng từ vô thi đến 
nay, nương vào thân đồng loại sinh ra quả đẳng 
lưu, phát khởi quả về sau, tiếp nối nhân từ trước, 
trong đó không gián đoạn, nên không đoạn diệt. 
Nếu nhân từ trừ diệt đi thì quả vệ sau không sinh 
ra, trong đó có gián đoạn, có thể gọi là đoạn phải 
thường. Nếu pháp ngưng tụ không xả bỏ tướng 
trước thì thể đó không thay đổi, có thể gọi là 
thường. Lại nhân trước diệt đi, nên chăng phải 
thường, quả sau tiếp tục sinh ra, do đó chắng phải 
đoạn. Lại vì nhân sinh ra, nên chẳng phải thường, 
vì thường sinh ra quả, do đó chắng phải đoạn. Lại 
niệm niệm khác biệt, nên chăng phải thường, 
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tương tự tiếp nôi nhau, do đó chăng phải đoạn. Lại 
nữa, pháp chẳng phải có, nên chắng phải thường, 
lại cũng chăng phải không có, nên chắng phải 
đoạn. Có tức là thường, không sẽ là đoạn, vì thế 
Phật tử xa lìa hai bên, hiểu rõ duyên sinh ở trong 
diệu lý, chánh quán tất cả chắng phải có, chăng 
phải không, pháp hãy còn tánh không, ngã há là có 
sao? Tát ca da kiến cho đến tùy miên cùng chỗ sinh 
này ở nơi sự vĩnh viễn diệt. Lại quán xét các hành 
táảnh không bình đẳng, kia đây đều mắt tự tha cùng 
diệt, khắp cùng tất cả giáo hóa hữu tình, khởi từ 
không duyên rưới mưa diệu pháp, tận cùng đời vị 
lai suôt mọi giới hư không, lợi lạc hữu tình thắng 
dụng không hết. Người dũng mãnh như vậy vôn 
thọ trì không quán, mọi khổ đau ác liệt đêu không 
thể nào đụng đến, thấy sinh tử lớn lao giông như 
trong nhà trông, vọng tưởng kéo lôi rất nhiều sâu 
khổ, giống như lửa dữ bốc cháy ngùn nEỤL, thiêu 
đốt vô lượng chúng sinh vô trí, bi nguyện bên lòng 
không hê khiếp nhược, xả thân quên mạng mà cứu 
vớt muôn loài. Đây là người đại tuệ quán không 
chẳng điện đảo, ngã tưởng đã trừ diệt lìa xa chỗ 
chấp của ngã, nên hết sạch hai ái chấp, không trở 
lại vui thích quán xét những sự việc dựa nơi các 
phiên não tham sân. Vì tạo lợi ích cho người 
thường ở nơi sinh tử, trong đó không nhiễm đăm, 
tức là đại Niết-bàn. Tuy ở nơi biển khổ vô biên 
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phiên não mà thường thọ nhận an lạc thù thăng hơn 
hăn hai chôn Niêt-bàn. 


ĐẠI THỪA QUÁẢN G BÁCH LUẬN 
THÍCH LUẬN 


QUYÊN 4 
Phẩm 3: PHÁ THỜI (Phần I) 

Lại nữa, có nơi nói như vây: Như nói đã diệt 
chưa sinh thì không có thể, lý do không đúng. Các 
pháp hữu vi trong hai giai đoạn trước sau tác dụng 
tuy không nhưng thể thường có, phân vị khác biệt 
nên ba đời không giông nhau, không tật nhiên 
không sinh - có chặc chắn không diệt. Đề phá nghĩa 
này, cho nên tiếp theo tụng nói: 

Bình đăng tại VỊ lai 
Tức phi hữu quá hiện 
(Các bình ở vị lại 

Thì chắng có quá hiện). 

Luận nói: Sắc của các pháp ở đời vị lai, thì hai 
đời quá khứ - hiện tại đều không, về sau gặp nhân 
duyên hai tướng mới phát khởi, tại sao ông nói 
không thì tât nhiên không thể sinh, tướng của đời 
vị lai không có ở quá khứ và hiện tại, vì sao nói có 
thì chắc chăn không diệt? Nếu chấp vị lai có tướng 
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của hai đời, điều này không hợp lý, nên tiếp theo 
tụng nói: 

VỊ lại - quá - hiện hữu 

Tiện thị vị lai vô 

(VỊ lai có quá - hiện 

Thì không có vị la1). 

Luận nói: Nếu ở vị lai có tướng của quá khứ, 
hiện tại, sẽ như phân vị sau thì đánh mất vị lai. Một 
pháp một thời thật sự có nhiêu tướng, trái ngược 
lẫn nhau nên nghĩa đó không thành tựu, tức vì lý 
này nói mỗi mỗi đời đều có nhiều tướng cũng 
không thể thành lập được. 

Lại nữa, nếu cho các sắc có thê của vị lai, lưu 
chuyền hướng đến hai đời nên nói có quá khứ và 
hiện tại. Đề phá chấp ấy, lại nói tụng: 

VỊ lai nhược đĩ tạ 

Nhi hữu vị lai thể 

Thử tắc hăng vị lai 

Vân hà thành quá hiện. 
(Nếu vị lai đã tàn 

Mà có thể vị lai 

Thể thì vị lai thường 

Tại sao thành quá - hiện 2). 

Luận nói: Nếu các sắc của pháp thể có thể vị 
lai, thế thì sẽ không có hai đời quá khứ và hiện tại, 
vì không thể nói dị tướng trong pháp có dị tướng 
riêng biệt như những khô lạc. Lại nữa, nếu một 


1224 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 

pháp lưu chuyền trong ba thời gian nên nói là ba 
đời thì trở thành tạp loạn. Hơn nữa các sắc của 
pháp lưu chuyển trong ba thời gian, nếu không 
khác nhau thì sẽ không có ba đời, nêu có khác nhau 
thì điều. đó tức là dị tướng, vốn không có mà sinh 
ra - có rôi lại hoại diệt thì tât cả pháp hữu vi sẽ cũng 
như vậy, sẽ bị thối thất nói tông thường có. Lại nói 
tụng: 


Pháp nhược tại vị lai 
Hiện hữu vị lai tưởng 
Ung tức vi hiện tại 
Như hà danh vị Lai. 
(Nều pháp ở vị lai 
Hiện có tướng vị lại 
Nền tực là hiện tại 
Làm sao gỌI VỊ lai 2). 

Luận nói: Nếu các sắc của pháp vị lai hiện có, 
sẽ như hiện tại thì đánh mất vị lai, vị lai nói là 
không hai đời chắng phải có, trước vì điều đó nên 
tât cả sẽ không có. Lại nữa, có nơi nói: Thể của các 
pháp tuy là thường có, nhưng chỉ có thể giữ lấy 
dụng của quả đăng lưu, nói đó là hiện tại. Như vậy 
một công dụng hiện tại cùng có, ở quá khứ và vị 
lai chắc chắn là không, vì không tạp loạn, dụng 
khác không. như vậy. Đề phá bỏ lời này, nên tiếp 
theo tụng nói: 

Khư lai hiện hữu 
Thu quả dụng hà vô 
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(Khứ lai nêu hiện hữu 
Lấy quả dụng sao không). 

Luận nói: Các sắc của các pháp ở quá khứ và 
vị lai, đã như hiện tại thể tánh thường có, là nhân 
đồng loại giữa lấy quả đăng lưu, cái dụng này vì 
sao chắng thường có? Cái dụng này giữ lây quả 
vốn chờ đợi các duyên, cho nên đối với tất cả thời 
cũng thường có, như vậy quả dụng của các pháp 
thường có, nên tất thời gọi là đời hiện tại, thường 
gọi hiện tại nghĩa cũng không thành tựu, nên cân 
phải chờ đợi quá khứ và vị lai lập nên hiện tại. Lại 
nữa, các quả của pháp nhân duyên hợp thời, nếu 
không sinh ra thì không thể gọi là quả, nếu có sinh 
ra thì điều này là vốn không, tùy theo duyên mà 
sinh, Thể cũng như thế, vậy thì tất cả vốn không 
mà sinh ra, có rôi trở lại hoại diệt, sẽ đồng VỚI Sal 
lâm hoặc có hoặc không, Thê của pháp vần thường 
tôn tại, do đó không có sai lâm ấy, cũng không hợp 
lý, vì vậy tiếp theo tụng nói: 

Nhược thể hăng phi vô 

Hà vi bất thường trụ 

(Nếu thể luôn luôn có 

Vì sao không thường trụ ?). 

Luận nói: Luôn có gọi là thường, các sắc của 
các pháp cũng luôn luôn có thể, tại sao chăng phải 
thường? Giả sử cho thể của pháp hữu vi đều là 
thường, thì trái với kinh nói “Các hành vô thường”. 
Nếu nói thể của các hành tuy luôn luôn có, có vì 
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kết hợp với nhau nên là vô thường. Điều này cũng 
không đúng. Thể đã thường có cùng tướng kia kết 
HỢP lại thành tựu sao được, há không thể trở thành 
công dụng giữ lây tự quả? Dụng không lìa thể, thê 
cũng sẽ thành tựu. Nêu dụng cân thành tựu mà thê 
ầy không thành, thì dụng có thể sinh diệt nhưng thể 
sẽ là thường. Nếu thể của các sắc là thường thì 
dụng ây vô thường, tức là thể dụng của hư không 
sẽ vô thường. Lại nữa, nếu thê là thường nên dụng 
vô thường, tức khiên cho thể này cũng là thường. 
Lại nữa, thể dụng này sẽ thuộc về đề riêng biệt, vì 
thường và vô thường khác nhau về nghĩa. Đồng 
thời nêu nghĩa của các sắc không nhờ đến duyên, 
mả cùng các tướng hữu vi kết hợp, thì thể của hư 
không lớn cũng sẽ như vậy. Kia đã không như thê, 
đây làm sao như vậy? 

Lại nữa, nói đời quá khứ, là chọn lây biệt tướng 
để giải thích tông quát tất cả nghĩa của quá khứ, 
hay là chọn lây tông tướng để giải thích riêng biệt 
tât cả nghĩa của quá khứ ây? Lý ấy không thành 
tựu, do đó tiếp theo tụng nói: 

Quá khứ nhược quá khứ 
Như hà thành quả khứ 
(Quá khứ nếu qua đi 
Làm sao thành quá khứ 2). 

Luận nói: Nếu tất cả các thể tướng của pháp 
quá khứ thảy đều là quá khứ, vậy thì tất cả đều 
không có øì, tại sao ông nói: Quá khứ là hữu vị là 
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thể tướng? Vì thế ý ông nói là quá khứ có ây cũng 
không có. Lại nữa, quá khứ gọi là đã diệt. Nếu đời 
quá khứ cũng là quá khứ, thế thì quá khứ cũng sẽ 
bị diệt. Nếu đời quá khứ cũng đã hoại diệt, làm sao 
bây giờ ông chấp có quá khứ, như vỊ lai hiện tại kia 
đã diệt, nên không thể gọi là đời vị lai - hiện tại. 
Nếu dựa vào chánh lý, phải nói như vây: Nói về 
đời quá khứ, không có nghĩa thật riêng biệt mà 
chọn lấy danh tướng sai biệt thật có quả của quá 
khứ, dựa vào thê tục tạm thời lập nên danh tướng, 
nói tông quát. về quá khứ mà chăng phải có nghĩa 
riêng bIiỆt. Nếu ý ông cho: Như gọi là uông dâu, 
tuy không uống dâu nhưng giả danh mà nói. Thế 
gian cùng chấp nhận mắt thây riêng một việc, ở đây 
nói quá khứ, lại cũng như vậy. Chọn lấy tướng 
chung để giải thích riêng biệt về một loại nghĩa của 
quá khứ, lý cũng không đúng, nên tiếp theo tụng 
nóI: 

Quá khứ bất quá khứ 

Như hà thành quá khứ 

(Quá khứ không qua đi 

Làm sao thành quá khứ? ). 

Luận nói: Nêu pháp quá khứ, tất cả thê tướng 
chắng hoàn toàn là quá khứ, làm sao nay, ông chấp 
là quá khứ? Ông nói quá khứ vì thể các sắc của các 
pháp không hề thiêu hụt. Lại nữa, quá khứ â ấy, gỌI 
là đã diệt, nêu đời quá khứ không quá khứ, thê thì 
thể của quá khứ chắng phải đã diệt. Nếu thể của 
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quá khứ chăng phải đã diệt làm sao nay ông chấp 
là quá khứ? Như đời hiện tại và vị lai kia, tự thể 
không hoại diệt, nên chăng phải. quá khử, hà không 
phải giả danh như thê gian đã nói ở trước, chọn lây 
tướng chung để giải thích riêng biệt một vật chăng? 
Pháp của đời quá khứ thể của nó đang giữ lây quả 
nhưng dụng không có vì thế gọi là quá khử. Ông 
nói dụng này tức là chỗ dựa của thể, làm sao thể 
tôn tại mà dụng diệt hết? Nêu thể và dụng không 
tùy theo nhau, sẽ giống như vật khác biệt không 
thê thành tựu thể - dụng. Lại nữa, chỉ có dụng hoại 
diệt, nói là quá khứ, chỉ riêng mình 6 ông lập nên, 
chắng phải thế gian cùng biết, vì sao có thể dẫn ra 
pháp uông làm dụ? Thế gian cùng chập nhận không 
thể chỗi bỏ, một mình lập nên điêu ây cân phải truy 
hỏi. Nếu nói các pháp thường có thể đó thì ba đời 
không thành tựu, chỉ đối với hiện tại thật có thể 
trên, nên giả lập mà gọi, chăng phải ở trên hiện tại 
thật có thê mà giả lập hai tên gọi, tức là mắt đi thê 
của hiện tại, do đó vốn chấp là quá khứ không thể 
thành tựu. Như quá khứ kia vị lai cũng thê, vị lai 
nếu chưa đến, làm sao thành vị lai? Vị lai không 
phải vị lai, làm sao thành vỊ lai? Chung, riêng nêu 
ra vẫn nạn đều giống như trước đã nói. 

Lại nữa, pháp của đời vỊ lai là nhờ các duyên 
đã có sinh ra hay chưa có sinh? Nêu thể có sai gì? 
Nếu nhờ các duyên nên đã có sinh ra, lý đó không 
thành tựu, nên tiêp theo tụng nói: 
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VỊ lai nhược hữu sinh 
Như hà phi hiện tại 

(Vị lai nễu có sinh 

Tại sao chẳng hiện tạ1?). 

Luận nói: Nêu pháp vị lai đã từ duyên sinh, và 
có thê tánh gọi là hiện tại, có tánh và sinh là tướng 
hiện tại, chăng lìa bỏ hiện tại mà có thể hiểu rõ. Lời 
nói tuy có phương tiện khiến cho thành tựu hiện 
tại, nhưng ý đích thực là phá cái có vị lai. Đồng 
thời hiển bày vị lai chắng phải là hiện tại, sẽ như 
quá khứ chắc chắn không sinh. Nếu nói vị lai cuối 
cùng có sinh ra, lý cũng không thành tựu, nên tiếp 
theo tụng nói: 

VỊ lai nhược vô sinh 

Như hà phi thường trụ 

(Vị lai nêu không sinh 

Tại sao chăng thưởng trụ ?). 

Luận nói: Nếu pháp vị lai không từ duyên sinh 
mà có thể tánh, vì không sinh, như những hư không 
thể sẽ thường trụ. Ở đây cũng phương tiện khiến 
trở thành thường trụ, mà ý chính là phá trừ cái có 
vị lai. Nêu ra vân nạn như vậy, quá khứ vị lai, thể 
nêu thật có thì không diệt không sinh, sẽ như hư 
không đều mất đi tánh vô thường, thì trái với kinh 
nói “Khứ lai vô thường”. Như nói các sắc của quá 
khứ vị lai hãy còn là vô thường, “huỗng øì hiện tại, 
vì thế các pháp quá khứ vị lai đều chắng phải thật 
có, nên hiện tại vô vi không thể thâu tóm. Như lông 
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rùa sừng thỏ không thể nói là thuộc về thế gian, sẽ 
như thể hiện tại là thật có, vì hiện tại không chỉ là 
thật có, đồng dụ không thành tựu, nên nhân hoặc 
là bất định, hoặc là trái nhau. 

Lại nữa, luận giả xưa nay nói lời như vây: Tông 
ta không khéo, vọng nói sai lâm như thế. Vì sao? 
Vì trong ngã tông nói: Các hành của bốn tướng lân 
lượt nương tựa lẫn nhau, ba đời qua lại không ha 
bỏ nhau, do sinh trụ diệt kết hợp nên thành ra vô 
thường, pháp tánh không hoại nên nói là hăng hữu 
(luôn có), do đó hăng hữu không bỏ vô thường, phù 
hợp với Khế kinh, xứng đáng chánh lý. Trước đây 
đã phá trừ thê đã hăng hữu, sẽ như hư không chắng 
kết hợp với sinh trụ diệt. Lại nữa, vì có thể sinh ra 
các sắc của các hành, nên nói là sinh tướng, như 
vậy có thể sinh ta tác dụng của các hành. VỊ lai 
không có, cân phải nhờ nhân duyên hòa hợp giúp 
đỡ, sau đó mới có. Nếu không như vậy, nhân duyên 
hòa hỢp sẽ trở thành vô dụng. Nếu chấp nhận sinh 
dụng vôn là không mà nay có - có rôi trở lại không, 
thì tât cả các hành đông với hữu vi, cũng đều sẽ 
như vậy, vì sao lại nói thể tuy hằng hữu mà vô 
thường? Luận giả xưa nay, vì trôn tránh những sai 
lầm đã nói như vậy, lại nói lời ấy? Nếu các sắc của 
hành kết hợp cùng với sinh trụ diệt, có sai lâm này, 
thì nay pháp hữu vi qua lại trong ba đời, có tướng 
hoại diệt của đời nên là vô thường, vì tướng hoại 
diệt là vô thường. Thế gian cùng chấp nhận tất cả 
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sự vô thường hoại diệt làm tướng, gọi là pháp hữu 
v1, đời vị lai hoại diệt nhập vào hiện tại - đời hiện 
tại hoại diệt lại nhập vào quá khứ. Như tụng nói: 

Nhược vị lai vô sinh 

Hoại cô phi thường giả 

Quá khứ ký vô hoại 

Hà bất vị vô thường. 

(Nếu vị lai không sinh 

Hoại nên không thưởng trụ 

Quá khứ đã không hoại 

Sao không gọi vô thưởng). 

Luận nói: Thể của đời quá khứ ở vảo nơi sau 
cuối, thì không đời nào khác có thể khiến cho 
chuyền biến hòa nhập, đã giữ lấy quả vị của chính 
nó thường còn không hoại diệt, sẽ như thể của hư 
không chăng hề Má thường, như vậy lại trái với Khế 
kinh đã nói. Nếu nói quá khứ tuy có thể thường 
hăng lại không hê hoại diệt, như tùy theo hiện tại 
hoại diệt rồi chuyển sang hòa nhập, cho nên có thể 
có sinh ra. Hai loại sinh diệt là tướng vô thường, 
tùy theo có đủ hay không đều biểu thị cho vô 
thường, quá khứ vị lai đều là một, hiện tại có đủ 
hai, do đó ba đời đều là vô thường, điều này không 
hợp lý, nên sinh không hê có. Tông của ông tự chấp 
là sinh ở vỊ lai - quá khứ - hiện tại đều không có cái 
dụng của sinh, vì sao nay nói quá khử có sinh? Ông 
chấp quá khứ và hiện tại đã từ duyên sinh, lại 
không nhờ vào duyên sinh làm sao có được? Nếu 
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chấp quá khứ chắc chăn có sinh thì sinh nhất định 
trở về diệt, thế gian cũng chấp các pháp ở vị lai có 
thể nhờ duyên sinh, chăng phải đời quá khứ hay 
hiện tại. Lại nữa, vì đời quá khứ chăng phải hiện 
tại hay vị lai nên như hư không chắc chắn không 
có sinh, do đó chủ thể tạo tướng và đôi tượng được 
tạo tướng của pháp sẽ như Đê thích và Đát-sách- 
ca, nhất thời cũng vào trong lửa thường hay vô 
thường vì vị trí như thể, thể như vị trí. 

Lại nữa, như nói các sắc quá khứ và vị lai hãy 
còn là vô thường, huỗng gì hiện tại. Các ông tuy 
đọc tụng kinh văn như thế, nhưng không hê biết 
nghĩa lý. Vì sao? Vì ông chập một pháp qua lại 
trong ba đời, thế không hề sinh diệt, tại sao vô 
thường? Lại nữa, ông vôn chấp thê của pháp hiện 
tại chính là vỊ la1, tại sao so sánh tướng? Không thê 
nào một pháp tự mình so sánh, thế gian không thây 
sự việc như vậy. Cũng không thê nói thê tuy không 
khác nhưng vị trí sai biệt, nên có thê so sánh, vì sao 
như thế? Vì vị trí nêu chính là thê nên thể không 
sai khác thì vị trí cũng không khác biệt, vị trí nêu 
la bỏ thể thì vị trí có thê vô thường mà thê sẽ 
thường trụ. Lại nữa, thể giông như vị trí, nên thuộc 
về nơi thế, thì là hữu vi phải có sai biệt. Ông lại 
vôn chấp ba đời thật có không cần đợi nhân, đều 
kết hợp cùng với tướng hữu vi của sinh trụ diệt, 
trước sau không khác, hiện tại vô thường, tướng có 
gì thù thắng, khác với quá khứ vị lai kia mà nói các 
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sắc quá khứ vị lai hãy còn là vô thường, huỗng sì 
hiện tại? Nếu nói vị trí của các pháp trước sau khác 
biệt, chuyền biến trong ba thời, nên là vô thường, 
VỊ lai ở trước không sinh mà có diệt, quá khứ ở sau 
không diệt mà có sinh, hiện tại ở giữa có sinh có 
diệt, quá khứ vị lai đều là một hãy còn vô thường, 
huống gì hiện tại có đủ hai loại mà chăng phải vô 
thường? Điều này cũng không phải vậy. VỊ lai 
không sinh sẽ như hư không, vì sao có diệt? Quá 
khứ có sinh sẽ như hiện tại, vì sao không diệt? 
Tông của ông lại nói: VỊ lai có sinh, hiện tại có diệt, 
quá khứ không cả hai, vì sao nay lại nói khác nhau? 
Lại nữa, đời hiện tại cũng không có thể thật, từ đời 
trước đến chuyền nhập vào đời sau, làm sao nương 
vào nơi này mà kiến lập sinh diệt? Đã không sinh 
diệt lẽ nào là vô thường? Vì sao? Do đó, tiếp theo 
tụng nói: 

Hiện tại thể vô thưởng 

Phi do quá khứ đẳng 

Trừ tự nhị sở thú 

Cánh vô hữu đệ tam. 

(Đời hiện tại vô thưởng 

Chăng do các quá - hiện 

Trừ hai xu hướng này 

Thì không có thứ ba). 

Luận nói: Pháp của đời hiện tại chắng phải từ 

trước tiên đến, không hướng về đời sau, tại sao vô 
thường? Ông nói hiện tại, vì do đời khác, chuyển 
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thành tướng khác, nói là vô thường, đời khác gọi 
là quá khứ và vị lai, tướng khác cho là sinh diệt, 
hiện tại không, thể do đời khác chuyền thành, lại 
cũng không thế duyên thành đời khác, vì sao hiện 
tại kiến lập sinh diệt? Tụng nói chắng phải do quá 
khứ vị lai ây là, cùng giữ lây pháp của đời hiện tại 
và vị lai không hướng về vị lai chắng phải từ quá 
khứ. Tông của ông tự chấp nhận, nhưng đời quá 
khứ chăng phải nơi hiện tại hướng đến, vì đời khác 
nhau, giông như vị lai, đời vị lai đó chắng phải khởi 
điểm từ hiện tại, nên đời khác nhau, giông như quá 
khứ đã không có đời khác chuyển biến qua lại, vì 
sao hiện tại sinh diệt vô thường? Nếu nói hiện tại 
khởi điểm từ quá khứ hướng đến vị lai, cũng đông 
với sự phá vỡ này. Do đó Khế kinh nói: Các pháp 
hữu vi chắng phải từ đời trước đến, không hướng 
về đời sau, vì phá cái chấp ấy, lý đó chắc chắn 
thuận với Thánh giáo. Lại nữa, pháp hiện tại nếu 
từ đời trước đến và hướng về đời khác thì lúc qua 
lại không xả bỏ tướng trước, không thành tựu 
tướng sau, nên thế gian hiện tại thấy Đề Bà Đạt Đa 
qua lại nơi các phương khác mà tướng không khác 
nhau. Tuy vậy vị trí ba đời tuy châp nhận khác biệt, 
nhưng tướng không khác nên sẽ trở thành tạp loạn. 
Vì vị trí và tướng hoặc là một hoặc là khác đều có 
sai lâm không thể tránh khỏi. Tông của các ông 
luận bàn xưa nay, cũng không chịu châp nhận 
tướng tạp loạn của đời, do đó ông nay như sự an 
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lập này, sinh diệt qua lại không thành tựu nghĩa 
cứu. Như vậy hiện tại tuy châp nhận qua lại nhưng 
tánh vô thường đó cũng không thành lập, vì qua lại 
thì tướng không khác nhau, sẽ tựa như hoa đốm 
chắng phải tánh vô thường. Ông cũng không chấp 
nhận hoa đôm có tướng khác và vô thường, hiện 
tại nếu thê, tức là trái với tự tông và Khê kinh nói. 
Nếu ông lại nói: Thê tướng ba đời tuy không biệt 
dị, nhưng quán xét vị trí thô sai biệt của các hành 
mà phát triên giác tuệ, nên đối với một pháp tự tâm 
phân biệt mà an lập phân vị. Từ tự tâm này an lập 
phân vị trên có sai biệt, nói một pháp này cho là vô 
thường. Điều này cũng không đúng, vì cảnh giới 
nhìn thây của tự tâm phân biệt, tức là tự tâm chỉ 
tùy duyên thành thục chủng tử các hành, tự tâm 
biến chuyên tạo ra các loại phân vị, tự tâm biến 
hiện thể tướng không thật, việc gì siêng năng an 
lập pháp khác? Chỉ nên tin nhận các pháp do tâm. 
Lại nữa, những giác tuệ về các tâm và tâm pháp 
chăng phải tùy theo thật có mà các pháp chuyền 
biến, chỉ vì chủng tử huân tập thành thục, và tâm 
hiện bày uy lực của các duyên, biến hiện ra nhiều 
cảnh giới sai biệt, vì thê các ngoại đạo đều tùy theo 
tự tâm đó biến hiện ra biết bao tánh tướng của các 
pháp. Nếu tánh tướng của các pháp là thật có, há 
có thê tùy tâm chuyền biến như vậy? Nhưng người 
có trí không nên cho chỗ chấp hiện tại kia là pháp 
thật có sinh, vì chắc chắn không từ hai đời quá khứ 
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- vị lai, lại có đời thứ ba có thể từ đó sinh ra. Diệt 
không tùy theo sinh, sinh đã chăng có, thì diệt cũng 
nhất định là không. Do không hướng đến hai đời 
quá khứ - vị lai, cảng không có đời thứ ba có thể 
tướng về nơi ây. Như vậy theo lý suy xét tông của 
ông, ba đời vô thường hoàn toàn không. có thê thấy, 
có hiện tại nào thù thắng vô thường, nên Khê kinh 
nóI: Huông gì hiện tại. Ông thành lập một pháp trải 
qua các phân vị, tuy sinh trụ diệt đều tùy thuộc 
nhưng không hê biến dịch, tướng và chỗ dựa trước 
sau không khác, có gì thay đổi mà nói là vô 
thường? Cũng không thể nói tùy theo phân vị ba 
đời nên có saIi biệt, nói là vô thường, Thê đã khôn 
biến đồi, phân vị làm sao khác biệt? Phân vị và thể 
nêu khác nhau thì phân vị tự nó sẽ vô thường, thể 
phải thường trụ giông như hư không. Do đó ba đời 
chỉ có ở thê tục, trong đó hoàn toàn không có một 
pháp nào chân thật. Nhưng ở trong pháp thế tục 
như vậy, hiện tại các hành vốn có sinh diệt, vì qua 
lại với thân nên thế gian thấy là hiện hữu, nên hiện 
tại là vô thường là nghĩa hơn hắn, nương vào đó 
ø1ả lập quá khứ - vị lai vô thường nương vào hiện 
tại, hiện tại vô thường hơn hắn đời quá khứ 

- vị lai. Muốn khiến cho hữu tình biết đời quá 
khứ - vị lai, pháp không hiện thấy hãy còn là vô 
thường, huông gì hiện tại. Hiện tại cùng với đây đủ 
thân, hiện thây sinh diệt nhưng chăng phải vô 
thường, do đó Khê kinh nói: Pháp của đời hiện tại 
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có vô thường, quá khứ - vị lai đã từng là sinh diệt, 
nên hữu tình đôi với sự việc trong ba đời, nên quán 
vô thường sẽ chán bỏ sâu xa. Vì hiển Dày các hành 
vốn không mà sinh trước đó không có thể nhất 
định, nên lại nói tụng: 

Nhược hậu sinh chư hành 

Tiên dĩ hữu định thể 

Thuyết hữu tánh định nhân 

Ung phi thị tà chấp. 

(Nêu các hành sinh sau 

Trước đã có thể định 

Nói người có tảnh định 

Là sai, là tà chấp). 

Luận nói: Như thế ngoại đạo nói lên tà chấp, 
các hành vốn là thuộc tướng quyết định, thời phân 
có chuyền biến không thể thay đổi, không do kỳ 
nguyện cho đến nhân công. Các ông cũng đông với 
cái thấy kia. Vì sao? Vì nói nhân quả an lập khác 
biệt, vôn là thuộc về tướng không thế Xoay chuyền, 
các pháp vị lai do bốn sự việc quyết định, đó là 
nhân - quả - đối tượng dựa - đối tượng duyên, như 
định tướng ban đâu mà sau sinh ra. Nêu vậy không 
cân chờ đợi nhân duyên sinh ra, đã là nhân duyên 
sinh ra vì sao vốn có? Đề hiển bày các hành đời vị 
lai có thể là nhân duyên vô dụng, nên tiếp theo tụng 
nóI: 

Nhược pháp nhân duyên sinh 
Tức phi tiên hữu thể 
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Tiên hữu nhị sinh giả 

Sinh đi phục ưng sinh. 
(Nều pháp nhân duyên sinh 
Thì trước chăng có Thể 
Trước có mà sinh ra 

Sinh rồi lại nên sinh). 

Luận nói: Các hành vốn có trái ngược cùng với 
sinh. Như pháp đã sinh nên không tiếp tục sinh, các 
hành vô thường nêu không có sinh ây, tuy gặp nhân 
duyên cũng không hê biên đổi, thì sẽ mật đi tánh 
vô thường của hành, vì không có sinh, giống như 
hoa đôm. Nếu có sinh thì như giữ lấy quả dụng, đối 

với sinh ở phân vị trước sẽ chưa có Thê: : Tụng nói: 
“Sinh dĩ phục ưng sinh” ấy là để nói về “quá môn” 
hiển bày dụ cho dị pháp, nghĩa là các hành hữu vi 
chắng phải trước đã có tánh, từ diệt sinh nên giống 
như giữ lấy quả dụng, các hành trước đã có ây 
không thuận theo duyên sinh, giống như pháp đã 
sinh, Nếu ông lại nói: Tôi nói các hành tuy vốn có 
Thể nhưng không chờ đợi nhân duyên, song giữ 
lây quả dụng vôn không mà có hành nhân duyên. 
Điều này cũng không đúng. Vì giữ lây tự quả dụng 
không lìa xa thể, sẽ như thê đó cũng có tánh trước 
kia, hoặc thê các hành lìa bỏ dụng, sẽ như dụng đây 
đủ chăng phải có tánh trước kia. Các ông chấp vốn 
có các hành, như chơi đùa khởi sắc hoàn toàn 
không có thắng dụng, nhân quả đạo lý đều không 
phù hợp, vì có tánh định thường có không hề biến 
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đối. Có luận chấp thường, có nhiêu sai lầm, nghĩa 
là trái với thế gian, vì bài bác tất cả thế gian cùng 
biết TỐ lý nhân quả. Lại nói trái với tự tông, vì bài 
bác tất cả lý lẽ của các nhân các duyên sinh quả. 
Lại trái với lời mình nói, vì lập nên pháp vốn có 
thuận theo duyên sinh. Lại trái với tỷ lượng, vì như 
giữ lây quả dụng chắng phải thường có. Lại trái với 
hiện lượng, vì thây các sắc chăng phải thường có. 
Do có nhiêu sai lâm, nên xả bỏ cái thây này, nên 
biết quá khứ, vị lai chắng la hiện tại mà có thật 
tánh riêng biệt, vì thuộc vê đời kiếp, như đời hiện 
tại chỉ nương vào hiện tại, tâm biên dị tướng tạm 
thời nêu đặt mà có, hiện tại cũng chăng phải Thắng 
nghĩa đế mà có, vì từ diệt sinh, như các sự việc 
huyễn ảo. Lại nữa, hành của ba đời đều là tướng 
đối đãi lập nên, như những đúng sai, nào có thật 
tánh. Lại tất cả các hành đều là vô thường, có sinh 
có diệt, chắng phải có chăng phải không. Nếu chắc 
chắn là không thì như lông rùa sửng thỏ sẽ nhất 
định không sinh. Nêu chắc chăn là có thì như vốn 
chấp không sẽ nhất định không diệt. Nếu không 
sinh diệt, như lông rùa sừng thỏ, há là vô thường 
sao? Người nào có trí, biết tật cả các hành đều có 
sinh diệt, lại có thường có dựa theo hành lập nên 
đời kiếp, đời kiếp há là chân thật, hiện tại còn 
chắng phải là chân thật, quá khứ, vị lai có gì chân 
diệt? Nếu đời quá khứ, vị lai thật sự chăng có như 
vậy, đời trước trụ trong sinh tử nhìn thầy thông 
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suốt từ đâu? Nên biết thông suốt hai đời thây đã 
từng là có, đã hiện thây là không, không - không 
đến sai biệt, khả năng thông suôt của cái thấy ĐIỚI 
hạn sẽ không có, thê thì chúng sinh và Thánh 
chúng ba thừa biết kiếp số của đời quá khứ, vị lai 
sẽ giông nhau. Ông chấp quá khứ, vị lai đêu hiện 
là có, cũng đồng với sai lầm này. Do đó tiếp theo 
tụng nói: 

Nhược kiến khứ lai hữu 

Như hà bất kiến vô 

(Nếu thấy khứ lai có 

Làm sao chẳng thấy không ?). 

Luận nói: Quá khứ, vị lai cũng có vô lượng 
nhân quả, lần lượt cách tuyệt trung gian chăng phải 
có, nên nói là không. Lại nữa, ông cũng nói quá 
khứ, vị lai không giữ lẫy các quả và nhiều loại tác 
dụng. Quá khứ, vị lai đã có hai nghĩa có, không Sa1 
khác, vì sao hai thông suốt ây chỉ thấy cái có lại 
chăng thây không? Nêu không thể (hây không, mọi 
điều được thông suốt ấy không cân phải dựa theo 
cái thấy quá khứ, vị lai trải qua kiếp sô trồng rỗng 
như vậy không có mọi vật, nên không cân phải thấy 
cái có đó, quá khứ vỊ lai hiện tại nay không, đã từng 
là thật có, vì hiện nay không nên không giỗng như 
hiện tại, đã từng là có nên là cảnh sai biệt. Nếu 
đông với hiện thây không thì không có thời g1an xa 
gân sai khác như thế. Ông chấp quá khứ, vị lai đều 
là hiện có đông ở một đời, sẽ như hiện tại không 


SÓ 1571 - ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN THÍCH LUẬN, Quyền 4 1241 


có xa gân và thời phân sai biệt, thế thì các thông sẽ 
không có thể soi chiếu quá khứ, vị lai xa gần và 
thời phân sai biệt. Lỗi lầm đã đồng, sao có thể khó 
xử? Nên nói quá khứ, vị lai tuy đồng với hiện hữu, 
nhưng do các hành đời kiếp - thời phân cÓ trước 
sau xa gân sai biệt, nên chúng sinh đều thây gân 
chắng phải xa, chăng không xa gân, lỗi lâm đó 
không đồng nhau. Điêu này cũng không đúng, nên 
tiêp theo tụng nói: 

Ký hiện hữu khứ lai 

Ưng bất thuyết vi viễn 

(Đã thấy có khứ lai 

Nên không nói là xa). 

Luận nói: Quá khứ, vị lai đã đồng hiện hữu, sẽ 
như hiện tại là gần chắng phải xa. Nếu nói quá khứ, 
VỊ lai Auy hiện có Thể nhưng không đồng nên nói 
là xa ây. Điệu này cũng không đúng, vì dụng không 
lìa thể, sai lâm đông như trước đã nói. Lại nữa, suy 
nghĩ này nói: Các sắc của đời quá khứ, vị lai đã 
đồng hiện hữu, đồng một đời kiệp, sẽ như hiện tại 
không có sự saI biệt về trước sau xa gân. Quá khử 
vị lai đã không xa gân, những điều có thê không 
đạt â ấy, đều sẽ VÔ ngại, cùng thây tất cả quá khứ vị 
lai, thê thì sự hiểu biết của Như Lai là vô lượng, sự 
hiểu biết của các hàng Nhị thừa là hữu lượng, 
những sự khác nhau này tất cả sẽ không có, nên 
quá khứ vị lai tuy hiện hữu nhưng chẳng phải có, 
mà đã từng có nhân quả bất đồng xoay vân liên tục 
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và thời phân quyết định. Do đã từng có này làm 
phương tiện, hoặc tu tập lâu dài nên trí và kiến 
mạnh mẽ sắc bén, lại nhờ .chủng tánh thù thắng tự 
nhiên (pháp nhĩ), xoay vân liên tục đến tận cùng 
thời gian trước sau. Nêu như những ý ý muốn đó đều 
có thể biết rõ, hoặc có tập tánh cùng tướng trái 
ngược nhau, tùy theo sự tương ưng đó nên chỉ biết 
được phân nhỏ. Điều này chỉ hiển bày quá khứ vị 
lai chăng phải tánh hiện hữu, nhưng có thể thông 
đạt điều ây là từ lực nhân duyên hơn - kém không 
giỗng nhau, nên phương tiện - tác ý có sai biệt, tự 
tâm biến đôi đã từng là có pháp, thể tướng khác 
nhau, xa gần có sai biệt. Nhưng nương vào điều 
này mà thành lập quá khứ vị lai thời kiếp bất đông, 
thông lực hơn kém. Không có nghĩa là thật có sự 
phát khởi của duyên quá khứ vị lai mà thông đạt 
biết rõ xa gân. Vì phá trừ pháp - phi pháp ở đời vị 
lai đều là pháp có thê tánh, nên nói tụng: 

VỊ tác pháp nhược hữu 

Tụ giới đăng đường quyên 

(Pháp chưa làm nêu có 

Tụ các giới không thát). 

Luận nói: Nếu ở đời vị lai chưa tạo những 
phước hạnh mà trước đã có điều ây, trong hiện tại 
tiên hành thực hiện tu tập các giới tức là không 
thật. Đông thời nếu vị lai trước đã có pháp như vậy, 
phi pháp cũng có không thể đoạn hoại, vì thê xả bỏ 
giới ác, siêng năng tu gia hạnh, chỉ tự làm khô thân 
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hoàn toàn không lợi ích gì. Luận giải thích có vị lai 
như vậy, những việc đã làm đều trồng rỗng không 
kết quả, do đó cần phải xả bỏ ác kiến như thế, tin 
nhận vỊ lai chẳng phải tánh đã có từ trước. 

Lại nữa, chấp VỊ lai, có người hàng Tiểu thừa 
nói: Các hành đời vị lai tuy là trước đã có tánh, 
nhưng hãy còn chưa có công năng giữ lấy quả, vì 
muôn dẫn khởi công. năng giữ lấy quả, siêng năng 
tu gia hạnh không thể uỗng công không có kết quả. 
Ngoại đạo Sô luận cũng nói như vậy: Ở trong tự 
tánh tuy có rất nhiều tự thê của các pháp, nhưng 
tướng hãy còn ân kín, vì muốn làm cho tướng của 
pháp kia hiển hiện, nên siêng năng tu gia hạnh 
không thê uống công không có kết quả, Ngay cả 
luận khác với luận kia lại nói như vây: Ở trong tự 
tánh tuy có nhiều loại công đức của các pháp, 
nhưng chưa có thể, vì thành tựu thể đó nên siêng 
năng tu gia hạnh không thể uống công không có 
kết quả. Đề phá ba cái chấp này, nên nói tụng: 

Nhược thiểu hữu sở vi 
Giới tắc tiên phi hữu 
(Nếu có làm chút ít 

Thì quả trước chăng có). 

Luận nói: Nếu trước kia không có dụng gia 
hạnh khiên cho phát sinh, trước chưa có hiển hiện 
phương tiện khiên cho có, trước chưa có Thể khiến 
cho có Thê thì không nên nói quả trước kia là có. 
Dụng hiển bày và Thể nhờ gia hạnh mà thành tựu, 
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có thể gọi là quả, Thể ân kín công năng xưa nay 
vốn có, không nên gọi là quả. Lại nữa, dụng hiển 
bày Thê và Thể ấn kín, công năng không xa lìa 
nhau. Thê â ân kín công năng sẽ đồng với các dụng, 
nếu vốn không có nay có, thế thì tât cả đều từ 
duyên sinh, các ông không nên nói quả trước đã có. 
Hoặc dụng hiển bày thể sẽ đông với các thể xưa 
nay thật có, thì tât cả sẽ không từ duyên sinh, đêu 
không gọi là quả, các ông chập có luận về vị lai ấy 
là bài bác quả thường có chăng phải quả, vì không 
xa lìa nhau. Lại nữa, nếu các ông mượn phương 
tiện thiết lập, nói lời như vây: Pháp lìa cái có trước 
đây, nhưng do nhân nên ít khởi các dị tướng, Nói 
là quả ây, chỉ là dị tướng này nên thành tựu, có thê 
gọi là quả. Thể đã vôn có, không nên gọi là quả, 
nhưng đì tướng này vốn không mà nay có, làm sao 
các ông nói quả trước kia đã có? Nếu ông lại nói: 
Tưởng tuy nay phát khởi nhưng không lia xa thể, 
vì thế trước kia đã có, cũng nói quả và tướng là 
nhãn đều trước kia có, tướng và thê đã là một, đều 
sẽ là bốn có thì nhân vô dụng, lại đồng với sai lâm 
của ngoại đạo bài bác về nhân. 

Lại nữa, nêu chấp tánh của quả có trong tất cả 
mọi thời, càng trái với kinh nói: “Các hành là vô 
thường”. Vì sao? Do đó tiếp theo tụng nói: 

Chư hành ký vô thường 
Quả tắc phi hằng hữu 
Nhược hữu sơ hữu hậu 
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Thể cộng hứa phi thường. 
(Các hành đã vô thường 
Thì quả chẳng hằng hữu 
Nếu có trước có sau 

Thể gian đêu chẳng thưởng). 

Luận nói: Tánh chẳng hẳng hữu (luôn có), nên 
gọi là vô thường. Tất cả vô thường chắc chắn có 
sinh diệt, sinh gọi là đầu tiên, diệt gọi là sau cuối, 
có đâu có sau là nghĩa của vô thường. Người chấp 
tánh của quả có trong tất cả mọi thời, không đầu 
không cuôi há là vô thường sao? Kinh kia lại nói: 
Có sinh diệt ấy là vì thế gian cùng hòa với tướng 
thô vô thường, thị hiện lý vô thường vi tế trong ba 
đời. Thế gian hiện thây từ chỗ sinh của duyên, các 
hành trong ngoài đầu sinh sau diệt, không biết sinh 
diệt vô thường trong từng niệm niệm, nên lây trước 
sau sinh diệt làm nhân, dùng các ảnh sáng đèn đóm 
làm đồng pháp dụ, hiển Đày niệm niệm kia đều có 
sinh diệt, vôn không mà có, có rôi trở lại không, 
chắng phải trong tật cả mọi thời luận có tánh của 
quả. Luận về hăng hữu ây là quá khứ, vị lai thường 
có các hành, không sinh không diệt, các hành hiện 
tại cũng không sinh diệt, lại trái với tự kinh nói về 
nghĩa vô thường. Nếu nói thể của các hành tuy 
hăng hữu nhưng luôn tương ưng với tướng vô 
thường gọi là vô thường, điều này cũng không 
đúng, trước đã lược qua các sai lầm, sau sẽ phá trừ 
rộng. Nghĩa trong tụng này chính là phà trừ các bộ 
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khác, ; cùng phá trừ hai loại dị thuyết của Số luận, 
cho ấn giầu công năng của thể tuy lại hằng hữu, 
nhưng hiển Dày tướng - thể hoặc có hoặc không, 
thì ân giấu. công năng của thể nói quả trước đây đã 
có, dựa vào sự hiển bảy tướng - thể nói là vô 
thường, quả nếu là vô thường thì chẳng phải là 
trước đây đã có, vì mọi cái vô thường chăc chắn có 
trước sau, trước sinh sau diệt là nghĩa của vô 
thường. Ấn giấu công năng của thê đã không có 
trước sau, không sinh không diệt há là vô thường 
sao? Chính vì nghĩa này cũng sẽ chắng phải quả, 
vì không hìa nhau, lại đồng với trước kia đã phá. 
Kia lại nói: Thanh sắc khô lạc tuy có rất nhiều phân 
vỊ sai biệt, nhưng nhân quả đó đều chăng lìa nhau, 
cùng nương vào một thê mà kiến lập. Ý này nêu 
nói tự tánh thanh sắc trước sau không khác, nói 
nhân và quả không lìa nhau â ây tức là không có øì 
tranh cãi, vì chấp nhận thanh sắc ở niệm trước là 
nhân có, thể sinh quả đăng lưu ở niệm sau. Nếu nói 
thanh sắc có nhân quả cùng một phân VỊ, thê thì 
nhân quả sẽ không sai biệt, hoặc nói thanh sắc ở 
phân vị của nhân có quả, cũng không trái với điều 
tranh cãi, vì chấp nhận nhất thời hướng về sau, 
hướng về trước, làm nhân quả. Nếu nói thanh sắc, 
phân vị nhân quả khác biệt mà thê là một, thê thì 
trái nhau. Thế trong một thời khác nhau, nên không 
hợp lý, thời phần không đồng, nên thê chắc chăn 
khác nhau. Thời tuy có khác nhau mà thê không sai 
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biệt, thế thì không thể nói là vô thường. Lại nữa, 
thể của một pháp ở trong một thời chắc chắn không 
có hai nghĩa ân - hiện. Đã chập nhận ấn - hiện thì 
có sai biệt, thế thì rõ ràng chấp nhận chỗ dựa của 
thể cũng có sai biệt, nên không thể nói thanh sắc 
có phân vị sai biệt mà kiến lập nên nhân quả, thể 
đó không khác nhau. 

Lại nữa, vì muôn thị hiện nói luận thường hữu 
có sai lâm trái với tông quy, do đó, tiếp tục tụng 
nóI: 

Ưng phi cần giải thoát 
Giải thoát vô khứ lai 
(Nên chẳng câu giải thoát 
Giải thoát không khư laI). 

Luận nói: Nếu có thể vĩnh viễn đoạn trừ mọi 
ràng buộc của các phiên não, không chuyên đổi 
Thánh kiến về vị lai hiện hữu, sẽ như hiện tại có 
thể đoạn trừ phiên não có thể chứng Niết-bàn, thế 
thì tất cả không nhờ vào công dụng, từ xưa đến nay 
tự nhiên giải thoát, lại trái với tự tông cần phải 
siêng năng phương tiện tu hành phát sinh Thánh 
đạo mới được giải thoát. Nếu chấp nhận tu đạo 
được giải thoát thì sẽ không có quá khứ vị laI, có 
phiên não ràng buộc và khổ đau gây ra mà được 
giải thoát sẽ đúng với chánh lý. Nêu sự giải thoát 
đó mà không có phiền não khổ đau thì trái với tự 
tông nói quá khứ, vị lai. Lại nói tụng: 
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Hoặc hứa hữu khứ lai 
Tham ưng ly tham giả 
(Hoặc cho có khứ lai 

Tham sẽ lìa tham ấy). 

Luận nói: Lý trước đây đã bức bách nhất định 
không có quá khứ vỊ lai, hoặc giữ lây cái ngu tôi 
kia một mực chấp. là có. Nếu như thuận theo chấp 
trước đó, nên thiết lập hoặc nói được giải thoát 
thời. Hai đời quá khứ vị lai, các tham nêu có thì ở 
phân vị giải thoát, không có các tham â ây thì sẽ lìa 
bỏ chỗ dựa mà có các tham. Thế g1an chưa hề thấy 
không có nấu vật gì mà có các đô nấu, điều này 
cũng sẽ như vậy. Há không phải các hành sinh thời 
như thê thật không có tác dụng và tác dụng â ây chỉ 
là tạm thời an lập hai loại saI biệt. Vì thế kinh nói: 
Chỉ có các pháp, chỉ có nhân quả, hoàn toàn không 
tác dụng, lý chân thật như vậy. Nhưng lúc giải 
thoát thì các tham vĩnh viễn diệt trừ, dựa theo các 
tham trên đây mà giả lập tác dụng, cũng không thể 
nào không dụng cái không ấy, giống như các hoa 
đốm mà nói là có, lý không thành tựu được. Nếu 
lúc giải thoát hãy còn có các tham, như chưa giải 
thoát sẽ gỌI là người ác, Sẽ tạo các điều ác nên 
không thê giải thoát. Nêu nói bây gIỜ tuy có các 
tham nhưng không thành tựu nên gọi là giải thoát, 
đã là các tham thì thuộc về phiên não, sẽ như phân 
VỊ trước không thê không thành tựu. Lại nữa, quá 
khứ vị lai này nếu có các tham, sẽ như hiện tại tuy 
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có tác dụng, nếu giải thoát như vậy thì sẽ tạo các 
điều ác, sẽ gọi là người ác. Lại nữa, phiên não tham 
sân ở quá khứ vị lai này, nếu có tác dụng sẽ gọi là 
hiện tại, nếu không có tác dụng sẽ tựa như hoa 
đốm, tại sao lại nói có thê mà không dụng? Do đó 
người trí không nên tin nhận quá khứ vị lai hiện có 
thật thể. 

Lại nữa, chưa sinh đã có thì trái với sự hiểu biết 
của thế gian. Vì sao? Do đó tiếp theo tụng nói: 

Nhược chấp quả tiên hữu 
Tạo cung xá nghiêm cụ 
Trụ đăng tắc đường quyên 
(Nếu chấp quả CÓ ÍFWưỚC 
Tạo nhà cửa trang nghiêm 
Các cột thì trông rồng). 

Luận nói: Nếu mọi cung điện nhà cửa các sắc 
các hành, vào lúc chưa sinh đã muốn có thê ấy, thì 
thế gian hiện thấy để tạo dựng những vật kia, siêng 
năng tăng thêm công lực cũng không uống phí, 
điều này. cũng không phải vậy. Vì vậy hiển bày 
tướng thê và ấn giâu công năng của thê không lìa 
xa nhau, đều ứng với trước đây đã có. Như đã nói 
ở trước, tà chấp như vậy trái ngược với thế gian. 
Lại nữa, tất cả pháp đều là trước đã có, là vì giải 
thoát các khổ đau mà thiết lập giáo pháp đề độ sinh, 
những việc như vậy đều không thành lập, điều này 
thì cũng trái ngược đối với tự tông. 
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Lại nữa, vì nói chấp quả trước đã có ấy là sai 
lầm, trước chấp không có quả sal lầm đó cũng dễ 
hiểu, vì lược phá điều đó nên tiếp tục tụng nói: 

Quả tiên vô diệc nhĩ 
(Trước không quả cũng vậy). 

Luận nói: Chấp trước như vậy cũng trái với thê 
ølan, tự tông vốn chấp nhận quả trước chắc chăn 
không có. Thế gian và tự tông đều không thể phù 
hợp. Có người nói như vậy: Nghĩa của tụng này ý 
là tông phá tât cả biệt chấp vê nhân quả, nêu nhân 
và quả có thể tướng riêng biệt, tại sao dỊị pháp có 
thể sinh ra dị pháp? Chưa hề thấy hương vị khác 
thê cùng sinh ra nhau, điều này nói không phải vậy. 
Nếu thê tướng khác biệt thì lý nhân quả cách ngại, 
hoặc trái ngược nhau có thê không sinh ra nhau. 
Nếu có các hành tuy khác biệt vê thể tướng, nhưng 
cùng tùy thuận hiên hiện làm nhân quả, làm sao 
khó nói ra? Nhân quả nếu khác nhau, như hương 
vị khác biệt, sẽ không sinh ra nhau, thế gian và tự 
tông đều cho thể nghiệp quả của cha con khác nhau 
mà có thể sinh ra nhau, vì thê nhân quả chăng phải 
nhất định không khác nhau. Nói như vậy, điêu này 
chính là phá trừ những luận thuyết nhất định nói 
trong nhân không có quả. Người ăn chưa đây đủ, 
nói lời như vây: Các giông không thể tự mình sinh 
ra các mâm, chỉ nhờ các giông dẫn khởi các mầm 
kia, đồng loại cực vi, khiến cho tu tập ở đó, như 
như vốn dẫn khởi đồng loại cực vi, cứ như thê hòa 
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hợp sinh ra quả thô, nghĩa này không đúng. Vì 
những cực vi kia cùng với những hạt lúa thô, chủng 
loại thể tướng đều có sai biệt, tại sao đồng loại? 
Hơn nữa, vì là thường nên không có thăng dụng, 
cũng không cân khiên cho thường pháp có tác 
dụng, vì sao lại nói do khả năng các giông dẫn khởi 
đông loại cực vi của các mâm, khiên nó hòa hợp 
sinh ra các mâm thô? Lại nữa, ngoại đạo kia đã lìa 
bỏ các sắc có thật quả riêng biệt là những vật như 
áo quân, bình chậu, loại này trước vôn không có 
nhân gì tạo thành? Vì cầu quả này, siêng năng tăng 
thêm công Sức tạo tác từng : cái một đều sẽ vô dụng. 
Vì ngoại đạo kia không chập nhận từng cái một có 
thể tạo thành nhân pần gũi, tạo thành của đồng loại, 
thế thì quả thô nhất định phải không sinh, vì trước 
đó không có thê. Lại nữa, thật sự cực vi sẽ không 
thể nào tạo thành quả thô đông loại, vì ông chấp là 
thường, như những, hư không, Chỗ dựa của thật 
quả đã không hề có øì, các sắc các hành và đức 
nghiệp nơi chủ thể dựa đêu không thể thành tựu 
được, thế thì hoàn toàn không có cảnh giới của các 
căn, thì sẽ làm tốn hại đến tât cả mọi điều đã lập 
nên, do đó không nên một mực chấp trong nhân dị 
loại không có quả. Vì thế glan cũng thây từ nhân 
đị loại có thê sinh ra rất nhiều quả đỊị loại. Đạo lý 
nhân quả rất là vi tê, không khăng định một khác 
cũng chăng phải trước đã có nay không. Nêu ở 
trong đó chấp một chấp khác, trước có, trước 
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không, đều là sai lạc chánh lý. Vì sao? Vì nhân quả 
nếu là một thì nhân sẽ như quả, thì quả chắng phải 
nhân, quả sẽ như nhân, thì nhân chăng phải quả, 
nhân quả như vậy thì sẽ trở thành rôi loạn. Lại nữa, 
nếu nhân quả chắc chắn là một như thế, tức là 
không hê sai biệt về chủ thê sinh và đôi tượng được 
sinh, vì không có chủ thể sinh nên không gọI là 
nhân, nhân đã là không thì quả cũng chắng có, vì 
không có đối tượng được sinh nên không gọi là 
quả, quả đã là không thì nhân chắng cũng chắng 
có. Do đó hai loại nhân quả cùng chờ đợi nhau mà 
thành lập. Nhân quả nếu không, ai nói là một? Vì 
vậy biết nhân quả không nhất quyết là một. Nhân 
quả nếu khác, phải từ tự nhân sinh ra quả khác, vì 
cùng với kia khác biệt, giỗng như tự quả, cũng sẽ 
từ tự quả theo nhân khác sinh ra. nên khác biệt so 
VỚI KIa, giống như tự nhân. Thê thì một nhân sẽ 
sinh ra tât cả quả, một quả cũng sẽ từ tật cả các 
nhân sinh ra. Lại nữa, sẽ từ tự nhân không sinh ra 
tự quả, nên cùng với kia khác nhau, giống như quả 
khác, tự quả cũng sẽ không từ tự nhân mà sinh ra, 
nên cùng với kia khác nhau, giống như nhân khác, 
thì tât cả nhân sẽ không sinh ra quả, tât cả quả cũng 
không từ nhân sinh ra. Hiện thây tự nhân chỉ sinh 
ra tự quả mà không sinh ra quả khác, hiện thấy tự 
quả từ tự nhân sinh ra chắng phải nhân khác sinh 
ra, nên biết nhân quả cũng không nhất định là khác. 
Nếu ở trong nhân trước đó nhât quyết có quả thì 
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quả sẽ như nhân, sẽ không tiếp tục sinh. Nếu ở 
trong nhân trước đó chắc chăn không có quả, thì 
giông như chắng phải quả, sẽ không thê sinh Ta. 
Hiện thấy. tự nhân lại có thê sinh ra quả, nên biết 
quả đó chăng phải trước vốn có hay không. Nhân 
quả như vậy không nhật quyết là một - khác cũng 
chắng phải trước vốn có nay không, lý đó quyết 
định, luận bàn kê cận đã rõ ràng, nên tiếp tục luận 
bàn đích xác. 

Lại nữa, ngoại đạo Số luận nói lời như vây: Quả 
thật sự không sinh nhưng thể đó vốn có, do chuyền 
biến nên thành lập có thời phần nhân quả sai biệt. 
Vì phá trừ chấp ấy, nên tiếp theo tụng nói: 

Chư pháp hữu chuyển biến 
Tuệ giả vị tăng tri 

Duy trừ vô trí nhân 

Vọng phân biệt vị hữu. 
(Các pháp có chuyển biến 
Người tuệ chưa từng biết 
Chỉ trừ người không trí 
Vọng phân biệt là có). 

Luận nói: Những bậc diệu tuệ, khả năng biết rõ 
tật cả pháp nghĩa sâu xa chướng ngại cùng cực, mà 
chưa hề biết có các pháp chuyên biến thời phần 
nhân quả sai biệt như vậy, chỉ trừ ngoại đạo, như 
bóng đêm tăm tôi, có người bị mê hoặc che kín nên 
vọng có những cái thây, tự mình không thể hiểu rõ 
mà để người khác giảng giải tất cả các pháp thật 
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không có sinh diệt, chỉ có người phân nhân quả 
chuyên biến. Đó là các thanh sắc, hoặc lại là những 
khổ lạc. Không xả bỏ tự thể chuyền biến thành 
tướng khác, thời phân không giồng nhau gọi là 
chuyên biến, vì tướng thời phân vào lúc chuyên 
biến nên có sai biệt, nói là có sinh diệt. Ông nay 
cho vì sao lại chuyên biến, là thời thể chăng, là thời 
tướng chăng? Tạm thời không cân nói đến thời thê 
chuyên biến, vì thời chuyển biến trước ông tự chấp 
không, xả bỏ tự thê như phân vị trước cũng không 
nên nói thời tướng chuyển . biến, vì ông chấp thời 
tướng sinh diệt trước sau đêu khác biệt, sao gọi là 
có thể biết chuyên biến? Lại nữa, nếu thời thể 
không thể chuyên biến, chỉ thời tướng có thê có sự 
chuyên biến sẽ lìa thời thể có thời tướng riêng biệt. 
Nếu nói thê tướng không nhất quyết là một - khác, 
thay đối cho nhau để nương tựa thuận theo nhau 
mà nói, nên tướng theo thê trước sau chắng khác 
vì thể do tướng nên trước sau chăng phải một, thê 
và tướng trợ giúp nhau, tướng gọi là chuyền biến. 
Nếu vậy thì phù hợp VỚI Thể do tướng nên có sinh 
có diệt, tướng do thể nên không chuyền không 
biến, thể có sinh diệt thì đông với việc huyễn ảo, 
chăng phải thật chắng phải thường, tướng không 
chuyên biến thì tựa như hoa đốm, chăng phải nhân 
chăng phải quả, thì sai mất tự tông. Cũng không 
nên nói tánh của thể và tướng là một, thật không 
có nhân quả, vì nghĩa khác nhau, nên có được nhân 
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quả. Tánh nếu là một, nghĩa vì sao khác? Mội - 
khác không đồng sẽ có vật riêng biệt, đã có nhân 
quả phân vị không đồng, trước sau đều khác nên 
chắng chuyền biến, vì thê ánh sáng ngọn lửa đèn 
không có chuyên. biến. Nếu nói phân vị nhân quả 
saI biệt chuyền. biến có khác nhau, không hắn trước 
sau một thể một thời chỉ có những đăn đo với các 
loại phân vị, vì chuyển biến khác nhau. Ở đây có 
hư ngôn mà không có nghĩa thật. Một pháp một 
thời có sinh trụ diệt, lại trái ngược lẫn nhau trở 
thành sai lầm rât lớn. Thế gian không thấy một 
pháp một thời nào có sinh trụ diệt, chỉ thây đị pháp 
đị thời có ba loại đó. Lại không nên nói thời và thê 
thường có, tuy không sinh diệt nhưng có chuyển 
biến. Ông chớ chấp tư - ngã thường trụ, tuy không 
sinh diệt nhưng cũng có chuyên biến. Giả sử cho 
tư ngã cũng có chuyền biến, sẽ như khổ lạc chăng 
phải tánh của tư - ngã. Lại cho thời và thê có 
chuyền biên, thời và thê tức là tự tánh của khô lạc. 
Tự tánh như vậy, thì tật cả thể sẽ chuyên biến. Nếu 
thế thì sẽ đánh mất nghĩa của tự tông, tôi thăng nhất 
định không có toàn thể sẽ chuyền biến. Nếu hoàn 
toàn không chuyền biến, tức là vô thường. Lại nữa, 
ông - thời phân và khổ lạc là ba pháp, hòa hợp cùng 
tạo thành, sẽ như rừng, cây, thể chắng phải thật có, 
nhân quả cũng vậy. Nêu nói chính là dùng khổ lạc 
làm tánh nên là thật có, điều này cũng không đúng. 
Thời phân chỉ một, khô lạc có ba, một và ba không 
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đồng nhau, làm sao tương tức? Nếu chắc chăn 
tương tức, khô lạc giống như thời phân, sẽ chỉ có 
một, thời phân giông như khô lạc, sẽ có đủ ba. Lại 
nữa, nếu như khổ lạc hiện bày khắp tật cả thời, mỗi 
mỗi thời này sẽ hiện bày khắp tất cả, thời phân như 
vậy sẽ biên thành tạp loạn. Thời lạc đã môi mỗi 
không hiện bày, khắp tất cả, khổ lạc cũng không 
hiện bày khắp tất cả, khổ lạc như vậy cùng VỚI VÔ 
lượng thời làm tự tánh, sẽ trở thành vô lượng. Lại 
như khô lạc, ấn thời cũng có mỗi mỗi thời này, sẽ 
cũng như vậy thì sẽ không có ấn - hiện sai biệt, vì 
tật cả thời có tật cả. Do đó không nên quyết định 
tương tức. Đã không tương tức, phải châp nhận là 
giả, hoặc sẽ không chấp nhận khô lạc làm tánh, như 
từ chỗi thời phân, nhân quả cũng vậy. Lại các nhân 
quả, hoặc xâu kém hoặc tốt đẹp, hoặc thanh tịnh 
hoặc uế tạp, tại sao cùng lây ba pháp lạc, khô, si 
làm tánh? Nếu chắc chắn như vậy thì ngoại đạo các 
ông từ vô thỉ đến nay không có việc gì không làm, 
nên cùng lây khổ lạc làm tự tánh. Các ông bây giờ 
tuy được làm thân người, nhưng sẽ chính là loài 
heo chó thập kém, ăn uống ngọt bùi sẽ chính là 
phần uê. Ai người có trí, vô duyên chấp lây ngoại 
đạo tông tà này mà tự mình hủy nhục, cho nên ông 
nói quả thật không sinh mà thể của nó vốn có, vì 
chuyền biến nên thành lập có thời phân nhân quả 
sai biệt. Trái ngược với chánh lý, không một lòng 
suy cứu, thương thay cho ngoại đạo, vốn có thói 
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quen SI cuông, yêu quý tông tà ghét bỏ chánh pháp, 
mù không mất tuệ không hiểu đúng sai, thuận theo 
kẻ mê muội với biết bao vọng chấp. Như vậy đã có 
nói thời thể là thường - tướng có chuyển biến, 
không phù hợp với chánh lý. Những người có trí 
suy xét quán sát nên xả bỏ. 


ĐẠI THỪA QUÁẢN G BÁCH LUẬN 
THÍCH LUẬN 


QUYÊN 5 
Phẩm 3: PHÁ THỜI (Phần 2) 

Lại nữa, có các bộ phái khác đối với pháp vô 
thường nói có sát na tạm thời thể trụ, tức là nương 
vào thê trụ thành lập có thây thời. Để phá bỏ lời 
nói ấy, nên nói tụng: 

Vô thường hà hữu trụ 
Tánh vô hữu hà thể 

(Võ thưởng sao có trụ 
Tánh không - có thể gì?). 

Luận nói: Tự tướng dừng lại lâu dài nên gọi là 
trụ. Các pháp hữu vi, chuyển biến vô thường, 
không thê dừng lại trong phút chốc, làm sao có trụ? 
Đã không có thể trụ, Tương vào đầu mà lập nên 
thời? Vì sao? Nói là vô thường, hoặc chính là pháp 
diệt, hoặc nhân của pháp diệt. Tất cả pháp hữu VI 
bị vô thường thúc bách nên tạm thời sinh ra liên 
diệt đi, làm sao hàm chứa có trụ? Trụ vỊ, trụ y tùy 
theo sự thúc bách của vô thường, sẽ như phân vị 
sau không thê lưu lại đôi chút. Nêu cho vô thường 
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tuy Ở trụ VỊ (phân vị trú), bây giờ trụ lực (khả năng 
trụ) có thể chế ngự vô thường, giúp đỡ chỗ dựa của 
chính mình khiến nó tạm thời an trụ. Điều này cũng 
phi lý, nên tiếp theo tụng nói: 

Sơ nhược hữu trụ giả 

Hậu ưng võ biẾn suy 

(Trước nếu có thường trụ 

Sau nên không biển Suy). 

Luận nói: Sinh diệt tiếp nối nhau, không xả bỏ 
tự loại, về sau tướng khác khởi gọi là biên suy. 
Tướng trụ ở phân VỊ Sau cùng VỚI thể trụ ở trước 
đã không sai biệt, sao có biên suy? Cũng không 
nên nói do pháp sau khởi khiến cho tướng trụ trước 
đó lại có biến SU, thể trụ giông như trước nên 
tướng không biến đôi, há chắng phải sau khởi trước 
trụ biến hay sao? Vì sao những sinh khác những 
pháp khác gọi là biên? Hiện thây những phần sinh 
còn lại (dư sinh), còn lại cũng gọi là biên như lạc 
đã sinh (phát sinh) nói sữa là biên, thô tuy tựa như 
biến mà tế thì không phải vậy. Vì sao? Vì ở thế 
gian sữa và cao sữa cùng loại tiếp nỗi nhau, khó 
biết rõ tướng, không hiểu rõ trong đó có sinh diệt 
rất vi tế, nghĩa là sữa trước đó chuyên biên nên sinh 
ra cao sữa sau nầy, trong lý vi tế tức là thể trụ trước 
chuyền biến vì phát khởi cái sau, nghĩa đó khó biết 
được. 

Lại nữa, cần phải tự mình xét kỹ biết có thê trụ, 
mới có thê vì người khác nói có tướng trụ. Nhưng 
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không có phương tiện đề có thê xét kỹ thể trụ, biết 
rõ chắc chắn có khả năng an trụ nơi pháp. Vì sao? 
Do đó, tiếp theo tụng nói: 

Thí như vô nhất thức 

Năng liêu t nhị nghĩa 

Như thị vô nhất nghĩa 

Nhị thức sở năng tri. 

( Giống như không một thức 

Hiểu được nơi hai nghĩa 

Như vậy một nghĩa không 

Hai thức đêu biết được). 

Luận nói: Các cảnh của đôi tượng nhận thức 
phải tùy theo chủ thê nhận thức, quan sát trước xét 
kỹ sau mới biết là có. Nêu có một thân và hai thức 
đông loại, đôi với một hiện cảnh mà quán sát trước 
xét kỹ sau, xét kỹ cảnh tướng không khác đối với 
trước, như vậy mới có thê nói hiện pháp có trụ. Đã 
không có hai thức đồng loại trong một thân, đôi với 
một hiện cảnh quán sát trước xét kỹ Sau, VÌ sao các 
ông có thể biết được hiện pháp CÓ trụ trong sát na 
mà y theo đây thành lập thời phân? Ông không thể 
nói: Ý thức của niệm trước quán sát pháp vị lai, Mj 
thức của niệm sau xét kỹ pháp hiện tại, biết là có 
thể trụ, vì pháp ở đời vị lai chưa có, cũng không 
thể nói: Ý thức của niệm trước quán sát pháp hiện 
tại, j thức của niệm sau quán sát pháp quá khứ, biết 
là có thể trụ do pháp ở đời quá khứ đã diệt. Cho dù 
chấp nhận pháp của quá khứ vị lai có thì thời thế 
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chuyên dời không thể gọi là trụ. Người ta không 
thể nói: Sắc thanh các pháp ở đời hiện tại an trụ trải 
qua nhiêu thời phần, các tâm của các pháp vô 
thường nhanh chóng, nên hai niệm tâm cùng duyên 
với hiện tại, trước quán sát sau xét kỹ biệt nó có 
trụ. Đã cùng là hữu vi tại sao không giỗng nhau? 
Các sắc của các pháp chẳng an trụ trong, thời ø1an 
lâu dài, vì là hữu vi, giống như các tâm, có nơi khác 
chấp sắc có trụ chắng phải tâm, ở đây cũng sẽ dùng 
tâm làm dụ đề phá. Một tâm hữu tình có hai thức 
đồng loại, chắc chắn không cùng duyên với một 
pháp hiện tại, một thân có thức trước sau đồng loại, 
như duyên với hai tâm xanh vàng trước sau. Cũng 
không thê nói: Ý thức nơi đối tượng quán của năm 
thức có thể xét kỹ biết rõ có trụ kia. Các ô ông không 
chấp nhận hai thức đêu sinh (cầu sinh), vì lúc ý 
thức sinh khởi thì cảnh đã diệt rôi. Giả như chập 
nhận một thân có nhiều thức cùng phát khởi, đều 
duyên với biệt cảnh không thê xét kỹ biết được, tuy 
cho ý thức biết cảnh của năm thức, nhưng đều tự 
biến cùng thuộc về hiện lượng, cùng thọ nhận cảnh 
mới chắng phải tiếp tục xét kỹ để biết. Vì vậy nên 
nói: Không có một nghĩa nào mà hai thức có thể 
biết. Lại nữa, cũng không một thức nào xét kỹ biết 
rõ hai nghĩa đêu là thật có thể. Vì sao? Nêu muôn 
tác ý xét kỹ biết rõ trước có thì cảnh sau chưa sinh, 
xét kỹ hiểu biết rõ sau có thì cảnh trước đã diệt, 
hãy còn không có chủ thê xét kỹ một thật có, huỗng 
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gì chủ thể nhận biết hai hiện tại hai cảnh giới, cho 
dù cùng có thể hiểu rõ, nhưng đêu thọ nhận cái 
mới, chắng phải tiếp tục xét kỹ biết rõ duyên với 
cảnh thức còn lại, không thê xét kỹ biết rõ cảnh còn 
lại là thật có, nên đăm trệ nơi tướng khác, giông 
như đều duyên riêng biệt với hai cảnh tâm. Lại nữa, 
tâm xét kỹ không thể xét kỹ ngoại cảnh thật có, vì 
đăm trệ ở tướng khác, như mới hiểu rõ thọ nhân 
tâm cảnh hiện tại. Lại nữa, ngoại đạo Số luận nói 
lời như vậy: Nếu lập trệ để niệm niệm đều khác 
biệt rõ các pháp ây, thế thì không đúng, trước câu 
sau chứng, trước thọ nhận sau nhớ nghĩ, trước nghĩ 
ngờ sau xác quyết, vì sao như vậy? Không thấy 
thiên thọ trước câu - thọ nhận - nghi ngờ sau đó thì 
cúng tế truyền thụ, có thế chứng đạt, nhớ lại, xác 
quyêt. Do đó nên biết, chỉ có một tuệ thường có thê 
soi chiếu biết rõ tất cả cảnh giới, vì vậy lập lượng 
nói: Tuệ biết các màu xanh chắc chăn không la, 
tuệ biết các màu vàng là thể của tuệ, như tuệ của 
các màu vàng, nên một tuệ biết tất cả các nghĩa, 
điều này cũng không vậy. Thường chuyển biến 
trước đêu phá xong, không nên tiệp tục chập trước. 
Lại nữa, vì sao ông biết một tuệ này thê của nó là 
đang biết tất cả các nghĩa, không phải không xét 
kỹ tướng tuệ nơi đối tượng nhận biết, có thể tuệ 
này biết tật cả các cảnh, không phải chính tuệ này 
có thể tự nó xét kỹ biết rõ, trong các sắc của pháp 
từng không hề thây, tuệ này chắc chắn có tuệ biệt 
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nơi chủ thể nhận biết, vì là đối tượng được nhận 
biết, giống như các sắc. Lại nữa, tuệ của các màu 
xanh, tánh của nó đêu riêng biệt, vì chỗ nhận biết 
khác nhau, như tuệ của tự và tha, ý trong này rõ 
ràng, không có một tuệ nào có thể tiếp tục xét kỹ 
biết rõ hai cảnh thật có, không nói một tuệ không 
biết rõ nhiều pháp, đừng bỏ một niệm tâm khôn 

hiểu rõ nhiêu cảnh. Lại nữa, nói thê tuệ không thê 
tự nó xét kỹ, không nói thể tuệ không thê tự nó 
chiếu soi, đừng bảo tâm và tâm sở không có thê tự 
chứng, nếu vậy không thể nào tự nhớ lại về sau. 
Nếu nóI SOI chiếu cảnh là dụng chăng phải thể, vì 
thể chắng phải soi chiêu, không tùy theo cảnh riêng 
biệt mà dụng tùy theo soi chiêu, nên mới có vô 
lượng có nhiêu dụng, không như sai lâm Ở trƯỚC, 
điều này cũng không đúng. Thể nếu chắng SOI 
chiếu, sẽ giông như các sắc, không gọi là tuệ. Nếu 
nói dụng soi chiếu, vì không lìa thể, không có sai 
lầm, điều này cũng không đúng. Dụng không lìa 
thê, soi chiêu sẽ trở thành một, vì không lìa thể, 
giỗng như thể tuệ. Thể không lìa dụng, tuệ sẽ trở 
thành nhiêu, vì không lìa . dụng, giông như dụng soi 
chiếu. Dụng tùy theo thể là một, trái với tỷ lượng 
ở trước. Thê tùy theo dụng là nhiêu, trái với tự tông 
đã lập. Nếu dụng tùy theo thê không hệ sai biệt thì 
tổng duyên - biệt duyên mong câu chứng đạt, lãnh 
thọ nhớ ghi phân vân quyết định, như vậy các dụng 
sai biệt sẽ không có. Nếu thể tùy theo dụng có 


1264 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


những sai biệt thì tuệ ông đã lập sẽ niệm niệm khác 
nhau, cũng không có trước câu sau chứng, trước 
thọ nhận sau nhớ nghĩ, trước nghi ngờ sau xác 
quyết, thế thì ô ông nói lại thành ra tự hại. Lại nữa, 
nếu ông nói thê tuệ tuy là một, nhưng dụng tùy 
duyên biến thành nhiêu loại, do đó không CÓ ØÌ saI 
lạc. Điều này cũng không đúng, vì tuệ dụng tùy 
duyên biến thành nhiêu loại, sẽ như những khô lạc 
tánh của nó chăng phải một. Thế gian không thây 
vật nào có các sắc mà thể thường là một liên biến 
thành nhiêu, trong sự thê tục tạm thời lập nên thể 
dụng, có thể nêu bày về thê một dụng nhiêu, trong 
thắng nghĩa lý không có nghĩa như vậy, làm thê 
nào một vật thật có một - nhiêu? Lại nữa, ông vốn 
nói thể tuệ trong niệm niệm đêu dị biệt, như tuệ ở 
thân khác, sẽ không có những điều trước cầu sau 
chứng, nghĩa của nhân không thành tựu, tự tông 
chấp nhận vì hai tuệ trước và sau có thể sai khác. 
Lại cho dụng soi chiếu tuy trong từng niệm saI 
khác nhưng có các sự việc trước câu sau chứng, 
nên nhân đã lập có sai lầm không chắc hăn. Lại 
nữa, khổ lạc khác biệt với tuệ nơi đối tượng duyên, 
kia đây cùng chấp nhận tức là đồng dụ. Do đó sánh 
biết duyên khác với cảnh thức, nên khác với tuệ 
duyên, thể có sai khác với cảnh thức, nên khác với 
tuệ duyên, thể sẽ có sai khác, nghĩa là biết các màu 
xanh, thể của nó đều khác nhau, vì khác với tuệ 
duyên, giống như những khô lạc, lẽ nào những khô 
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lạc vào lúc chuyển biến hợp thành các sắc mà 
tướng đó không khác chăng? 

Bây g1ờ lại vì một đối tượng duyên của tuệ, đã 
lập nên đồng dụ, thì thiếu đi năng lập, ở đây chăng 
phải sai lầm được sự. Tôi nói đối tượng duyên của 
tuệ biệt là nhân chứng đạt thê có sai khác, không 
nói chỉ là đối tượng duyên của biệt tuệ, điều â ây có 
gì sai lầm. Nhưng những khô lạc kia tánh của nó 
đều khác nhau, cân phải chấp. nhận có tuệ biệt nơi 
đôi tượng duyên, nên chắc chắn không có một tuệ, 
thể đó là thường biết rõ tật cả nghĩa, nên không một 
thức nào xét kỹ biết rõ hai nghĩa, đều là thê thật có, 
lý đó được thành lập, để giải thích tụng văn nên bắt 
đâu tự sự tranh luận kê cận ây. Nay sẽ tạm thời 
dừng lại sự tranh luận phân rõ phải trái. 

Lại nữa, nay sẽ cật vấn sự tranh luận có trụ ây. 
Thê trụ như vậy là cân phải trụ ở pháp nơi chủ thể 
trụ khác, hay là không như vậy? Nếu như vậy nào 
sai trái. Nêu cần phải trụ vào pháp nơi chủ thể trụ 
khác thì sẽ như đôi tượng trụ không gọi là chủ thể 
trụ, nếu không cân pháp của chủ thê trụ khác thì 
đối tượng trụ cũng vậy, sẽ không cần pháp. khác. 
Đề hiển bày nghĩa này, nên tiếp theo tụng nói: 

Thời nhược hữu dư trụ 
Trụ tắc bắt thành thời 
(Thời nếu có trụ khác 

Thì trụ không thành thời). 
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Luận nói: Tự tánh không thể nào øiúp đỡ thành 
tự tánh, vì không có đông loại đông. thời cân thiết 
đến nhau. Các pháp hữu vi chắc chắn cân đến sự 
tương trợ dị loại mà thành tựu, như tuệ vả tâm, đất 
và nước vậy. Như thế nêu chấp. trụ có trụ iêng biệt 
thì trụ này sẽ đâu tiên ở nơi thể trụ, vì cần đến trụ 
khác như pháp nơi đối tượng trụ. Thời trong tụng 
ây là biệt danh của trụ, ở đây đích thực nên nói trụ 
hữu dư, trụ không thành hay trụ thành văn vốn như 
vậy. Do đó sinh trụ diệt cũng không đồng loại, nên 
tùy theo chỗ được lập không øì không hắn sai lầm. 
Lại tiếp theo tụng nói: 

Thời nhược dư trụ vô 
Hậu diệt ng phì hữu 
(Thời nếu không trụ khác 
Sau diệt sẽ chẳng có). 

Luận nói: Thời gọi là trụ, trụ khác nêu không 
có thì như pháp nơi đối tượng trụ không thê nào tự 
trụ, đã không tự trụ mà bắt đâu từ chủ thể trụ nơi 
khác (Tha), như thê thì sẽ không gọi là chủ thế trụ. 
Vì không có chủ thê trụ, các pháp hữu vi sao có thể 
tạm thời an trụ trải qua một sát na? Trụ ban đâu đã 
là không, diệt về sau làm sao có? Vì thế trụ ban đầu 
và diệt về sau cân phải cùng nhau thành lập. Lại 
nữa, nếu trụ này không cân đên trụ khác, từ chủ thê 
trụ ấy pháp cũng cũng sẽ như vậy, tự lực chủ thể 
trụ không cần đến trụ khác, trụ đã là không, diệt 
cũng chăng có, tại sao ông chấp nơi chỗ trụ hậu 
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diệt? Lại nữa, các trụ diệt trợ giúp lẫn nhau để có 
thể phát khởi tác dụng, tướng trụ đã không, cũng 
chắng có các diệt, thế thì các pháp cũng không có 
hoại diệt về sau, không có hoại diệt về sau sao gọi 
là vô thường? 

Lại nữa, các pháp hữu vị và tướng vô thường là 
một hay khác? Nếu vậy đâu Sal SÓT E. Nếu nói là 
khác, sẽ chăng. vô thường. Nếu nói là một, sẽ 
không có trụ. Đề hiển bày nghĩa này, tiếp tục tụng 
nóI: 

Pháp đữ võ thưởng dị 
Pháp tắc phi vô thường 
(Pháp khác với vô thưởng 
Thì pháp chẳng vô thường). 

Luận nói: Các sắc của các pháp gỌI là vô 
thường, tướng vô thường hòa hợp nói là vô thường. 
Tướng của sắc thọ tưởng... đó đêu sai khác, tự tánh 
có khác nhau, nên chăng phải vô thường. Nếu như 
vậy thì các sắc khác với vô thường, sẽ như hư 
không, thể chắng phải vô thường. Nếu nói các sắc 
tuy có saI biệt, nhưng dụng vô thường vì là cộng 
tướng, như vậy cộng tướng nếu lìa các sắc thì các 
sắc khác với kia, trở lại giông như lỗi trước. Nếu 
nói các sắc có thể của cộng tướng kia không lìa 
nhau, thê thì các sắc không hề có tánh sai khác, sẽ 
đánh mất tự tướng. Nếu nói các sắc đêu có hai 
tướng, nghĩa là cộng tướng và tự tướng không lìa 
bỏ nhau, một chung một riêng hai loại như vậy, nên 
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tướng không đồng, sẽ chăng phải là một thể, như 
tướng vô . thường, chắng phải là các sắc. Như thê 
các sắc cũng chăng phải là vô thường, tướng đã có 
khác nhau, tuy cùng hòa hợp nhưng thê không 
đồng, giống như sắc và vị. Nếu cho các sắc thật ra 
chăng phải là vô thường, vì vô thường hòa hợp nên 
tạm nói là vô thường, như người câm gậy nói đó là 
gậy, do đó không sai lầm khi các sắc chăng phải vô 
thường. Nếu vậy thì tu tập quán xét vô thường, đối 
với các sắc chăng phải là pháp vô thường đó, tự 
tâm tăng thêm lập thành vô thường, thì quán vô 
thường này sẽ trở thành điện đảo. Nếu vậy không 
cân phải cô gắng đoạn trừ phiên não, vì thế vô 
thường cũng chính là các sắc, nêu chính là các sắc 
lại đánh mât tự tướng. Như vậy thì tự tướng và 
cộng tướng của các pháp, trong đạo lý thế tục cần 
phải cùng nhau giả lập, không thế một mực chấp là 
một hay khác, đối với thắng nghĩa lý hoàn toàn 
không thể luận bàn. Đã nói về sai lầm cho là vô 
thường và pháp khác nhau, đề hiển bày lỗi cho là 
một, lại nói tụng: 

Pháp dữ vô thường nhất 

Pháp ưng phi hữu trụ 

(Pháp - võ thường là một 

Pháp sẽ không có trụ). 

Luận nói: Vô thường và trụ, tánh tướng trái 

ngược nhau, vì sao một pháp cùng có hai loại? Như 
khổ lạc, tánh tướng trái ngược nhau, hãy còn không 
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tương ưng, huông hồ đông một thể. Nếu các sắc 
của pháp và vô thường là một, thê thì chắc chăn 
không có nghĩa tạm thời an trụ, làm thế nào dựa 
vào trụ thành lập có thời thật? 

Lại nữa, có người nói: Như trên đã nói, các 
pháp vô thường sao có trụ. Điều này không hợp lý. 
Vì sao vậy? Vì tự tánh của các pháp tuy có đồng 
thời, nhưng tác dụng của nó trước sau sai biệt, như 
bốn đại chúng là nhân cùng có, thê chắc chắn đồng 
thời, dụng có trước sau. Như vậy ba tướng thể :. tuy 
cùng có, nhưng tác dụng thời phân kia không đông, 
trước sinh ra tướng dụng, trước là trụ sau cùng là 
diệt. Lúc trụ có tướng dụng, tuy có vô thường 
nhưng không có thăng dụng, vì trụ có dụng, nên chủ 
thể trụ dựa vào dụng của tướng trụ nói là vô 
thường. Tiếp theo, lại phát khởi thăng dụng diệt trừ 
chỗ dựa của pháp. Điều này cũng không đúng. 
Tướng sinh trụ diệt và tác dụng của tự tánh, đêu 
trái ngược lẫn nhau như những khô lạc, chắc chăn 
không cùng phát khởi, tại sao thê cùng mà dụng có 
trước sau? Tự tánh trái ngược nhau mà cho là cùng 
phát khởi, sao không chấp nhận tác dụng đồng thời 
kia? Dụng đã không cùng nhau, thể cũng sẽ như 
vậy, thí dụ về bỗn đại chủng, lý chưa hắn đã đúng. 
Dụng không đồng thời, thê cũng sẽ như vậy. Lại 
nữa, trụ vô thường nêu thể cùng có, không phù hợp 
tác dụng trước sau không đồng. Nếu cho vì trụ 
mạnh mẽ mà vô thường yêu kém, nên trụ khởi 
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không đúng, do đó tiếp theo tụng nói: 

Vô thường sơ ký liệt 

Trụ lực định t2 cường 

Thự nhị phục hà duyên 

Hậu kiến thành điên đảo. 

(Võ thường trước đã kém 

Lực trụ chắc phải mạnh 

Cả hai lại duyên gì 

Sau thấy thành điên đảo ?). 

Luận nói: Thể đã đông thời, dụng có trước sau, 
vì thế không thê nói hai tướng cùng tôn tại, chắc 
chắn trụ phải mạnh mẽ mà vô thường là yêu kém. 
Nếu vậy duyên đâu về sau lại thấy, lực vô thường 
đánh bại lực trụ, hoại diệt chỗ dựa và các tướng trụ. 
Thời gian sau lực trụ sẽ chế ngự vô thường, vì lực 
mạnh mẽ nên giống như phân vị đâu tiên, ở trung 
gian này không có phương tiện gì khác nên có thê 
làm cho lực dụng của tướng trụ tốn giảm, và khiến 
cho lực dụng của vô thường tăng mạnh. Nếu nói 
tác dụng của tướng trụ đã thôi hăn, nên vào lúc này 
lực của nó tồn giảm, tướng vô thường kia trước đây 
chưa có tác dụng vì thê nào lúc này lực của nó tăng 
mạnh. Điều này cũng không đúng, vì lý trái ngược 
nhau. Trụ và vô thường trước sau cùng một thê, SaO 
duyên và lực dụng thịnh suy không đồng. Thể của 
tướng trụ bấy gIỜ không thiểu hụt, sao duyên vào 
lực dụng bỗng nhiên có suy tôn? Lại nữa, dụng của 
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tướng trụ ngang nhau sao chịu dừng lại? Nếu nói 
dụng trụ chỉ một sát na, duyên đầu mà trụ này cuỗi 
cùng biết đủ? Nếu lực của tướng trụ chỉ có như 
vậy, nghĩa là pháp. nơi chủ thể trụ trải qua một sát 
na. Nêu vậy thì vô thường nay lại có ích gì? Trụ 
lực đã hết thì các pháp nơi đôi tượng trụ tự nhiên 
không tôn tại, đâu cân hoại diệt. Như vậy thể trước 
sau của tướng trụ giông nhau, sự nghiệp đã tạo tác 
dụng không có øì sai khác, có lúc khởi dụng có lúc 
không khởi, nghĩa này khó hiểu, người trí nên suy 
nghĩ! Lại nữa, vào lúc cuỗi cùng lực vô thường 
mạnh lên có thể hoại diệt tướng trụ, kia đây cùng 
biết, do đó sẽ trụ vào lực vô thường ở phân vỊ trước 
đã mạnh lên có thể phá hủy tướng trụ. Nếu vậy 
tướng trụ sẽ vô dụng, SaO châp trụ vô dụng như thế 
để làm gì? Cho nên người trí phải trụ trong VÔ trụ, 
đã không có trụ thời nương vào đâu mà tôn tại? Lại 
chấp vô thường trước yêu sau mạnh, cùng chấp 
tướng trụ trước mạnh sau yếu, đều không hợp lý, 
nên tiếp theo tụng nói: 

Nhược biến chư pháp thể 

Võ thường lực sơ liệt 

Ung đô vô hữu trụ 

Hoặc nhất thiết giai thường. 

(Nều thể của các pháp 

Lực vô thường trước yếu 

Sẽ cùng không có trụ 

Hoặc tất cả đêu thường). 
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Luận nói: Nêu tướng vô thường lúc đâu uy lực 
yếu kém, không thể diệt được pháp, pháp tự nhiên 
an trụ, duyên đâu mà chấp trụ này vô dụng? Thê 
thì tướng trụ sẽ vốn không có, vì không dụng, 
giông như lông rùa sưng thỏ. Nêu nói tướng trụ lúc 
đầu uy lực mạnh mẽ có thê thu phục vô thường, thì 
tật cả mọi lúc đêu phải được mạnh mẽ, vì thê không 
khác. Nếu vậy pháp hữu vi là thường còn sẽ không 
hoại diệt thì trái với kinh nói: Các hành vô thường. 

Lại nữa, nay sẽ cật vẫn người tham tướng trụ. 
Các pháp hữu vi là tướng vô thường chắc chăn 
cùng sinh (câu sinh), vì thời tác dụng nên vô 
thường bắt đâu khởi. 

Đầu tiên pháp lại không phải thế, nên tiếp theo 
tụng nói: 

Vô thường nhược hăng hữu 
Trụ tướng tưng thưởng vô 
(Vô thường nếu luôn có 
Tướng trụ sẽ thường không). 

Luận nói: Các pháp hữu vi bị vô thường chuyển 
đối không thể nào tạm thời dừng lại, trước đây đã 
biện giải đây đủ. Tướng vô thường này tốn hại các 
pháp hữu vi, giống như oan gia, trái chủ bạo ác vô 
cùng, thường đi theo thúc bách chuyển biên không 
để dừng lại trong chốc lát. Vì thế, nêu nói tất cả các 
pháp hữu vi luôn có vô thường, thì thường vô trụ, 
sau cũng không phải vậy, nên lại nói tụng: 
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Hoặc bỉ pháp tiên thưởng 
Hậu nãi phi thưởng trụ 
(Hoặc pháp, kia trước thưởng 
SđH MỚI chẳng thưởng trụ). 

Luận nói: Nếu cuối cùng sát na vô thường bắt 
đâu khởi, thì tướng vô thường này Ở phân vị trước 
sẽ không có, lúc ây pháp kia sẽ trở thành thường 
trụ, vì không có vô thường, như mọi hư không, 
chắng gọi là thường trụ, như thể vô thường, có hiểu 
pháp riêng biệt, nhưng vì xa lìa tướng vô thường 
nên thành lập tên gọi thường trụ, từ đó các sắc mât 
đi tảnh hữu vi. Nêu nói lúc này. chắc chăn thường 
diệt nên không có sai lâm ấy. Điều này cũng không 
đúng, vì trong pháp vô thường chưa từng thấy, như 
những hư không đâu tiên lìa bỏ vô thường, VỀ sau 
chắc chắn không thê có nghĩa hoại diệt, các pháp 
hữu vi sẽ cũng như vậy, làm sao vào lúc sau này 
chắc chắn sẽ hoại diệt. Lại nữa, các sắc ban đầu và 
về sau không khác, sẽ giỗng như phân vị sau tùy 
thuộc vào vô thường. 

Lại nữa, vì thâu tóm nghĩa trên, nên lại nói 
tụng: 

Nhược pháp võ thường câu 
Nhi ngôn hữu trụ giả 

Vô thường tướng ng vọng 
Hoặc tướng trụ ưng hư 
(Nếu pháp đêu vô thường 
Ma nói có thưởng trụ 
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Tướng vô thưởng nên vọng 
Hoặc tưởng trụ nên không). 

Luận nói: Nếu pháp hữu vi đều là tướng vô 
thường mà nói pháp hữu vi có tướng trụ ây, hai 
tướng như vậy tánh tướng trái ngược nhau, thế thì 
chắc chắn sẽ một hư một thật. Vì sao? Vì nêu tướng 
trụ có lực dụng thù thăng nhậm trì các pháp hữu vi 
khiến cho tạm thời không hoại diệt, lực trụ đã hết, 
các pháp hữu vi tự nhiên hoại diệt, nếu vậy tướng 
diệt lại là cái gì? Hoặc tướng trụ về sau sẽ như ở 
phân vị trước, có lực dụng thù thắng thu phục vô 
thường kia khiến cho nó không có khả năng hoại 
diệt chỗ dựa của pháp, nêu vậy duyên vào đầu mà 
chấp tướng, vô thường? Nếu nói vô thường tuy có 
lực dụng có thể hoại diệt các pháp, nhưng uy lực 
ban đầu của các pháp nhỏ bé yêu kém chưa đủ 
mạnh để chống cự, do đó tướng vô thường tạm thời 
buông bỏ khiến trụ được trong chốc lát, nêu vậy thì 
tướng trụ lại là cái gì? Hoặc vô thường Ở trƯỚC SẼ 
như phân vị sau, hoại diệt chỗ dựa của pháp khiến 
không tạm thời dừng lại, nêu vậy duyên vào đâu 
mà chấp có tướng trụ? 

Lại nữa, có nơi nói: Trước nói không trụ sao có 
thể ấy, ở đây nói không phải như vậy. Thê trụ tuy 
không nhưng có không trụ, tự thể của các pháp 
không thê chỗi bỏ là không. Phải nói như vậy: Các 
hành sinh diệt xoay chuyền tương tục. Thời không 
ngừng hoại diệt có những sát na không trụ trong 
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pháp thể. Vì sao? Vì lực dụng vô thường chuyển 
dời không đứng yên, đứng lại là diệt, pháp thể 
không có, diệt nương vào đâu? Nếu ngoài pháp có 
tướng vô thường là nhần diệt của pháp, cũng giông 
như sự chất vấn này, tôi cũng không chỗi bỏ các 
pháp đều không, chỉ nói các ông vôn chấp chân 
thật, thời - thê chỗ nương đêu không thể được. Vì 
sao? Vì chấp có thể trụ và thời làm nơi dựa, trước 
đã phá nhiều về chấp có sinh diệt và thời làm chỗ 
dựa, cũng không hợp lý. Vì sao? Vì xưa không nay 
cÓ giả thuyết gọi là sinh, xưa có nay không giả 
thuyết gọi là diệt, như vậy sinh diệt chăng phải thật 
có, tại sao dựa vào đây chấp có thời phân chân 
thật? Lại vì sao biết sinh diệt là giả? Xưa không 
nay có gọi là sinh, xưa có nay không gọi là diệt, 
sinh cùng với diệt đều là hai hợp thành, như nhà 
cửa như rừng cây, há gọi là chân thật? Lại nữa, sinh 
và diệt tạo thành hai phân, nửa có nửa không, làm 
thế nào chắc chắn có? Lại nữa, phân không ban đầu 
không gọi là sinh, vì thê chăng có, như lông rùa 
sưng, thỏ, phân có bây g1ờ cũng không gọi là sinh, 
vì thê chăng phải không, như cảnh giới Niết-bàn. 
Lại nữa, phân có ban đâu không gọi là diệt, vì thể 
chắng phải không, như hư không thế giới và phân 
không bây giờ cũng không gọi là diệt, vì thể chắng 
có, như sừng thỏ lông rùa. Mỗi mỗi phần khác nhau 
đã chăng phải là sinh diệt, hai loại hòa hỢp lẽ nào 
là sinh diệt các pháp giả danh, việc này có thể như 
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vậy. Trong pháp chân thật không có nghĩa như thê. 
Lại nữa, ở trong sinh diệt đều có hai phân, xưa 
không vị lai nay không quá khứ, hai thời quá khứ 
vị lai đã diệt chưa sinh, thể đó đã không chắng phải 
thật sinh diệt. Nay có xưa có đều thuộc về hiện tại, 
lẽ nào trong một sát na cùng có sinh diệt. Hiện tại 
không thể có hai sát na, đầu gọi là sinh, sau gọi là 
diệt, thời phân đã có khác nhau, đời kiếp làm sao 
đồng nhất? Nếu nhất định như thế, đời kiếp sẽ rối 
loạn, lúc sinh chưa có diệt nên gọi là vị lai, lúc diệt 
không có sinh nên gọi là quá khứ. Lại nữa, pháp 
diệt đã diệt khiên không đi vào quá khứ diệt, ở hiện 
tại gỌI là có, pháp sinh đã sinh khiên có đi vào hiện 
tại sinh, nên vị lai gọi là không. Lại nữa, lúc xưa 
không có gọi là vị lai, vào lúc này có gọi là hiện 
tại, ở lúc xưa có gỌI là hiện tại, lúc này không có 
gọi là quá khứ, vì sao hai đời hợp thành một lúc, 
mà nói lúc này chắc chắn thật có? Như vậy, suy ra 
sinh diệt chắng phải là thật, không nên y theo đây 
thiết lập có thật thời. Nếu pháp hữu vi không thật 
sinh diệt, làm sao trên đây nói vô thường chuyền 
đối, tạm thời sinh liền diệt đâu hàm chứa có trụ? 
Vô thường đã không sao có thê chuyên đời pháp” 
Lời tôi nói trên đây đều vì phá châp, tùy theo ý 
người khác nói chứ không phải tự ý, nhưng họ chấp 
vô thường lại chấp có trụ, vì phá trụ kia tạm thời 
chấp nhận vô thường. Nay trụ đã không, vô thường 
cũng phá, không nên cho tôi nhất quyết chấp nhận 
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vô thường. Tôi như lương y tùy bệnh cho thuốc, 
những øì đã nói đều tùy theo những điều thích hợp, 
nên những lời nói ra không cân phải nhật quyết 
chấp trước. Nếu các sắc pháp thật có trụ ây, có lẽ 
có thể xét kỹ để biết, thì tánh hữu vi đã không có 
trụ, lại chẳng phải vô vi, nên không thê chấp là thật 
có. Các sắc pháp đã không chắc chắn thật có, tại 
sao các ông dựa theo đây mà thành lập thời? Thê 
tục có thể như vậy, chắng phải là thắng nghĩa. 

Lại nữa, có người nói như vây: Nếu lìa hữu vi 
lập riêng trụ, đối với pháp của chủ thê trụ đã nói có 
sai lâm, tức là pháp hữu vi, tiên tiền sát na có thể 
sinh hậu hậu, gọi là trụ đâu sai lâm, điều này cũng 
không đúng. Ở sát na sau cuỗi các pháp hữu vi 
không sinh ra quả cuối cùng sẽ không có tướng trụ, 
đã không có tướng trụ nên gọI là vô vi. Nếu vậy 
các pháp hữu vi trước đây, cùng với đồng loại này 
nên chăng phải là hữu vi. 

Nếu các pháp hữu vi ở sát na sau cuối tiếp nôi 
sát na trước đó nên gọi là tướng trụ, điều này cũng 
không đúng. Lúc niệm sau sinh khởi nêu cùng với 
niệm trước làm tướng trụ ây thì tướng sinh sẽ 
không có, nêu vậy thì pháp hữu vi sẽ không có bốn 
tướng. Nếu sau lúc sinh, hướng về trước làm trụ, 
phân vị trước mắt gọ! là sinh cùng có hai tướng thì 
chính là nói sinh để làm tướng trụ, tên gọi tuy có 

sai khác mà dụng sẽ không khác nhau, như vậy bốn 
tướng đã không có dụng sai biệt, đầu cần thiết lập 
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tướng vô dụng này làm gì? Sát na sau cuỗi đã 
không có niệm cuối cùng, tiếp nối đây mà sinh, nên 
không có tướng trụ, do đó ngay cả tướng trụ của 
pháp cũng không. 

Lại nữa, có người nói như vây: Pháp hữu vi này 
vào lúc sắp diệt có thể sinh ra quả về sau, là dụng 
của tướng trụ và nhờ vào dụng này mà các pháp 
hữu vi tuy không tạm thời dừng lại nhưng có tướng 
trụ, điều này cũng không đúng. VÌ sát na sau cuôi 
không sinh ra quả về sau, nên không có tướng trụ, 
lỗi đông như trước đã nói. Nếu cho lúc ây cũng có 
thể sinh ra quả về sau, VÌ duyên khác thiêu hụt nên 
quả về sau không sinh, quả về sau đó đã hoàn toàn 
không sinh, vì sao biết trước đây có dụng có thể 
sinh? Nếu thấy lúc trước có dụng đồng loại, SO 
sánh biết sau cuối cũng có dụng ây, điều này cũng 
không đúng, vì hiện thây khác nhau, các hành lúc 
trước có sinh quả về sau, các hành sau cuối không 
tiếp nối quả về sau, quả đạt được đã khác biệt, đối 
với nhân lẽ nào 'giông nhau? Nếu đồng là nhân, sẽ 
cùng có quả nếu như vậy sát na sau cuối không 
thành tựu. Lại nữa, ông không đồng ý các hành 
trước sau, vì đồng loại nhất định so sánh với nhau, 
cho là đều làm nhân, chớ bảo sau không có quả, ví 
với trước cũng vậy, hoặc trước có quả ví như sau 
cũng thế. Lại nữa, các hành trước cũng chắng phải 
là toàn bộ, vào lúc sắp diệt có thể sinh ra quả sau, 
niệm tâm sau cuỗi đi vào những diệt định, nên 
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không thể sinh ra quả đắng lưu sau này, cũng 
không nên nói hướng về sau. Săc hành là nhân 
đồng loại, nên chủng loại khác nhau, chớ bảo A- 
la-hản đi vào tâm vô dư duyên sinh ra thức khác, 
hoặc vô thức thân gọi là nhân đồng loại p1ữ lẫy quả 
đăng lưu, nếu vậy sẽ không có nghĩa vĩnh viễn diệt 
độ. Nếu nói hậu tâm duyên sinh ra thức khác, hoặc 
vô thức thân nên chắng phải nhân duyên, không có 
sai lâm ấ Ấy, điều này cũng không đúng, vì niệm tâm 
sau cuối đi vào các diệt định, hướng về sắc hành 
sau đó cũng chăng phải nhân duyên, vì sao sinh đó 
gọi là lực nơi tướng trụ? Nếu nói sắc hành hướng 
đến tâm sau cuối kia vi là đồng tánh, thì quả đăng 
lưu của tâm sau cuối là sắc hành là nhân đồng loại, 
vì nhân duyên này nên gọi là lực trụ. ĐI vào tâm 
vô dư hướng đến thân thức và vô thức thân khác, 
tông của ông cũng chấp nhận có nghĩa đồng tánh, 
VÌ SaO chăng phải nhân đồng loại kia? Nhân duyên 
Ấy, là công năng của tự loại huân tập sinh ra quả 
chắng phải do pháp khác vì thê tướng trụ ông lập 
nên không thành, vì chắng phải tất cả các pháp sinh 
ra đồng loại. Lại nữa, nhân duyên ây là thê tục giả 
định lập thành, làm sao dựa theo kia lập nên tướng 
trụ chân thật? Lại nữa, ông chấp nhận năm nhân 
giữ lây quả và quả đều là nhân duyên, tại sao chỉ 
nói một nhân đông loại giữ lẫy quả và một dụng 
làm lực tướng trụ? Lại nữa, đời vị lai thê không 
thật có, tại sao hướng đến kia làm nhân đồng loại? 
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Quá khứ vị lai chăng phải là đời hiện tại và thuộc 
về vô vi, siống như lông rủa, sừng thỏ, tánh chăng 
thật có, nên lúc là nhân thì quả chưa có, như hướng 
đến lông rùa sửng thỏ chăng phải là nhân chân thật 
kia, vì quả hiện tiên thì nhân đã không còn, như 
thuận theo lông rùa chăng phải là quả chân thật, 
nhân quả còn chắng có thể chân thật, y theo lập nên 
tướng trụ lẽ nào thật có được sao? Đã không có 
tướng trụ, thời nương vào đâu? Do đó chắc chắn 
không thật có thời - thể. 

Lại nữa, vì sao chắc chăn biết các pháp có thế 
dựa vào pháp thể chấp thời có thật? Nêu do hiện 
tại thấy biết các pháp có thể, điều này cũng không 
đúng, vì thấy chăng chân thật, tại sao như vậy? 
Thành thử tiêp theo tụng nói: 

Vô sở kiến kiến vô 

Hồi tâm duyên vọng cảnh 

Thị cô duy hư giả 

Hữu ức niệm danh sinh. 
(Không chổ thấy - thấy không 
Tâm duyên theo cảnh vọng 
Cho nên chỉ hư giả 

Có tức niệm gọi sinh). 

Luận nói: Tất cả mọi cái thấy đều là việc làm 
của thức, lìa thức không có một pháp nào là thật, 
nghĩa là từ vô thỉ đến nay tích tập biết bao cái thấy, 
tùy theo cái thấy tích tập, tùy theo những duyên đã 
øặp, tùy theo sự thành thục saI biệt từ chủng tử, 
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biên đối các loại pháp tướng tương tự mà sinh ra, 
giộng như những sự việc nhìn thấy trong mộng đều 
biến hiện hư vọng, hoàn toàn không một việc gì 
chân thật. Tất cả đều là hành vi của tâm thức, tại 
SaO chắc chắn biết thể của các pháp là có? Ngoại 
cảnh nêu không thì nội thức sẽ có, giỗng như 
những giắc mộng không có cảnh mà có tâm, tại sao 
lại khởi vọng, chấp như vậy? Cảnh đã là vô thức, 
làm sao có thể của thức, chắc chắn có cũng không 
thể biết rõ tự thể, vì không thể biết rõ tự thể, nên 
các ông không chấp nhận thức cùng sinh. GIả như 
lại chấp nhận có các thức cùng sinh, cũng không 
có nghĩa lần lượt gân gũi với duyên, vì sao có thê 
biết thể của thức chắn chắn có? Nếu vậy Đại thừa 
sẽ như giác mộng cầm, chôi bỏ tất cả các pháp đêu 
là hư dõi không thể nào biện luận giải thích tự tánh 
sai biệt của tât cả các pháp thế gian và xuất thê 
gian. Hoặc lại không như các giác mộng câm ây, 
thì như thế có thể phân biệt các loại cảnh gIỚI, 
nhưng thiếu ngữ duyên không thể biện luận giải 
thích. Nay ở đây không thể phân biệt các pháp, 
cũng không thể giải thích, thì thật là khổ thay: 
Chúng ta không thể thuận theo pháp nghĩa hư giả 
mà Đại thừa đã lập ra như vậy! Vì tât cả các pháp 
đều là pháp có thể hiện thấy không thể chối bỏ là 
không hiện thấy, kỳ lạ thay và đáng thương thay, 
người ngu phước mỏng không thể tin hiểu pháp 
của Đại Thừa! Nếu có chủ thê nhận thức có thể 
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nhìn thây đôi tượng được nhận thức, nhưng chủ thể 
đã không thì người nào nhìn thấy đối tượng, vì 
những chủ thê nhận biết không thể tự mình xét kỹ, 
tự mình biết có thê cũng không xét kỹ được người 
khác. Vào lúc xét kỹ, chủ thể, đỗi tượng nhận thức 
đều không vốn có, không thê xét kỹ, vì thê không 
nên chấp pháp hiện thây, chắc chắn có thê, vì lúc 
hôi tâm thì các cảnh của đối tượng duyên đều là hư 
giả, vì sao như vậy? Do lúc phát khởi ức niệm thì 
thật ra không có cái thây cùng các loại cảnh gIởi, 
chỉ tùy theo nhân duyên mà tự tâm biến hiện tương 
tự, nhìn thấy như các loại cảnh tướng mà sinh ra. 
Vì lẽ sự ức niệm chăng phải là chân thật, chỉ có hư 
giả ức niệm gọi là sinh, như đã từng trải qua thể 
tướng của các pháp, hôi tâm truy cứu nhớ nghĩ, nên 
øọI là niệm. Lúc đang ức niệm cảnh đã từng thay 
đối nên đêu không có. Chủ thể ức niệm cũng 
không, nhưng gọi là niệm ây là tùy thuận câu kết 
huân tập các kiến chấp điên đảo, giả danh nêu đặt, 
vì niệm này nên hữu tình ở thế gian vọng khởi các 
loại phân biệt tranh luận, thi nhau chấp trước tự 
tánh sai biệt của các pháp, chìm đăm trong bùn lầy 
ác kiến, không thể nào tự thoát ra được. Nêu không 
có đôi tượng nhận thức, cũng không có chỗ thây, 
nghe, thê thì tất cả đều không vốn có, tại sao hôm 
nay xếp đá đề khoe công, có nhiêu hạnh nguyện lại 
để làm gì? Thuận theo chỗ thấy nghe của thê tục, 
miễn cưỡng mượn đó để nêu bày, không nên lây 
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làm thắc mắc. Trong thắng nghĩa, lý không chấp 
nhận cả hai, nên dứt tuyệt tật cả mọi sự phân biệt - 
hý luận, không phải các Đức Như Lai có pháp đáng 
nói, cũng không có pháp nảo có chút chỗ thủ đắc, 
vì thế kinh nói: 

Xưa kia, Như Lai ở nơi Đức Phật Nhiên Đăng, 
không có một pháp nào đảng nói đáng giữ. Nêu vậy 
thì tỉnh tiễn tức là uỗng công, nên bỏ Thánh giáo 
cam lỗ của Như Lai. Vì muốn phương tiện phá trừ 
kiến chấp điên đảo, nêu bày nên hai việc, đều 
không có gì sai trái. Đã nói tất cả chủ thê, đôi tượng 
nhận thức đều không hê có, tại sao không sai trái? 
Tuy đôi tượng và chủ thể nhận thức không chân 
thật nhưng những phàm phu ngu tối điên đảo cho 
là có, vì muôn phá trừ kiến tăng thượng mạn kia 
mà tùy thuận thê gian nêu bày không saI. Nếu có 
thể tùy theo Thánh giáo này đề tu hành, thuận theo 
thê tục nói là đệ tử chân thật của Phật. Phàm phu 
ngu tối ở thế tục tùy theo cảnh tướng điện đảo biến 
hiện nơi tự tâm, khởi tâm thấy châp. Phật chăng 
phải cảnh đó nên vô dụng đối với kia. Vì sao nói là 
đệ tử của Như Lai? Do nhờ nguyện hạnh của Phật 
làm duyên tăng thượng, khởi lên tâm thấy, nên 
cũng không sai lạc. Nghĩa là Đức Phật Thế Tôn ở 
nơi nhân vị xưa, vì muốn tạo lợi lạc cho tật cả hữu 
tình, phát khởi vô lượng công dụng nguyện hạnh, 
do đó chứng được tuệ không phân biệt, nhờ vào tuệ 
lực này phát khởi tác dụng vô tận tạo an lạc cho vô 
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lượng hữu tình. Các loài hữu tình sử dụng nguyện 
hạnh của Phật làm duyên tăng thượng đạt được 
diệu tuệ, tự tâm biến hiện có thể thuận theo tôi 
thăng sinh đạo của thế gian và thuận theo quyết 
định thắng đạo của xuất thế gian cùng với hình 
tướng chư Phật và pháp được thuyết giảng, duyên 
với tướng của tự tâm phát khởi tăng thượng mạn. 
Nghĩa là mình thây Phật nghe âm thanh thuyết 
pháp, tín thuận tu hành hạnh nguyện thế gian và 
xuất thế gian, nên nói là đệ tử của Như Lai. Nếu 
vậy sẽ từ nguyện hạnh điên đảo, sinh tuệ thấy 
không điện đảo không phân biệt, vì nguyện hạnh 
xưa kia thấy có lợi lạc cho tất cả hữu tình mà sinh 
khởi. Giả sử chấp nhận như vậy thì có gì trái ngược 
nhau? Nhân quả khác loại lẽ nào không trái ngược 
nhau? Lại nữa, mỗi mỗi nhân sẽ sinh ra tt cả, tùy 
theo nhân dụng của đời kiếp sinh ra quả khác loại, 
kia đây cũng chấp nhận có gì trái ngược nhau? Như 
từ hữu lậu phát sinh vô lậu, chắng phải căn sinh ra 
căn, chắng phải thức sinh ra thức, không thê thấy 
nơi này thường sinh ra loại khác, tức là khiến cho 
mỗi môi đều sinh ra tất cả, cùng thây cùng biết, 
không cân phải lây làm thăc mặc, kia đây cũng có 
nên chắng phải lỗi mên chuộng. Lại nữa, lực - dụng 
của pháp thê tục khó suy nghĩ, không thể mỗi mỗi 
thắc mặc khiến cho như nhau, hiện thấy trái Mạt 
đạt na ở thế gian, và những vật khác có thể phát 
sinh các bệnh phong, nêu có người uống đúng liêu 
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đúng lúc thì trừ được các bệnh phong và không còn 
nhân của các bệnh khác, hạt Yết la na thì không 
như vậy, nên loại khác tuy cùng được sinh ra 
nhưng chăng phải một nhân sinh ra tật cả quả. Lại 
nữa, nguyện hạnh vốn có cũng chăng điện đảo, vì 
thường hiểu rõ nghĩa thật của các pháp, đối với tất 
cả các pháp không hệ chấp trước, có thể làm nhân 
sinh ra quả vô thượng diệu. Tuy tiệp tục phát tâm 
khởi lên các thăng hạnh, câu quả vô thượng, lợi lạc 
hữu tình, nhưng tựa như huyễn sư tạo ra các sự 
huyễn, hoàn toàn không có øì chấp trước, nên 
chăng phải điện đảo. Lại nữa, như trước sẽ hỏi: Vì 
sao chắc chăn biết các pháp có thể mà y theo phá 
chấp thể có thật thời? Nếu người kia trả lời: Vì tùy 
theo thế của pháp mà khởi tâm hiện thây, sau xét 
kỹ lại có thể tự mình biết rõ, xưa kia mình đã từng 
trải qua cảnh giới như vậy. Nếu không có thể của 
pháp khởi tâm hiện thấy, về sau không cần xét kỹ 
như vậy, nên chắc chăn biết là các pháp, có thê. Lại 
sẽ hỏi người kia: Lúc xét kỹ lại là có thể của pháp, 
có thê hiện thây hay không? Người kia trả lời: 
Không. Vì sao? Vì sinh rôi liên diệt, pháp thể kia 
vào lúc này không hề hiện thấy. Nghĩa là không 
thây gì mà sinh ra ở cái thây. Lại sẽ hỏi người kia: 
Trước lúc xét kỹ lại tâm hiện thây sẽ có thê trở lại 
nhớ mình ngày xưa đã thấy cảnh như vậy? Người 
kia trả lời: Không như vậy, thể là vì sao? Vì các 
pháp quá khứ không thê trở lại, nên tâm không trở 
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lại. Nghĩa là tâm không có khả năng trở lại quá khứ 
cho đến hiện tại, nếu vậy lúc này do ai xét kỹ mà 
có thê chắc chắn biết các pháp có thê? Người kia 
trả lời: Do niệm, vì sao như vậy? Do cần phải 
nương vào hiện thây sau đó mới có niệm, chẳng 
phải pháp thể không có mà có thể có hiện thây, do 
đó biết chắc chắn các pháp có thể. Ở đây chỉ có 
ngôn từ mà không có nghĩa thật. Vì sao? Vì tật cả 
ức niệm chỉ duyên với hữu danh mà khởi cảnh 
không thật, do đó ức niệm chỉ duyên với cảnh hư 
vọng, nên chỉ có ức niệm hư giả của thế tục gọi là 
sinh. Nghĩa là ở nơi cảnh giới hư vọng chắng phải 
có, như đôi với cảnh tượng trước mặt ghi nhớ rõ 
ràng, nên gọi là ức niệm, thật sự không có dụng, 
thể mà điên đảo hiện bày các tướng, do đó gọi là 
phi hữu, cảnh giới hư vọng vì thê mà không nên 
tùy theo thấy hư vọng mà suy nghĩ lường xét các 
pháp cho thật có thê. 

Lại nữa, trên đây ông đã nói: Cần phải nương 
vào hiện thấy sau đó mới có niệm, chăng phải pháp 
thể không có mà có thê có hiện thấy, điều này cũng 
không đúng, trước đây đã nói sơ lược, vì thây 
chăng thật, chủ thể nhận thấy và đối tượng được 
nhận thây đều không vốn có, nên không thê dùng 
hiện thấy các pháp có thê đó. Trước đây tuy nói sơ 
lược nhưng chưa biện giải rộng ra, tại sao chắc 
chắn biết các pháp chăng phải có? Các chỗ chấp về 
có (chấp hữu) sơ lược có hai loại: Một là vô vi, hai 
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là hữu vi. Võ v1 là thường còn, trước kia đã phá bỏ 
nhiêu. Nói là nếu có dụng thường sinh ra các pháp, 
sẽ như hữu vị chẳng phải là thể vô vi, nếu không 
có dụng không thể sinh ra các pháp, sẽ như sửng 
thỏ. Thể đó là không hữu vi có hai loại, đó là quá 
khứ hữu và vỊ lai hữu. Quá khứ vị lai như trước đã 
hiện giải, nghĩa là đã từng có chăng phải là thể hiện 
có, nếu thê hiện có sẽ gọi là hiện tại. Nêu nói vô 
dụng, nên chăng phải là hiện tại, đã hiện có thể, tại 
sao vô dụng? Nếu nói dụng đó chắc chắc nhờ vào 
duyên, nên chăng phải thường có (hằng hữu) ấ Ấy, 
thì dụng có thê vô thường, thê không nhờ vào 
duyên nên sẽ là thường trụ. Nếu nói thê này luôn 
luôn phát khởi đối với dụng, nên dụng chăng phải 
thường còn, thể cũng vô thường, thê thì thể này 
luôn luôn phát khởi đối với dụng, nên dụng tạm 
thời mà có, Thể chăng Phải thường có. Lại nữa, 
nếu thê hữu vi luôn là có mà thường khởi dụng, 
nên chăng phải vô vi, thể của những hư không cũng 
chập nhận là hăng hữu, sao không khởi dụng mà 
gọi là hữu vi? Vô vi hằng hữu nên không khởi 
dụng, hữu vi khởi dụng làm sao hăng hữu? Lại nữa, 
thể quá khứ chắc chắn chẳng hiện hữu, nên gọi là 
đã diệt, nên thuộc về quá khứ, như dụng quá khứ. 
Thể của đời vị lai cũng chăng hiện hữu, nên gọi là 
chưa sinh, nên thuộc về vỊ lai, như dụng vị lai. Nếu 
nói thê của quá khứ vị lai tuy là có nhưng không 
gọi là hiện hữu vì chắng phải hiện tại, lập nên tỷ 
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lượng thì lập đã thành tựu. Lý này không đúng. 
Ông lập thể ba đời chăng phải vôn không mà nay 
có, cũng chăng phải vôn có mà nay không, tất cả 
chắng phải có, như vốn chấp không nên gọi là hiện 
hữu, chắng phải thuộc về đời hiện tại nên gọi là 
hiện hữu. Tôi nay ngăn chặn phá bỏ hăng hữu hiện 
tiền, nên tỷ lượng chắng phải lập đã thành. Nếu ông 
không chấp nhận hai đời quá khứ vị lai hiện hữu 
thê đó, thì sẽ như dụng trước sau là không, thể 
chẳng thường có thê thì tất cả pháp hữu vị, hoặc là 
thể hoặc là dụng đêu cân đến nhiêu duyên. Vốn 
không mà nay. có, vôn có mà nay không, thì đánh 
mất tông của ông là pháp thế thường có. Nếu nói 
thể của quá khứ vị lai hiện hữu, vì thuộc về đời 
kiếp, giông như hiện tại, lý cũng không đúng. Ông 
châp nhận dụng, của quá khứ vỊ lai chắng phải hiện 
hữu, là thuộc vê đời kiếp, thì tỷ lượng lập nên có 
sai lâm không biết. Nếu nói thê của quá khứ vị lai 
là thật có, vì thuộc về đời kiếp, như là hiện tại, lý 
cũng không đúng. Nếu y theo nghĩa thì tôi chủ 
trương (Tông) là hiện tại, cũng chăng phải thật có 
thì dụ không đông. Nếu theo dụng của thê tục thì 
các loại bình chậu là thuộc về đời kiếp nhưng 
chăng phải thật có, thì tỷ lương lập nên có sai lâm 
không biết. Nếu nói thể của quá khứ vị lai là thật 
có, còn lại chăng phải thật có, vì không thuộc về 
đời kiếp, như cùng biết thật có pháp ây, điều này 
cũng không đúng. Nếu dựa theo thắng nghĩa thì 
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không đồng pháp dụ, nêu dựa theo thê tục thì lập 
nên đã thành, tôi chủ trương cũng chấp nhận quá 
khứ vị lai đã từng là thật có. Lại nữa, như cùng biết 
pháp thật của thê tục, còn lại chẳng phải thật có, vì 
không thuộc về đời kiếp sẽ chẳng phải là thể quá 
khứ vị lai thật có hiện hữu, các loại như vậy có 
nhiêu điều trái ngược nhau. Lại nữa, thể của quá 
khứ vị lai chăng phải hiện hữu thật có, pháp còn lại 
thật có, vì không thuộc về đời kiếp, như cùng biết 
pháp chăng phải thật có, các loại tỷ lượng như vậy 
rất nhiều. Vì thê quá khứ vị lai chăng phải thể hiện 
hữu, chỉ y theo hiện tại kiến lập giả danh. Nghĩa là 
tâm hiện tại duyên với pháp đã từng nhận chịu tựa 
như pháp kia cùng hiện bày mượn nói là quá khứ 
vỊ laI, thật ra chăng phả là quá khứ vị lai. Do quá 
khứ vị lai này cùng chấp nhận là pháp chẳng phải 
lìa hiện tại có thể thật. Tự tông vôn chấp nhận vì 
thuộc về đời kiếp, giông như hiện tại lập nên nhiêu 
quá khứ. VỊ lai có thê như hiện tại ây, đêu đông với 
ngoại đạo Số luận vốn cho thê, tự tánh thường còn, 
dụng có bắt đâu và kết thúc. Kia đã có sai lâm, đây 
cũng sẽ như vậy, nên tự xưng là đệ tử của Phật, cân 
phải xả bỏ chấp â ây. Các pháp hiện tại tuy là thế tục 
có nhưng chăng phải thắng nghĩa. Vì sao như vậy? 
Vì nêu thăng nghĩa có, thì sẽ không nhờ vào duyên, 
đã cân đến duyên sinh thì giông như sự huyễn, làm 
sao có thê nói là chân thật có? Lại nữa, pháp hiện 
tại có sinh có diệt, giỗng như huyễn hóa, tại sao 
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thật có? Nếu pháp hiện tại là thật có, sẽ như chấp 
tánh của hư không, không sinh không diệt, lẽ nào 
gọi là hiện tại? Lại nữa, pháp hiện tại đã sinh chưa 
diệt, hai phần hợp lại mà thành, đã sinh chờ đến vị 
lai, chưa diệt chờ đến quá khứ, nên chờ đợi nhau 
mà tôn tại, thê chắng phải thật có, như những sự 
thô tế, bao gôm phi pháp - pháp thật hòa hợp mà 
thành, như những cây rừng, tại sao thật có? Lại 
nữa, đôi với hiện tại trên mỗi mỗi pháp có nhiêu 
chủng tánh, làm sao thật có nghĩa là mỗi mỗi pháp 
đều có uẫn tánh, xứ tánh, giới tánh, hữu lậu vô lậu 
thế gian, xuất thế gian, sắc tâm, các tánh có vô 
lượng chủng loại, ở trong các tánh ai thật ai giả? 
Không thể nói: Các tánh như vậy là nghĩa saI biệt 
cùng dựa theo một thể, ngoài các tánh này ra lại có 
thể gì? Cũng không thể nói: Một tánh là thể tánh 
còn lại là nghĩa, cùng gỌI là tánh không có gì sai 
biệt, tại sao một thể mà có tánh khác đêu là nghĩa? 
Cũng không thể nói: Các tánh như vậy là tên gọi 
khác nhau nhưng nghĩa đó là một. Nếu vậy khôn 

đúng vì sinh khác với hành giả. Cũng không thê 
nói: Hành giả sai biệt chỉ duyên với tên gọi đó, các 
loại hành giả như khô - vô thường... đều duyên với 
nghĩa ấy. Cho nên thê của mỗi mỗi pháp hữu vi đều 
là dụng vô lượng tánh tướng mà hợp thành, như 
những nhà cửa, rừng cây chăng, phải chân thật là 
có, chỉ dựa theo thế tục nói có thê thật. Nếu nói các 
tánh đều là cộng tướng vì có thể nói, như quân lính, 
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rừng cây, là giả chăng phải thật, đạt được tỷ lượng, 
tự tướng là thật, đạt được hiện lượng. Đã nói là 
thật, tướng đó như thế nào đạt được hiện lượng, tại 
SaO CÓ thê nói? Nếu không thể nói, làm sao nói là 
thật? Nêu có có thể nói thật, tức là sẽ có thể nói, tại 
sao tự tướng là không thê nói. Nêu nói tự tướng giả 
thuyết là thật, không phải là chân thật, thế thì tât cả 
hoặc là giả hoặc là thật, đều dựa theo giả tướng của 
thế tục mà nêu Dày, sao các ông cứ nhất định chấp 
các pháp đêu có thê thật? Nếu tất cả các pháp đều 
chắng phải thật có, làm sao hiện tiên có thể thấy rõ 
ràng? Hình ảnh trong ương, ánh trăng trong nước, 
thành quách của Kiền- đạt-phược, cảnh tron 

mộng, việc huyền ảo, vâng trăng thứ hai... có thê 
thây rõ ràng, lẽ nào thật có chăng? Có thây của thê 
gian đều không có thật, tại sao dùng cái thây chứng 
pháp là thật? Lúc giác ngộ nhìn thây tất cả chẳng 
phải chân, là thức nơi đối tượng duyên như cái thây 
trong mộng, tâm mộng nhìn thây chắc chắn chăng 
phải chân, thức loạn duyên theo như vâng trăng thứ 
hai. Như vậy tuy không có pháp thể chân thật, 
nhưng có thể làm cảnh sinh tâm hiện thấy, nhân đó 
Xoay vâng phát sinh ức niệm, trước sau cùng duyên 
chăng phải cảnh có thật, nên không thể vì sinh ức 
niệm mà chứng pháp là chân. Pháp đã chăng phải 
chân, thời làm thê nào thật? Nếu duyên theo cảnh 
hư vong sinh ra cái thây điên đảo, cảnh có thể là 
hư giả, thấy sẽ là chân thật, cảnh đã hư giả, thấy 
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làm sao chân thật? Như ở trong mộng, nghĩa là các 
căn, thức duyên với các sắc, cảnh, lúc tỉnh giấc biết 
hai việc kia đều là không, cảnh hư vọng tâm điên 
đảo lại cũng như vậy, phàm phu ngu tôi cho là có, 
Thánh giả siêu phàm biết là không, tâm và cảnh có 
điên đảo cả hai loại đều hư giả, tâm và cảnh không 
điên đảo đều là chân thật. Thế tục có thể vậy, thăng 
nghĩa không phải thê, VÌ frong thắng nghĩa dứt 
tuyệt tâm - ngôn. Nếu đối với thắng nghĩa tâm - 
ngôn dứt tuyệt ây, tại sao kế ra tâm cảnh là hư giả? 
Vì phá, chấp là thật, nên tạm thời nói là hư, thật 
chấp nếu trừ sạch thì hư cũng không có. Hoặc là 
thật hoặc là hư đều là trừ bỏ chấp trước, dựa theo 
thế tục mà nói, chứ chăng phải dựa vào thắng 
nghĩa. Thắng nghĩa để nói cũng là giả lập, vì đánh 
đô thê tục nên giải thích chẳng phải nhất định là 
có, tâm - cảnh hiện thấy có thê nói là không, cảnh 
tâm ức niệm vì sao chăng phải có, hiện thây còn là 
không, ức niệm lễ nào có? Nếu tật cả các pháp đều 
chắng phải thật có, tại sao thê gian hiện tại tạo các 
thiện ác? Nếu không có thiện ác thì khổ lạc cũng 
không, thế thì chối bỏ không. tật cả nhân quả. Nếu 
chôi bỏ nhân quả tức là tà kiến, lẽ nào không kinh 
sợ tội lôi tà kiên này chăng? Kỳ lạ thay thê gian 
ngu si khó thức tỉnh, chỉ biết sợ hãi tội lỗi mà 
không biết nhân của tội lỗi! Tât cả thiện ác - khổ 
lạc - nhân quả, thế tục đều có, trong thăng nghĩa 
không, tôi dựa theo thăng nghĩa nói không thể đạt 
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được, không chỗi bỏ thê tục sao thành tà kiến. Ở 
trong thế tục chấp có thăng nghĩa, không phù hợp 
với chánh lý, thì là tà kiễn. Nay ở trong này vì phá 
cái chấp về thời, lược nói về các pháp thê tục có 
chân thật không, nghĩa đó hư thật nghiên cứu đúng 
Sa1, Ở trong phẩm sau sẽ phân biệt rộng. Đã sơ lược 
thành lập nghĩa thật trung đạo, ha xa hai biên, tất 
cả những bậc thông tuệ và những ai yêu thích thăng 
nghĩa nên tỉnh cân tu học. Nghĩa là tà châp nhị biên 
thường - vô thường, như thứ tự đó, lược phá cần 
phải biết! 


ĐẠI THỪA QUÁẢN G BÁCH LUẬN 
THÍCH LUẬN 


QUYÊN 6 
Phẩm 4: PHÁ KIÊN 
Lại nữa, nếu như đã nói tánh tướng của các 
pháp theo sự thế tục thì có nhưng theo lý thăng 
nghĩa thì không, Như Lai ở trong trí kiến vô ngại, 
ngôn âm biện giải khéo biết tha tâm, làm sao thê 
ølan hãy còn vì các loại vọng kiên mê hoặc tranh 
luận rôi ren? Vì người có khả năng nghe có những 
sai làm. Những gì gọI là người nghe sai lầm? Nghĩa 
là tham lam với chỗ thây của bản thân, không 
mong cầu sự hiểu biết thù thắng, đôi với thiện ác 
giải thích không thể nào hiểu biết. Nếu ba loại sai 
lầm như vậy không có, thì gọi là tài năng nghe 
chánh pháp. Đề hiển bày nghĩa này, nên nói tụng: 
Bẩm hòa hy thắng tuệ 
Thị pháp khi ưng tri 
DỊ thứ hữu sư tư 
Vô nhân hoạch thăng lỢI. 
(Tánh hòa mong thắng tuệ 
Là pháp khí nên biết 
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Đây khác có thầy dạy 
Không nhân được thăng lợi). 

Luận nói: Cân phải đầy đủ ba đức gọi là pháp 
khí: Một là bằầm tánh nhu hòa không có nghiêng vê 
bên nào, luôn luôn tự xét kỹ không tham đắm với 
cái thấy của bản thân. Hai là thường hy vọng thăng 
giải mong cầu pháp không chán, không giữ lây 
phần mình mà sinh mừng vui đây đủ. Ba là vì tánh 
thông tuệ nên đối với lời nói tột xấu có thê hiểu 
biết rõ ràng chính xác được mất khác nhau. Nếu 
không có ba đức đã nói như vậy, cho dù có thây 
chỉ dạy nhưng cuỗi cùng chắng được thăng lợi. Nói 
là thắng lợi, nghĩa là thây chỉ dạy khai ngộ chứng 
đạt như thứ tự đó. Như hàng lục sư ngoại đạo kia, 
tuy nghe chánh pháp nhưng không có gì chứng đạt, 
không phải Đức Phật không có tâm xót thương cứu 
độ đôi với hạng ấy, cũng chẳng phải Thánh giáo 
không hợp với chánh lý, mà vì những ai cân cứu 
độ nơi thê gian, nghe Thánh giáo của Phật đều đã 
được độ xong. Đề hiển bày nghĩa này, nên tiếp theo 
tụng nói: 

Thuyết hữu cập hữu nhân 
Tịnh dữ tịnh phương tiện 
Thế gian tự bất liễu 

Quá khởi tại Mâu-m1. 
(Nói có và có nhân 

Tịnh với phương tiện tịnh 
Tự thể gian không hiểu 
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Lỗi nào ở Mâu-ni?). 

Luận nói: Trí kiến vô ngại của chư Phật Như 
Lai quán sát việc lợi tha không vượt quá bốn loại, 
đó là sự xả chứng và hai nhân này. Thể và nghĩa 
đều chân thật, danh và ngôn chắng sai lầm, tức là 
thuộc về bốn đế Thánh giáo. Phật tuy nói nhiêu 
nhưng hạng â ây không biết, sai lâm ở thê gian chứ 
chăng phải lỗi của Mâu-ni. Vì giác tuệ của các 
ngoại đạo ít ỏi, tầm thường và thiêu sự chánh tu 
nên không thê nào hiểu được, như mặt trời đỏ TỰC 
kia phát ra ngàn vạn tia sáng, người mù không thây 
chứ đối với mặt trời đâu có lỗi gì. 

Lại nữa, các ngoại đạo kia chắc chắn vì vô 
minh, phóng dật, thùy miên ràng buộc lập che tâm 
thức, đối với những øì mình châp nhận không thể 
nào tin tưởng nương theo. Vì sao? Do đó tiếp theo 
tụng nói: 

Xả chư hữu Niễt-bàn 

Tông tà sở cộng hưa 

Chân không phá nhất thiết 
Như hà bỉ bát hân. 

(Bỏ các có Niết-bàn 

Tông tà đêu chấp nhận 
Phá tất cả chân không 

Tại sao họ không vu1?). 

Luận nói: Chủ trương của các ngoại đạo đều 
nói xả bỏ tất cả mọi sự ta có, chỉ riêng ngã tôn tại 


SỐ 1571 - ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN THÍCH LUẬN, Quyền 6 1297 


một mình, xa lìa mọi ràng buộc kéo lôi. Vắng lặng 
giải thoát vô vi yên lành, gọi là Niết-bản, lìa tướng 
chân không tuyệt các cảnh vọng, cũng không có 
các tâm phân biệt chấp hữu. Quán xét những vậy 
có thê trừ bỏ tật cả tâm cảnh. Chính là quay về đại 
bát Niết-bàn vô thượng, không trái với sự mong 
câu giải thoát của các ông, làm sao ghét bỏ mà 
không sinh vui mừng? Niêt-bàn của chúng tôi chỉ 
trừ dẹp ngã sở, không cũng phá trừ ngã, biết mừng 
vui nơi nào? Trong Niễt-bàn của ông nêu có ngã 
kiên, chắc chắn không lìa đỗi tượng, sao thành tựu 
Niết- bản? Ngã như trước đã phá trừ, không nên 
tiếp tục chấp, vì thế đáng, vui mừng lìa xa ngã - 
chân không này. Có thì có thể trừ bỏ - không thì 
không thể bỏ đi. Chấp có khởi sai lâm quán không 
liền trừ bỏ. Không - hữu hai đường được mât cách 
xa nhau, vì sao các ông bênh vực có mà bài bác 
không? Đáng thương thay đám tà sĩ cuông vô trí, 
không thể tin nhận chân không hữu ích, thường 
thích cầu tà vọng hữu vô ích, đối với chánh giáo lại 
sinh hiểm nghĩ độ ky, như ác tử kia tâm mê dâm 
loạn, say đăm sắc thanh, càn rỡ, ngang ngược 
không còn thể diện, đôi với lời mẹ hiền khuyên bảo 
không biết kính trọng vâng theo, tự ở nơi hung ác 
gàn bướng trở lại sinh ra oán hại. Lại nữa, nếu lìa 
chân không rốt ráo không xả Tiếng để chứng 
phương tiện, nên tiếp theo tụng nêu: 
Bất trì xả chứng nhân 
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Vô do năng xả chứng 

Thị cố Mâu-ni thuyết 

Thanh lương dư định vô. 
(Không biết nhân xả - chứng 
Không do năng xả - chứng 
Cho nên Mâu-ni nói 

Sẽ không ngoài thanh lương). 

Luận nói: Các ngoại đạo kia cho dù trở lại phát 
tâm, cầu chứng đạt Niết-bàn và lìa bỏ sinh tử, vì 
không khéo biệt phương tiện xả chứng, đối với sự 
xả chứng rốt cuộc không thể nào thành tựu. Ghét 
bỏ chân không, đắm say vọng hữu, nên đỗi với 
phương tiện gọi là không khéo biết, ngoài quán 
chân không ra không bỏ sinh tử, và chứng Niết- bàn 
vì phương tiện khác biệt. Những điều tham câu mà 
ngoại đạo nhìn thấy đó, cuôi cùng không thể đạt 
đên pháp thanh lương xuất thê. Nói thanh lương 
tức là tất cả khô và khô nhân cuối cùng đêu văng 
bặt. Chỉ có không quán là nhân chứng đăc, vì trừ 
không quán này ra lại không có phương tiện nào 
khác. Không quán như vậy có trong pháp Phật, tất 
cả ngoại đạo tà luận đều không có, nên Đức Mâu- 
ni nói bỗn quả Sa-môn có trong pháp của Ta, các 
pháp khác chắc chắn không có. Vì các ngoại đạo 
chấp trước chỗ thây của mình, bài bác không quán 
nên không thể chứng Niết-bàn. Tại sao nên biết cái 
chấp của chúng ta chắc chăn không phải phương 
tiện xả chứng đúng đắn? Trước đã nói đầy đủ, câu 
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nghĩa chấp thường thiết lập thật có thời, đều có sai 
lầm, sau này sẽ phá rộng hơn. Chấp các căn cảnh 
cho nên biết ông chấp không, phải là phương tiện 
đúng đắn. Lại nữa, các ngoại đạo ở nơi Niêt-bàn 
thật sự không thể nào lìa bỏ các cái thấy của ngã 
sở mà cho nơi đó có nội ngã của mình. Giải thoát 
ngã sở gọi là Niết-bàn, vì sao như vậy? Vì ngã và 
ngã sở, suy cho cùng không có nghĩa lia bỏ nhau, 
ông có thê nói các pháp khô lạc ở nơi Niết-bàn lìa 
xa đôi với ngã, vì ông, tự thiết lập là có ngã sở, như 
tự thể của ngã ông vôn chấp, cũng không thể nói 
tự thê của ngã chẳng phải là có ngã sở mà là đồng 
dụ không nhân. Ông chớ chấp ngã không có tự thê, 
sẽ tựa như hoa đốm có sai lâm trái với tông chỉ, 
nên cái chấp của ngoại đạo các ông cuôi cùng 
không thể lìa bỏ sinh tử, cũng không thể chứng 
được cứu cánh là Niễt-bàn, do đó nên biết chăng 
phải là phương tiện đúng đẫn. 

Lại nữa, các hàng ngoại đạo chế tác sách luận 
tuy sự giải thích của họ phần nào có thật, nghĩa là 
nói bồ thí, trì giới, tỉnh tiên đêu là nhân dẫn dắt, có 
thê dẫn đến nơi tốt đẹp và các sự an vui thù thăng 
khác. Lại nói sát hại trộm CƯỚP... đều là nhân dẫn 
dắt, có thê dẫn đến nơi xấu ác và các sự khô đau 
cùng cực khác. Nhưng sách luận của họ trước sau 
trái ngược, lại cũng chấp nhận làm các nghiệp sát 
sinh, lại có thể dẫn phát các cõi ác kiến, cũng từ 
kiến thú sinh khởi như vậy, như có người mù dạo 
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chơi gặp được chánh đạo, hoặc lúc không nhận ra 
hướng lại bước vào nẻo tà, sách luận ngoại đạo lại 
cũng. như vậy, lúc thật lúc hư không thế nương theo 
tin cậy. Nếu vậy thì ba tạng Thánh giáo của Như 
Lai, hoặc có chỗ nói khó có thể tin hiễu, thê thì tất 
cả kinh sách nội ngoại, không thể nào tin được 
thành ra sai lầm rất lớn. Vì sao như vậy? Trong 
kinh Phật nói các loại thần kiến không thể nghĩ 
bàn, lại nói nghĩa lý chân thật sâu xa cùng Cực, các 
loại hữu tình không thể suy lường. Lại nói tác dụng 
ba nghiệp cả Như LaI, các hàng Thanh văn không 
thể nào biết được. Nghĩa là không hề dụng công 
mà khắp nơi ở mười phương vô lượng vô biên thê 
Ø1ớI Xa xăm cùng cực, tùy theo môi mỗi căn tánh 
của các loài hữu tình, vô lượng vô sỐ phân loại 
khác nhau, như niềm vui thích của họ có thể ở 
trong phút chốc hiện bày sắc thân vi diệu làm lợi 
ích vô tận. Tuy đoạn tất cả tầm tứ sai biệt, nhưng 
luôn luôn vì vô lượng hữu tình kia diễn nói vô biên 
pháp âm sâu xa rộng lớn chân thật vi diệu vô tận, 
ở trong một niệm có thể trừ sạch vô lượng vô biên 
tâm hạnh xâu xa của các hữu tình. Tâm đó tuy 
không thật sinh thật diệt, cũng không tất cả chủ thể 
duyên đối tượng duyên, nhưng trong một niệm 
hướng về khắp tât cả cảnh giới của đôi tượng nhận 
biết hiện thấy không sót, vào lúc hiện thây xa lìa 
tật cả mọi chủ thê đôi tượng nhận thức phân biệt tư 
duy. Tuy đoạn tất cả sự ràng buộc của tùy miên 


SÓ 1571 - ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN THÍCH LUẬN, Quyền 6 1301 


nhưng ở nơi tam hữu nhận chịu sinh tử, tuy ha dục 
lâu dài nhưng sạch ở cối dục, hiện tại ở nơi lao 
ngục chật hẹp của gia đình, tích chứa giữ øìn các 
loại của cải, lúa thóc quý hiếm, nuôi nâng VỢ COn 
thân quyền, đồng bộc... các việc như vậy đều khó 
tin hiệu, cho nên ta đối VỚI những VIỆC này hết sức 
hoài nghi do dự. Sự nếu đích xác có thê sinh nghĩ 
ngờ, nhưng sự cũng không. Vì thế tiếp theo tụng 
nóI: 

Nhược tư Phát sở thuyết 

Thâm sự dĩ sinh nghỉ 

Khả y võ tướng không 

Nhi sinh quyết định tín. 

(Nếu với lời Phật nói 

Sự sâu, do sinh nghĩ 

Nên nương vô tướng Không 

Mà sinh tin quyết định). 

Luận nói: Ý tụng này nói, Như Lai làm cho bây 
hươu ngoại đạo khiếp sợ khi cất tiếng sâm của đại 
sư tử, thị hiện chân không. Như vậy nghĩa đó quyết 
định chân không, lý giáo phân minh cùng nhau 
thành lập. Các bậc có trí sử dụng định lượng này, 
chất vấn sắc sảo, suy tư tinh tế đêu không thể nào 
vượt hơn, tùy thuận lý chân không, tu tập chuyên 
cần không trái ngược, các điều thiện trang nghiêm 
thành tựu của vô thượng, đối với lý chân không này 
nên sinh tin hiểu chắc chắn. chỉ không là thật, còn 
lại đều chắng phải chân. Nhưng Như Lai tùy theo 
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hoàn cảnh căn cơ mong muôn, khéo léo quyên biến 
phương tiện hiển thị tuyên dương. Hơn nữa, lời 
Phật đã nói tuy có vô lượng nhưng tóm lược chỉ là 
hai loại, đó là không và bất không. Nếu đối với bất 
không có những, điều nghi ngờ thì có thể căn cứ 
theo lý không để so sánh, suy lường sẽ biết, các 
pháp đều không tại SaO CÓ thể thây, do thức nói 
cảnh có thì nghĩa ấy không thành tựu. Thể tướng 
của các pháp tóm lược có hai loại, đó là thức, sở 
thức (đôi tượng nhận thức) và ngôn, sở ngôn (đối 
tượng nói năng). Một cảnh đồng tùy theo có nhiều 
thức khởi lên, tùy theo cái thấy sai biệt nên cảnh 
tướng khác nhau. Thức này không thể tùy theo 
ngoại cảnh mà phát khởi, vì thể của một cảnh 
không thể có nhiều tướng, do đó biết đối tượng 
nhận thức chắn chắn không CÓ. Ngôn từ là giả lập 
chỉ giải thích về cộng đướng, tật cả cộng tướng đêu 
chắng thật có, do nhiều pháp 'hợp thành nên giông 
như những quân lính, rừng cây. Lại nữa, các cộng 
tướng đêu nương theo pháp riêng biệt, chỗ dựa của 
pháp riêng. biệt đó số nhiêu vô lượng, những người 
thấy tiệp cận sẽ không thê thấy khắp nơi, đã không 
thây cái riêng thì không thể thấy cái chung, như hai 
tánh cũng dựa theo hai vật không nhìn thấy chỗ dựa 
chắc chăn không thê là chủ thể nhận biết. Như vậy 
cộng tướng đã chăng phải đối tượng nhận biết, làm 
sao nương theo nơi đó mà kiến lập chủ thể chứng 
đặc, nên cộng tướng chỉ tạm thời nêu bày, chăng 
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phải là thật có, có thê làm ngôn ngữ giảng giải. Lại 
nữa, nếu các cộng tướng thật có, trên mỗi mỗi pháp 
hoàn toàn có 2 phần biệt có, đều không thể thành tựu. 
Trên mỗi mỗi pháp nếu là hoàn toàn có sẽ như pháp 
riêng biệt, nên cộng tướng thường không thành 
trên mỗi mỗi pháp nêu là phân biệt có, sẽ thành ra 
nhiêu phân chắng phải một cộng tướng. Lại nữa, 
trên thật đẳng không riêng biệt có một, vì tổng tánh 
thật đêu là đôi tượng duyên của tuệ, như chăng phải 
thật v.v... thì tông tánh tức là cộng tướng của các 
pháp, nên cộng tướng chăng có thê thật, chỉ là các 
thê gian tạm thời cùng nhau nêu đặt. Như vậy các 
pháp hoặc là thức, đôi tượng nhận thức, hoặc là 
ngôn, đối tượng nói năng, cả hai loại suy ra đều 
chắng phải thật có, trừ hai cảnh này ra lại không có 
pháp nào riêng biệt, vì thế cần phải tin hiểu các 
pháp đều là không. Do đó Khế kinh nói như VẬY: 
Thật tánh của các pháp không thị hiện, không đối 
đãi, đều cùng chung một tướng, đó gọi là vô tướng. 
Tánh tướng của các pháp chẳng phải chôn hành 
của ngôn từ, ngôn từ không thê nào giải thích được 
nên gọi là không thị hiện, vì chẳng phải cảnh nơi 
nẻo hành của tâm và tâm pháp, chăng phải duyên 
với đôi tượng đối chủ thể đối của hữu đối nên gọi 
là không đối đãi, chăng phải khởi lên hai loại ngoài 
tướng nơi đối tượng hành riêng biệt có tướng khác, 
nên gọi là vô tướng, không tướng không có hai, 
nên gọi là nhất tướng, không bị các mũi tên độc 
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của tham sân vọng chấp làm tốn hại, chân thật thây 
chỗ chứng đắc là chân không phân minh có thể 
hiểu rõ nên gọI là tướng. Lại nữa, lý chân không 
la xa tất cả các pháp có - không nên gọi là vô 
tướng, vô tướng không có hai tướng, nên nói là 
một, tức là dùng vô tướng như thê là tướng, do đó 
øọI là tướng chăng phải biệt hữu tướng. 

Lại nữa, các hàng ngoại đạo kia nói lời như 
vậy: Chư Phật đã nói lược có hai loại, gọi là không 
và bất không, nói không nếu là thật thì các thuyết 
khác sẽ hư dối, nêu lời Phật đã nói có một phân là 
thật thì giống như các phân khác cũng chăng phải 
hư dối, lời chúng tôi đã nói cũng sẽ như vậy, tại 
sao bác bỏ tât cả, nói là không đẳng tin tưởng? Vì 
ngoại đạo các ông ở trong sự việc hiện tại có những 
sai lâm nên không đáng nương theo tin tưởng. Vì 
sao như vậy? Do đó tiếp theo tụng nói: 

Quán hiện thượng hữu vọng 
Trị hậu định vì hư 

(Quán hiện hãy còn vọng 
Biết sau chắc là giả). 

Luận nói: Các hàng ngoại đạo kia giác tà, tâm 
loạn, trong sự việc thiền cận hãy còn có những điện 
đảo, huông hồ ở đời sau xa xăm cùng cực khó biết. 
Trong lý nhân quả không sai lầm, nên những gì đã 
nói không đáng nương theo tin tưởng, đối với chỗ 
nào thiển cận có tôi đánh đồ quân tà. Nghĩa là 
ngoại đạo Thắng luận cho đồng - dị đều là cảnh 
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hiện lượng. Ngoại đạo Số luận cho khổ đều là cảnh 
hiện lượng, các sự việc như thê số nhiêu vô biên, 
đều có điên đảo. Vì sao? Vì như Thắng luận chấp 
đồng - dị tánh đều là cảnh hiện lượng, lý đó không 
đúng, tánh các loài trâu ngựa phân biệt về ý thức, 
đối với các sắc của pháp tạm thời nêu bày mà có, 
Vượt qua các căn cảnh chẳng phải là hiện lượng đạt 
được, vì khắp nơi các chỗ dựa không hè sai biệt, 
như thê hòa hợp. Hạng kia cho thức thứ sáu hòa 
hợp với câu nghĩa, thể đó là một hiện bày khắp các 
chỗ dựa, vượt qua các căn cảnh chắng phải là hiện 
lượng đạt được, các tánh đồng - đỊ nghĩa của nó 
cũng vậy, tại sao chấp là cảnh giới hiện lượng? Lại 
nữa, luận kia nói có thật câu nghĩa, là cảnh hiện 
lượng, lý cũng không đúng, vì sao như vậy? Vì các 
vật như bình chậu, áo quân nhờ ý thức để phân biệt, 
đối với các sắc của pháp tạm thời nêu bày mà có, 
tại SaO chấp là cảnh giới hiện lượng? Nhưng luận 
kia nói các vật như bình chậu, áo quân nhân nơi 
đức nghiệp chân thật hòa hợp với đồng - dị là mắt 
nhìn thấy và thân xúc chạm, nên căn cảnh này là 
hiện lượng đã biết. Điêu này tất nhiên không đúng. 
Trước đây nói về nhờ đức dẫn dắt thật trí chăng 
phải thuộc về hiện lượng. Nghĩa là nhờ vào các đức 
của màu xanh vàng và hơi ấm dẫn dắt thật trí, chắc 
chắn không phải nhìn thây, xúc chạm (kiến, xúc) 
thuộc về hiện lượng. Chắng phải nghiệp đồng dị 
thật sự dẫn dắt sinh ra mà vì nương theo tướng 
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khác hòa hợp sinh ra, như nhờ vào hương vị dẫn 
dắt thật trí, nhờ vào nghiệp dẫn dắt sinh ra thật trí 
cũng như vậy. Nếu như tỷ lượng phù hợp với sự 
ngăn chặn phá trừ, nghĩa là nhờ vào các nghiệp dẫn 
dặt thật trí, cũng chăng phải thuộc về hiện lượng 
của kiến - xúc, chăng phải tánh đồng dị thật sự dẫn 
dắt sinh ra mà vì nương theo tướng khác hòa hợp 
sinh ra, như nhân nơi hương vị dẫn dắt thật trí, 
nhân nơi thật sự dẫn dắt sinh ra thật trí vốn có, như 
thây các âm bình biết là những trâu ngựa, đã phá 
bỏ các câu nghĩa thật của các bình âm, chăng phải 
những kiến - xúc, tức đã phá bỏ sự dẫn dắt của thật 
trí kia, vì trí của các bình âm chắc chăn nhờ vào 
đức nghiệp mới có thể được sinh ra. Điều này trước 
đầy đã phả bỏ, nên cũng chắng _phải thuộc về hiện 
lượng, nhân nơi tảnh đồng dị dẫn dắt thật trí, cũng 
chắng phải thuộc về hiện lượng của kiến, xúc, 
nương theo tướng khác hòa hợp sinh ra, như các trí 
vôn có chăng phải là cùng thật. Nghĩa là chắng phải 
thật trí đối với các đức nghiệp nói ở đây, không 
thật sự dựa theo tướng khác hòa hợp mà sinh, chắc 
chắn không phải thuộc về hiện lượng của kiến, xúc, 
trí khác cũng vậy. Do đó nên biết: Tất cả câu nghĩa 
tạm thời hòa hợp sinh ra trí, đều chắng phải chân 
thật duyên với hiện lượng kia. Nghĩa là duyên với 
thật trí chăng phải là chân thật duyên với hiện 
lượng thật tạm thời hòa hợp mà sinh, như trí của 
các đức. Như vậy cho đến duyên hòa hợp trí cũng 
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chăng phải chân thật, duyên với hiện tượng kia tạm 
thời hòa hợp sinh ra, như các trí chân thật nên 
không thể chấp có cảnh hiện lượng trong câu nghĩa 
và thức thứ sáu. Vì vậy, Thăng luận đôi với các sự 
việc thiển cận trong đời hiện tại đó cũng có điên 
đảo. Lại nữa, Số luận kia chấp các sắc của pháp do 
ba đức hợp thành, là thật chăng phải nhờ và hiện 
lượng mà đạt được. Lý cũng không đúng, vì nhiêu 
pháp thành tựu, như những quân lính rừng cây, các 
sắc sẽ là tạm, vì sao nói là thật? Lại nữa, vì khô lạc 
tham s¡ ba tánh đó khác biệt, nếu chưa thay đổi 
phân vị thì không thể trở thành một. Lại nữa, các 
sắc của pháp nêu là thật có, sẽ như những khô lạc, 
chắng phải ba đức hợp thành. Lại nữa, ba tánh của 
những khô lạc đều khác biệt về tướng, tại sao hòa 
hợp cùng trở thành một tướng, vì lúc không thể hòa 
hợp chuyên thành một tướng, và lúc chưa hòa hợp 
thê không hê khác nhau. Lại nữa, ba tánh của 
những khô lạc đã đêu khác nhau, tướng không thê 
giỗng nhau, ông chấp tánh tướng chắc chắn là một 
thì tánh sẽ như tướng giông nhau, tướng sẽ như 
tánh khác biệt. Lại nữa, khô lạc là riêng biệt, các 
sắc là tông quát, ông chập riêng biệt và tổng quát 
đã nhất định là một, thì tông sẽ như biệt là ba chăng 
phải một, biệt sẽ như tổng là một chẳng phải ba, tại 
sao ba cái biệt trở thành một cái tông? Lại nữa, lúc 
các khô lạc chuyền biên mà ba đức nếu không hòa 
hợp cùng tạo thành một tướng, như lúc chưa 
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chuyền biến thì tướng của nó khác nhau, không thể 
hiện thấy là cùng một sắc. Nêu ba đức hòa hợp 
cùng trở thành một tướng thì sẽ mất đi ba loại biệt 
tướng của khổ lạc nên không. thể nói ba đức khô 
lạc đêu có hai tướng là một tổng hai biệt. Vì sao 
như vậy? Vì tổng tướng nếu là một thì tướng không 
thể chính là ba, tông tướng nếu là ba thì không thê 
thấy là một. Nếu nói mỗi mỗi khổ lạc đều có, thì 
cộng tướng của ba tướng khô lạc hòa hợp lẫn lộn 
khó có thê biết rõ. Vì vậy thây một điều này cũng 
không đúng. Đêu có ba tướng trở lại sẽ thấy là ba, 
làm sao chỉ thây một, tại SaO CÓ thê biết các khô lạc 
có khác nhau? Lại nữa, nếu mỗi mỗi đều có ba 
tướng ‹ cần gì phải hòa hợp cùng trở thành các sắc, 
tức mỗi mỗi sẽ có thể tạo thành các sắc, căn cảnh 
sai biệt là thọ dụng của ngã. Lại nữa, ba đức này 
đều có ba tướng, có khác biệt lẫn nhau, làm sao 
tướng cả các sắc đó là một? Lại nữa, nếu mỗi mỗi 
khô lạc đêu có thể tạo thành các sắc của pháp. mỗi 
mỗi pháp thể đêu do ba đức hợp thành, thê thì hoặc 
là tánh hoặc là tướng của các pháp, sẽ không hè sai 
biệt, vì cùng lây ba đức ba tướng mà tạo thành. Nếu 
vậy thì tât cả nhần quả các đại chủng, chỉ tùy theo 
sự sal biệt của các căn các đại chủng, tất cả không 
thể trở thành các vật tịnh — uê, tình và chắng phải 
tình hiện thấy ở thế gian. Hiện lượng tỷ lượng cũng 
không sai biệt, nên trái ngược. với chỗ thây hiện tại 
của các thế gian, thành ra sai lâm vô cùng. Các loại 
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như thể, ngoại đạo tà sư chấp trước, tuy nhiên đều 
không hỢpP lý. AI có thế làm công việc ngăn cản sự 
khuây TÔI đông phần uê? Trong pháp của Phật ta 
có nhiêu các vị pháp tướng, đã đánh đối kẻ đối địch 
kia, do đó không phiên nói đến. Ngoại đạo như thế 
ở nơi thiển cận, giữa ban ngày trên đường phẳng 
lặng hãy còn có thể bước đi chòng chành, huông 
hô ở nƠI Xa XÔI nguy hiểm núi cao rừng rậm đêm 
đài tối tăm mà không sai lạc! Ai là người có hiểu 
biết, tin lời tà vạy kia là đích thực quay về tà, do 
đó tiếp tục tụng nói: 

Thành y bỉ pháp hành 

Bị cuồng chung vô đĩ 

(Thật nương pháp hành kia 

Bị cuông mãi không dứt). 

Luận nói: Nếu các hữu tình tùy theo cái thây 
mê muội của ngoại đạo kia trở lại chấp các pháp 
hành đã nói, tùy theo lực giáo hóa của bạn ác và 
giáo tà kia, nên huân tập vọng kiến tùy ý giữ lây, 
hủy báng Như Lai chứng pháp đã thành lập, mặc 
phải tội nghiệp to lớn sô lượng vô biên, do nhân 
duyên này bị đọa vào các đường ác, nhận chịu ưu 
khổ cùng cực, không có kỳ hạn thoát khỏi. Vì vậy 
a1 là người có trí, đừng giông như kẻ ngu tối đi theo 
bạn ác mà tự lừa dối mình, nên thuận theo chư Phật 
chân thật không tội lỗi, mau chóng chứng đạt thoát 
khỏi khô đau, như Thánh giáo tu hành. 


1310 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


Lại nữa, như trên đã nói: Trong kinh Phật nói 
các loại thân biến không thể nghĩ bàn, lại nói nghĩa 
lý chân thật sâu xa cùng cực, các loại hữu tình 
không SaO Suy lường được, thậm chí nói nhiêu về 
các sự việc như vậy, điều khó tin biết ấy quả thật 
như đã nói. Công đức chư Phật và nghĩa lý đã nói 
đều sâu xa VÔ cùng nên khó có thê tin biết, những 
kẻ ngu tối các ông phước mỏng trí cạn, chỉ mong 
câu lợi mình mà không nguyện cứu _BIiÚp ngưỜi, 
chưa uông pháp vị cam lỗ đại bi, há có thể tin hiểu 
pháp môn như thế! Nếu có ánh sáng trí tuệ phá tan 
bóng tôi vô minh, thâm tâm xót thương tất cả hữu 
tình, cầu Bồ-đê quả Phật đầy đủ phước đức rộng 
lớn, mới có thê tin hiểu pháp môn như vậy. Nghĩa 
là các Đức Như Lai ở vô lượng kiếp ngày xưa huân 
tập chủng tánh bi tuệ phát khởi tâm đó, vì nhô sạch 
khô đau sinh tử cho hữu tình, vì cầu Chánh đăng 
Bô-đề Vô thượng. Ở nơi chư Phật cung kính cúng 
dường, lắng nghe chánh pháp tâm niệm tư duy, tu 
tập vô biên pháp tùy pháp hành. Nghĩa là các độ 
thí - giới nhần cân định - tuệ, các loại thăng hạnh 
vi diệu khó hành, tha thiết không bỏ tu tập trọn vẹn, 
chứng được Chánh đắng Bô-đề Vô thượng, gặt hái 
thân lực tự tại không thể nghĩ bàn, bản nguyện SỞ 
hành diệu dụng không cùng tận. Đối với điều này 
vì lý do gì mà không tin hiểu? Hiện thây Các SỰ 
việc liên quan ở thế gian, trước uy lực dẫn dắt mặc 
ý chuyển vận dao động, thân biến thù thắng của 
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Như Lai như vậy, bản nguyện dẫn dắt tùy ý chuyển 
vận mà nêu đặt thực hành. Lại như người luyện tập 
huyễn thuật ở thê gian, nếu đạt đến mức thành tựu 
hoàn toàn ở giữa mọi người, hiển bày diệu dụng 
khó nghĩ suy, huông hô Như Lai đã tu tập thăng 
định lâu xa, đây đủ tăng thượng, thần thông tác 
dụng lại có thế suy lường sao? Do đó các ông đối 
với những sự việc không thê nghĩ bàn của Đức Như 
Lai, nên phát sinh tin hiểu, đối với thân thông tự 
tại công đức viên mãn của Phật nên chí tâm mong 
câu, chớ hoài nghi phóng dật. Có những Thanh văn 
đối với thân lực vô biên không thể nghĩ bản của 
Phật, tự biết tuyệt thân nên đau buôn gào khóc than 
vãn, tiếng chân động ba ngàn thế giới, các ông tại 
sao hủy báng không tin? 

Lại nữa, các bậc có trí, tự hướng đến Niết-bàn 
mà hiểu biết mơ hô, øặp thầy không thể theo học. 
Đề hiển bày nghĩa này, nên nói tụng: 

Trí giả tự Niết-bàn 

Thị năng tác nan tác 

Nơu phu phùng thiện đạo 
Nhi vô tùy thú tâm. 

(Người trí tự Niễt-bàn 

Là làm điều khó làm 

Phàm nøu gặp nẻo thiện 
Ma tâm không hướng theo). 

Luận nói: Phiền não trói buộc từ vô thỉi đến nay, 
biết bao thói quen vững chắc khó đoạn trừ, Niết- 
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bàn vắng lặng yên tĩnh không tướng không danh, 
thăng đức vô biên cao vời sâu xa khó chứng đạt. 
Những người có trí, không nhờ người khác chỉ dạy, 
tự nhiên có thê vượt qua biên lớn sinh tử, chứng 
đạt đại bát Niễt-bàn cứu cánh, là bậc đại trượng 
phu có thể làm công việc khó làm. Phàm phu ngu 
tối chìm đắm lâu dài trong bùn lây, của các dục, mê 
say mùi vị hoan lạc không mong câu tho- át ra, như 
chó ham găm khúc xương khô, cho dù gậy gộc bức 
bách hãy còn không vât bỏ, phàm phu ngu tôi cũng 
như vậy, say đắm mùi vị của các dục thì lời Hiền 
Thánh trách mắng cũng không hề chán bỏ. Như 
vậy người trí tự nhiên mở bày, thức tỉnh chứng đại 
Niết-bàn, là làm việc khó làm, phàm phu phóng dật 
không hiểu biết thức tỉnh, cho dù gặp được Thánh 
ngôn cũng không mong câu tịch diệt. 

Lại nữa, sinh tử đau khô vô cùng, Niết-bàn an 
vui vô vận, lỗi lầm công đức rõ ràng dễ hiểu, tại 
sao hữu tình an nhiên không mong muôn, chán 
ngán lìa bỏ sinh tử vui mừng hướng đến Niết-bàn? 
Vì sự ngu s1 đó nên có những sợ hãi. Nghĩa là hoài 
nghi mình thích nghe vê Niêt-bàn chân không, sợ 
răng chứng đạt vô dư mình sẽ đoạn diệt. Do sự sợ 
hãi này nên không mong muốn chán ngán lìa bỏ 
sinh tử vui mừng hướng đến Niễt-bàn. Sợ hãi như 
vậy vì trí kém hiểu biết sinh ra. Tại sao như vậy? 
Vì thế tiếp theo tụng nói: 

Bất trí vô bố úy 


SÓ 1571 - ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN THÍCH LUẬN, Quyền 6 1313 


Biển tri diệc phục nhiên 
Định do thiểu phần tri 
Nhi sinh ư bồ úy. 

(Không biết, không sợ hãi 
Biết nhiều cũng như vậy 
Nhất định do biết ít 

Mà sinh ra sợ hãi). 

Luận nói: Nếu các hữu tình đều không có giác 
tuệ, đôi với tât cả các pháp chắng hề hiểu biết, thì 
đối với Niết-bàn kia không sinh lòng sợ hãi. Nếu 
có người biết tất cả chánh lý của các pháp, thông 
suốt sinh tử và Niết-bàn, lúc sinh tử sinh ra chỉ là 
giả khô sinh, lúc sinh tử diệt đi chỉ là giả khổ sinh, 
xưa nay vô ngã, các pháp đêu không, nên đỗi với 
Niết-bàn hoàn toàn không có gì sợ hãi. Nếu có chỉ 
là lúc hiểu rõ bát Niết-bàn, các hành đều diệt hoàn 
toàn không có gì, không biết hành khô tự nhiên tự 
diệt, không có thể dụng thật sự lìa bỏ ngã và ngã 
SỞ. 

Lúc ây do thân kiên ngã ái chủ trì nghe không 
trong Niêt-bàn không hê có øì, sợ mình sẽ đoạn 
diệt liên sinh ra sợ hãi. Sự sợ hãi như vậy vì trí kém 
hiểu biết sinh ra, nên người có trí cần phải đích 
thực đoạn trừ. Hơn nữa, chắng phải luyện tập 
thường ngày vì thế sinh ra sợ hãi. Tại sao như vậy? 
Do đó, tiêp theo tụng nói: 

Sinh tử thuận lưu pháp 
Nơu phu thường tập hành 
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Vị tăng tu nghịch lưu 

Thị cô sinh bồ úy. 

(Pháp sinh tử thuận dòng 
Phàm nơu thường tập hành 
Nghịch dòng chưa hề tu 
Cho nên sinh sợ hãi). 

Luận nói: Các loài chúng sinh ấy gọi là ngu 
phu, phiền não tùy miên không thứ gì là không tạo 
thành, mừng vui trong sinh tử chăng hề ưa thích 
Niết-bàn, từ vô thi đến nay đã từng biết bao lãnh 
thọ, sinh đạo tăng thượng dị thục đáng yêu, chưa 
từng tu tập thắng đạo quyết định, các quả dị thục 
trong sinh đạo tăng thêm, tham sân, tùy miên làm 
những nơi nương dựa. Tuy bị lửa đau khổ thường 
xuyên thiêu đốt, nhưng không hề thức tỉnh hiểu 
biệt mà vui say du húy, nên đôi với sinh tử khổ đau 
thường xuyên huân tập thực hành, không biết lỗi 
lầm tai họa nên tâm không hê chán bỏ, đôi với mùi 
vị an lạc không hề đau khô của sự giải thoát, vì 
không từng biết đến nên chăng vul thích tu chứng. 
Như heo nhốt trong chuông ở thê Ølan mê say vui 
VỚI phân uế, thanh nhản ăn uống ngon ngọt lại 
chăng hề vui sướng cầu mong. Phàm phu ngu tôi 
ưa thích sinh tử khổ đau như thế, đối với sự giải 
thoát an lạc không có ý mong câu ngưỡng mộ, vì 
không thường xuyên luyện tập, nghe nói đến tên 
øọI đó không thể tin nhận, trái lại sinh ra sợ hãi. 
Những người có trí nhờ khả năng tư duy chọn lựa, 
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đối với sự giải thoát an lạc nên đúng đăn chăm chỉ 
mong câu, đừng giống như hạng ngu phu trở lại 
sinh lòng chán ngán sợ hãi. 

Lại nữa, những người có niêm tin cầu mong 
giải thoát không lùi, hoặc là tánh hiền thiện, hoặc 
nhờ vào tuệ lực, lúc sắp tu phương tiện thấy chân 
thật, nếu ở trong đó vì xảy ra sự chướng ngại, nên 
nhận chịu tội lỗi số lượng vô biên. Đề hiển bày 
nghĩa này, nên nói tụng: 

Chư hữu ngu si nhân 
Chướng tha chân thật kiến 
Vô do sinh thiện thú 

Như hà chứng Niết-bàn. 
(Có những người ngu si 
Ngăn che thấy chân thát 
Vì không sinh cối thiện 
Làm sao chứng Niễt-bàn?). 

Luận nói: Thây không chân thật là nhân chứng 
đạt trí vô thượng viên mãn, lại là phương tiện Niết- 
bàn mãi mãi diệt trừ tất cả nghĩa vô (không có). 
Đạo phương tiện này là nơi sinh ra công đức không 
thê nghĩ bàn. Do đó lần lượt mau chóng chứng quả 
Bô-đê, không trụ nơi Niết-bàn lợi lạc không cùng 
tận, tùy theo căn tánh bất đồng của vô lượng hữu 
tình ở nơi giáo hóa đó, an lập các chủng tử và thành 
thục của vị, lợi lạc không cùng tận cho những 
người ngu si. Do bóng tối vô minh che lấp tuệ nhãn 
chính mình, không thây cái không chân thật lại 
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dùng thuyết tà và các phương tiện khác, chướng 
ngại sự tu tập của người, như công đức trước đây, 
người kia nhận chịu tội nghiệp vô lượng vô biên. 
Chỉ có Như Lai mới luôn biết được cảnh ngộ đó. 
Vì nghiệp ác nặng nê nhiễm đăm hủy hoại tâm ấy, 
đời sau ngăn cách đường thiện rất xa, tùy miên trói 
buộc tiếp tục kiên cố, bao nhiên nghiệp nhân có thể 
làm cho chướng ngại nặng lên, phương tiện thuận 
theo nhân chịu hãy còn không thể sinh được, đích 
thực thây Niết-bàn làm sao có thể chứng? Biết 
chướng ngại nơi chánh pháp, tội nghiệp đã sâu 
nặng như vậy, người trí cần phải tự mình nên 
phòng ngừa chớ phạm vào. 

Lại nữa, những người chướng ngại người khác 
tu tập chánh pháp, sau đó tự mình dẫn khởi tà kiến 
làm cho nó phát sinh. Tà kiến này tội lỗi còn hơn 
phá giới, để hiển bày nghĩa, nên lại nói tụng: 

Ninh húy phạm thị la 

Bất tốn hoại chánh kiến 
(Thà hủy phạm giới luật 
Không tốn hoại chánh kiến). 

Luận nói: Như thế kinh nói: Thà phá hủy tịnh 
giới không tôn hoại chánh kiến. Ý này là sao? Vì 
người phá hủy tịnh giới chỉ có thể tự mình hỏng đi, 
nêu tôn hoại chánh kiến thì mình và người cùng hư 
hoại, khiến cho vô lượng đời kiếp nhận chịu quả 
báo khô đau vô cùng, và mất đi vô lượng vô biên 
lợi ích an lạc. Lại nữa, người phá hủy giới luật là 
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do phạm giới nên thường ôm lòng xấu hỗ trách 
móc chán ghét tự thân, người phá hoại chánh kiến 
không biết xấu hồ thẹn thùng, tán thành với tà kiến, 
thường tự mình trở nên cao ngạo. Lại nữa, người 
hủy phạm giới luật không tăng thêm tà kiến, nếu 
phá hoại chánh kiến thì khiến cho tội lỗi phá giới 
chưa sinh sẽ sinh, sinh rôi càng thêm nhiêu hơn, 
kiên cố khó phá hoại. Lại nữa, phá hủy tịnh giới 
chỉ tạo chướng ngại việc sinh lên cõi trời, người 
phá hoại chánh kiến thì tạo chướng ngại nơi niềm 
an lạc Niết-bàn. Vì sao như vậy? Do đó tiếp theo 
tụng nói: 

Thị la sinh thiện thú 

Chánh kiến đắc Niễi-bàn 

(Giới luật sinh đường thiện 

Chánh kiến đạt Niễt-bàn). 

Luận nói: Hủy giới hoại kiến, tuy lại cùng có 
thể tốn hoại thiện nhân chướng ngại lạc quả, nhưng 
hủy giới lỗi nhẹ, hoại kiến tội rất nặng. Vì sao như 
vậy? Vì trì giới sinh đến cối trời tăng thêm kiết Sử 
trói buộc nhận chịu khổ đau sinh tử, chánh kiến có 
thế chứng quả Bô-đề ba thừa đạt đến Niết-bàn an 
lạc, nên người trí chớ phá hoại chánh kiến. 

Lại nữa, chân lý của các pháp ây là gì? Nghĩa 
là lý VÔ ngã - không của tất cả các pháp. Nếu vậy 
lý này cũng có sai lầm. Vì sao? Vì nêu như có một 
loại nghe không - vô ngã cho pháp đều là không, 
bài bác tât cả chánh lý nhân quả, thậm chí đoạn diệt 
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tật cả thiện căn. Tự thấy như vậy là có lỗi, chăng 
phải sai lầm do không - vô ngã, mà do chấp giữ ác 
không, vọng khởi tà kiến, làm các hạnh ác, lý 
không vô ngã tâm tư và ngôn từ không thể suy 
lường, chăng phải sự chứng đạt của hạng kia. Phàm 
phu ngu tôi nghe nói các pháp đều không, không 
biết rõ Thánh ý, liên bác bỏ cũng không nhân quả 
thế tục, diệt trừ các pháp thiện, điều này lẽ nào sai 
lầm do không - vô ngã: Bậc Thánh nói về giáo 
nghĩa chân không có ý gÌ vậy, là trừ bỏ tất Cả SỰ 
chấp có hư vọng. Nếu vậy cũng nên nói về các 
pháp có, vì để trừ bỏ Vọng châp về các pháp không. 
Quả thật như vậy nếu có chấp về các pháp không, 
Như Lai cũng nói các pháp là có. Đã là trừ châp 
nên nói có nói không, chân lý của các pháp là 
không là có, chân lý của các pháp chăng phải có 
chăng phải không, mọi phân biệt lý luận đêu không 
thể nào đạt đến. Vì lý do øì bậc Thánh nói chắng 
phải là hư vọng? Vì trừ dẹp tà chấp nên chẳng phải 
hư VỌn. Hai giáo nghĩa không - hữu đều có thê trừ 
chấp vì sao Như Lai nói nhiều về giáo nghĩa 
không? Do đa số các hữu tình châp có, đa sô sinh 
tử châp có mà sinh, nên Như Lai nhăm trừ dẹp chấp 
có đề diệt khổ đau sinh tử, vì vậy nói nhiêu về giáo 
nghĩa không. Hoặc là không, hoặc là có đều là giáo 
môn, vì sao trước đây nói không có chân lý. Vì 
theo phương tiện mượn nói cũng chăng trái nhau. 
Lại nữa, nói về không này là ngăn chặn chứ chắng 
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phải là biểu hiện, chắng phải chỉ không có mà cũng 
là không không, khắp nơi trừ dẹp tâm chấp trước 
khiến cho phù hợp với các pháp. chăng phải có 
chắng phải không là chân lý cứu cánh. Chân lý của 
các pháp thật ra chăng phải là không tánh, không 
làm môn nên mượn nói là không, chân lý chẳng 
phải là không. Môn không làm tức là chân lý chăng 
phải có, nên môn có làm tùy theo căn cơ nói môn, 
có cũng không sai lâm. Nhưng nghĩa của ông đó 
thuận theo ở chỗ không có - có có đều là tùy thuận 
nơi tâm chấp trước, không. không - không đều trái 
ngược với vọng chấp Vì vậy người có trí nghe nói 
đên ngôn từ không thì nên lìa bỏ tât cả các chấp có 
- không, hiểu rõ chân lý của pháp chăng phải có 
chắng phải không, đừng khởi lên những hý luận 
phân biệt về có - không. 

Lại nữa, người trí tuệ kém cỏi, trước hết không 
nên luôn luôn nói đến lý không - vô ngã mà tăng 
thêm ác kiến kia. Vì sao như vậy? Vì tiếp theo tụng 
nóI: 

Ninh bỉ khởi ngã chấp 
Phi không vô ngã kiên 
Hậu kiêm hướng ác thú 
Sở đụng bội Niêt-bàn. 
(Thà khởi bày ngã chấp 
Đừng thấy không - vô ngã 
Sau cùng đến đường ác 
Đầu chỉ trái Niết-bàn). 
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Luận nói: Hạng kia nghĩa là những người trí tuệ 
kém cỏi ở thê gian, ngã chấp tức là Tát ca da kiến 
(Thân kiến), cái thấy của ngã đó cũng bao hàm ngã 
chấp, nên nói ngã chấp cũng thuộc về cái thấy kia. 
Tuy ngã châp lại không xứng hợp chánh lý, nhưng 
thà khởi châp kia vì sai lầm nhẹ nhàng hơn, thây 
không - vô ngã tuy phù hợp chánh lý, nhưng điều 
đó không thê nào liễu đạt như thật, nhân đó bài bác 
các pháp đều sa lầm nặng nhẹ khác nhau. Nghĩa là 
ngã châp ban đâu chỉ trái với Niêt-bàn, giữ lây ác 
không ở sau bao gồm hướng về cõi ác. Hàng trí tuệ 
kém cỏi kia lúc giữ lấy á ác không, hãy còn chán bỏ 
thiện căn, huông hô các loài hàm thức! Kẻ kia do 
chán bỏ điều thiện và thế gian, đoạn diệt thiện căn 
làm tồn hại đến hàm thức, không chỉ xả bỏ quay 
lưng với Niễt-bàn thanh lương, mà tự thân cũng 
giữ lấy đây đủ lửa của địa ngục. Người khởi ngã 
kiến không có chuyện như vậy. Vì sao? Vì người 
kia tham lam sự an lạc của mình và mong muốn 
mình la xa đau khô, không tạo các lỗi tu tập nhiều 
những phước thiện, thoát khỏi các đường ác, không 
mât nẻo đường người, chỉ sợ không chứng được 
Niết-bàn giải thoát. Do đó Khê kinh nói: Thà khởi 
ngã kiên như núi Diệu 

Cao, chẳng giữ lẫy ác không, tăng thượng mạn. 
Nếu vậy lý không - vô ngã của các pháp sát bên 
cạnh nơi nguy hiểm, bậc Thánh không nên nói, 
người trí tuệ kém cỏi trước đây thực sự không nên 
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nói, nhưng người trí tuệ thù thắng tùy theo đấy tu 
hành gặt hái nghĩa lợi to lớn, do đó cần phải nói. 
Vì sao như thế? Tiếp theo tụng nói: 

Không - vô ngã diệu lý 

Chư Phát chân cảnh giới 

Năng bồ chúng ác kiến 

Niết-bàn bất nhị môn. 

(Diệu lý không - vô ngã 

Là chân cảnh chư Phát 

Hay sợ các ác kiến 

Niết-bàn chẳng hai môn). 

Luận nói: Người câu giải thoát ngại trừ diệu 
không quản ra, không có phương tiện nào khác có 
thê chứng đạt Niết- bàn. Người trí muốn trừ sạch 
cầu bân của các ác kiến, lìa bỏ quán này không có 
phương tiện thù thắng nào khác, vì có kiên châp có 
cảnh nơi đối tượng duyên, như các kiến khác 
không thê chứng Niêt-bàn, cũng không thể nào trừ 
sạch cầu bân của các ác kiến. Người tu tập thực 
hành không Tầy đến chỗ cứu cánh, có thể chứng 
được quả Bô-đề vô thượng, vì tật cả hữu tình theo 
phương tiện khai thị, lại khiến cho hoàn toàn chứng 
được quả diệu mong câu. Những người có khả 
năng thành tựu lợi lạc tự - tha, quán không 

- vô ngã là nhân thù thắng nhất, vì thế sẽ khéo 
léo biết rõ căn tánh của hữu tình, phương tiện khai 
thị khiến cho thức tỉnh đi vào nơi đó. 
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Lại nữa, Như Lai vì trừ dẹp ác kiến quỷ mị, nói 
phương thuốc A yết đà không - vô ngã. Vì sao như 
vậy? Vì những người có ác kiến, nghe nói đến danh 
từ của không đêu sinh lòng sợ hãi, điều phục dân 
dân tự nhiên trừ bỏ. Đề hiển bày nghĩa này, nên nói 
tụng: 

Ngu văn không pháp danh 
Giai sinh đạt bô úy 

Như kiến đại lực giả 

Khiếp liệt tất bôn đào. 
(Người ngu nghe pháp không 
Đều sinh tâm sợ hãi 

Như thây người sức mạnh 
Kẻ yếu trốn chạy hế!). 

Luận nói: Ngu nghĩa là các kiến, che lập tồn hại 
đến tuệ nhãn. Kẻ ngu kia nghe danh từ không, tánh 
mạng của các ác kiên tự nhiên tôn hoại. Không tuy 
chắng có tâm muốn làm hại ác kiến nhưng vì là đại 
lực nên nghe danh mà tự diệt, như nghe danh cọp 
thì người khiếp sợ tự mất mật. Lại như thê gian 
khéo điều phục voi quý, đối với hai loài đó dùng 
uy lực chế ngự lẫn nhau, tuy lại là không có tâm 
tốn hại đến tánh mạng loài vật, nhưng vì loài voI 
quý kia có sức lực to lớn, các loài khác thây nghe 
loài đó thì kinh hôn bạt vía, trốn chạy trỗi chết. Lý 
không cũng vậy, vì uy lực to lớn khiến người ác 
kiến nghe danh đều kinh hãi, tự nhiên tốn hoại mà 
diệt chứ lý không chăng hê cô ý, chắng hề làm tôn 
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hại mọi vật. Người chứng đạt lý không sẽ làm cho 
người khác sợ hãi. Nếu chứng đạt chân không thì 
tâm đó vắng lặng thanh tịnh, bình đăng không hai, 
lẽ nào muôn người khác sợ hãi, nhưng vì nhằm tạo 
lợi lạc cho các hữu tình, phương tiện khai thị lý 
không - vô ngã. Người ôm giữ ác kiến nghe đến lý 
không liền tự tiêu diệt. Đề hiển bày nghĩa này, nên 
tiêp theo tụng nói: 

Chư Phát tuy vô tâm 

Thuyết tôi tha luận pháp 

Nhi tha luận tự hoại 

Như dã hỏa phần tân. 

(Chư Phát tuy vô tâm 

Nói pháp phá luận khác 

Nên luận khác tự hoại 

Như lửa đồng đốt củi). 

Luận nói: Chư Phật không có tâm phá vỡ luận 
khác, nhưng vì lợi lạc cho hữu tình được hóa độ, 
khai thị con đường thênh thang của chư Phật xưa 
nay. Nghĩa là tánh tướng của tất các pháp đều 
không, các Đức Như Lai trước sau thảy đều đi lại 
trên đó, dẫn dắt quân mê từ nhân đến quả. Các luận 
ác kiên của ngoại đạo tà đồ, nghe giáo nghĩa không 
ây liên tự nhiên hoại diệt, như nơi núi rừng hoang 
dã ngọn lửa hừng hực bốc cao, củi ướt chồng chất 
đã khô dưới ánh mặt trời chói chang, tuy không có 
người mang lửa đến đó, nhưng củi đè áp nhau nên 
lửa như tự dẫn phát thiêu cháy. Các luận của ác 
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kiến, tả đồ cũng vậy, do uy lực của giáo nghĩa 
không mà tự đồ nhào, tan hoại. 

Lại nữa, chủ trương của các ngoại đạo đều nói 
VỌng CÓ, VÌ muốn khiên cho lìa bỏ nên nói chân 
không. Vì sao như vậy? Vì như tiếp theo tụng nói: 

Chư hữu ngộ chánh pháp 
Định bất lạc tông tà 

Vị dự xuất ngụy môn 

Có hiển chân không nghĩa. 
(Những người ngộ chánh pháp 
Tông tà hăn không vui 

Vì dưa ra môn giả 

Đề hiển nghĩa chân không). 

Luận nói: Người có trí tự mình có thể chọn lựa 
phân biệt chân - giả, gặp được chánh pháp này 
không thích gì tông tà, như người biết báu vật được 
báu vật vô giá cuối cùng không trở lại thích thú với 
ngọc thủy tính khác. Chủ trương của các ngoại đạo 
đêu thành lập có hư vọng, cách xa chánh pháp là 
môn hư giả, lừa dỗi mê hoặc hữu tình làm cho mất 
đi lợi ích to lớn, nên tôi hiển bày rõ môn không của 
Phật chỉ dạy, khiến hạng tà đồ kia hướng về chân 
Xa TỜI VỌNE. 

Lại nữa, vì duyên cớ gì mà ngoại đạo vui thích 
đối với tông tà, chán ngán xa lời Thánh giáo? Vì 
lực của thân kiến. Nếu biết là vô ngã thì chắc chăn 
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không vui mừng hay chán ngán. Vì sao như vậy? 
Do đó, tiếp theo tụng nói: 

Nhược tri Phát sở thuyết 

Chân không - vô ngã lý 

Tùy thuận bất sinh hân 

Quai vì vô yếm bố. 

(Nếu biết lời Phật nói 

Lý vô ngã - chân không 

Tùy thuận không sinh vui 

Trái lại không chán sợ). 

Luận nói: Nếu biết lý không - vô ngã là lời Phật 
nói, đoạn trừ tùy miên phát khởi của thân kiến, 
quán sát thể gian như nhà cửa rỗng không, các 
hành hư vỌng, luân hồi. nơi sinh tử, hưng thịnh 
không vui mừng, suy tốn không chán nản, ung 
dung tự tại không lo buôn, không vui mừng, không 
sợ hãi. Nếu có thân kiên nghĩa là ngã có tăng giảm, 
lúc suy thịnh phát khởi liên sinh ra buôn lo - vui 
vẻ, nhân đó liên có sợ hãi không cùng, vì thê người 
có trí cần phải trừ diệt ngã chấp. 

Lại nữa, các chúng ngoại đạo, vì tham đắm ngã 
chấp, thường làm tự mình bị ràng buộc mà cũng 
ràng buộc đôi với các hữu tình, sự tốn hại đã nhiều 
càng đáng xót thương. Đề hiển bày nghĩa này, nên 
nói tụng: 

Kiến chư ngoại đạo chúng 
VỊ ấa vô nghĩa nhân 


1326 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


Lạc chánh pháp hữu tình 
Duy bất thâm bị mẫn. 
(Thấy các chúng ngoại đạo 
Tạo nhiều nhân vô nghĩa 
Hữu tình vui chánh pháp 
Ai không hề xót thương?). 

Luận nói: Các chúng ngoại đạo tham ái ngã 
chấp, thường làm cho mình và mọi người khởi phát 
vô lượng tội lỗi. Tát ca da kiến (thân. kiến) là cội 
gốc phát sinh tật cả điều á ác như nói điều ác vốn có 
và pháp bắt thiện, tất cả đều lây Tát ca da kiến làm 
sốc và phát sinh. Những hữu tình trong lòng vui 
thích với pháp thiện, tự bản thân không hê dứt bỏ 
chấp trước mà thuận theo mọi duyên khác, nên bị 
tà ngôn của ngoại đạo kia lừa dối mê hoặc, cũng 
tham đắm ngã kiến phát khởi vô lượng tội lỗi. Như 
vậy ngoại đạo thường khiến cho mình và người 
cùng khởi lên biết bao sự ràng buộc kiên cô, ai là 
người có trí mà không thương xót. Cho nên hữu 
tình thanh tịnh ý niệm vui thích chánh pháp, khởi 
tâm lợi lạc nên vô cùng xót xa thương cảm, ân cần 
vì đó nói vô ngã - chân không, khiến tu tập chánh 
kiến, lìa xa những ràng buộc. 

Lại nữa, chư Phật, Bồ-tát thường trụ ở thế gian, 
thật có chân tâm thanh tịnh tạo lợi lạc cho mọi 
người, vì sao thế gian còn có vô lượng hữu tình tin 
vào tà kiến mà lại phi báng chánh pháp? Vì cảnh 
và trí Đức Phật đã nói sâu xa vi tế cùng cực, khó 
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hiểu được, còn ngoại đạo thì không như vậy. Tại 
sao? Do đó, tiếp theo tụng nói: 

Bà-la-môn hy hệ 

Như Lai tam sở tông 

Nhãn nhĩ ý năng tri 

Có Pháp Phật thâm tế. 

(Bà-la-môn ly hệ 

Ba tông của Như Lai 

Nhãn - nhĩ ý thường biết 

Nên pháp Phát sâu, diệu). 

Luận nói: Các Bà-la-môn chỉ thường xuyên tu 
tập đọc tụng hư ngôn làm đạo, nhĩ thức có thê nhận 
biết, chẳng phải là sự tường tận của ngoại đạo Ly 
hệ. Chỉ lấy lộ hình thân thể xú uề và các loại tự khổ 
mãnh liệt làm đạo. Nhãn thức năng tri, cũng chắng 
phải là sự tường tận về Thánh giáo của Như Lai. 
Vì chứng đạt tuệ kiếm chân không vô lậu, vĩnh 
viễn đoạn trừ tật cả giặc phiên não bên trong, gặt 
hái được Chánh đăng Bồ-đề vô thượng, tạo lợi ích 
an lạc cho tất cả hàm thức. Diệu nghĩa của lý giáo 
sâu xa vi tê vô cùng, những người thông đạt lý như 
thật ấy là đối với Thánh giáo của Phật hoặc biết 
hay không biết, vì lý giáo của Phật rât sâu xa vi tế. 
Hàng ngoại đạo ngu phu không thể nào ngộ nhập 
được, phân nhiêu tin theo tà ngôn thô thiển của 
ngoại đạo, rất ít người tin vào Thánh giáo sâu xa 
mâu nhiệm của Như Lai. Ở thê gian đa số tin theo 
Bà-la-môn, vì Bà-la-môn làm nhiêu điều lừa gạt 
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dối trá, tụng chú thờ lửa tự khổ trừ tỘI, p1ả VỜ tốt 
đẹp vọng nói phước họa, vì mạng sống làm biết 
bao phương tiện lừa dối những người nữ thuộc 
hàng Thú-đạt-la, khiến những người kia sinh tâm 
hy hữu, cung cấp những thứ cân đên và suy tôn làm 
bậc quý trọng. Các vị Bà-la-môn thông tuệ thời 
xưa, ngâm trước tác minh thư (sách vở) nói là tự 
nhiên có, chỉ có tự mình được tụng không cho phép 
người khác xem, ca ngợi Bà-la-môn là hàng tôn 
quý nhất, các hàng như Sát- đề- lợi.. . đêu là loại thấp 
kém, cung cập bồ thí những vật cần dùng sẽ gặt hái 
được phước vô lượng. Hạng ngu phu vô trí không 
thể nào suy lường, cho là phước điển thật sự nên 
tín kinh cúng dường. Nhưng minh thư kia chăng 
phải tự nhiên mà có, có do khô chứng đắc nên như 
lời nói của thế tục. Hơn nữa minh thư kia chăng 
phải là toàn bộ phù hợp với nghĩa lý, chăng phải 
lời bậc Thánh nói nên giông như hư ngôn cuồng 
trá. Dòng Bà-la-môn chăng phải thật sự tôn quý, 
chắng phải phước điền chân thật, vì thường đi khất 
thực đê nuôi vợ con giống như người bệnh hủi bân 
hàn. Vì thế người có trí không nên vui lòng quy 
phục. Pháp của Bà-la-môn đã nhiều sự dồi trá, kiên 
giải của ngoại đạo Ly hệ lại như thê nào? Pháp ấy 
đa số thuận theo loại ngu s1, vì sao như vậy? Do 
đó, tiếp theo tụng nói: 
Bà-la-môn sở tông 
Đa linh hành cuồng trá 
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Ly hệ ngoại đạo pháp 

Đa phần thuận ngu sỉ. 
(Tông của Bà-la-môn 
Phần nhiêu hành dối trá 
Pháp ngoại đạo Ly hệ 
Phần nhiễu thuận ngu sì). 

Luận nói: Ngoại đạo Ly hệ đều không biết chân 
thật, chỉ có tham lạc sau, hiện thọ nhận khổ đau ác 
liệt. Những điều đã nói phần nhiều không hợp lý, 
chủng loại ngu si kết tụ thành bây, làm nơi quay vê 
quy phục của hạng ngu Sĩ Ở thế gian. Tại sao chắc 
chăn biết kia là ngu sĩ? Vì lộ rõ thân hình không 
biết hồ thẹn, như cuông dại, như súc vật, giống như 
trẻ nít. Nêu hàng Bà-la-môn thật sự không phải tôn 
quý, vì duyên cớ øì sự cung kính đôi với họ cũng 
hơn hắn bậc tôn quý? Do vì họ luyện tập đọc tụng 
các minh luận đó. Các hàng Bà-la-môn, thật ra 
chắng hề biết gì, vì mạng sông nên vào tật cả mọi 
lúc đọc tụng các minh luận (Vì đà - Phệ đà luận), 
trá hiện dị tướng để tâm người dao động, hàng tôn 
quý thù thắng ở thế gian không xem xét quan sát, 
cho họ có đức nên cung kính tôn thờ họ. Lại nữa, 
trong minh luận tuy không có thăng nghĩa, nhưng 
có đôi phân lễ nghi của thê tục, nên hàng tôn quý 
thù thăng ở thế gian lấy làm nơi học tập. Tuy họ 
không có đức nhưng cũng răn dạy cung kính tôn 
thờ. Ngoài Ta CÓ nĐØười không. đọc tụng các minh 
luận ấy, vì đồng chủng loại nên kế thừa lẫn nhau 
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theo thói đời mà không xem xét quan sát cùng tôn 
kính hâu hạ. Ngoại đạo Ly hệ so với hạng đó không 
giống nhau, vì sao thê gian cũng có nhiều người 
cung kính tôn thờ? Do họ dùng cái biết ít ỏi về tinh 
tú, sách lịch, tính toán phương hướng xem qua giải 
mộng đoán tướng lành dữ đó, nên người ngu ở thế 
gian đa số tỏ ý cung kính tôn thờ. Lại nữa, hàng 
Bà-la-môn đọc tụng các minh luận, vì khó thành 
tựu nên thế gian cùng nhau cung kính họ. Ngoại 
đạo Ly hệ vì khỗ hạnh nên thế gian cùng nhau 
thương xót nghĩ đến. Những loại này đều không 
thê nào giải thoát sinh tử. Những người có trí nên 
hiểu biết đúng đắn, đừng thuận theo cái thấy kia, 
do đó tiếp theo tụng nói: 

Cung kính Bà-la-môn 

VỊ tụng chư mình cố 

Mẫn niệm ly hệ giả 

Do tự khổ kỳ thân. 

(Cung kính Bà-la-môn 

Vì tụng các mình luận 

Xót thương hàng ly hệ 

Vì tự tạo khổ thân ). 

Luận nói: Pháp của Bà-la-môn là chăm chỉ đọc 
tụng các minh luận, thế gian cho là khá nên cùng 
nhau cung kính. Nhưng các minh Niễt-bàn chắng 
phải là nhân giải thoát, vì chỉ có hư ngôn mà không 
có nghĩa thật. Ngoại đạo Ly hệ tự làm thân mình 
đau khổ cùng cực, cũng cho là khó, nên thế gian 
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cùng nhau thương xót nghĩ đến, tại sao tự làm khô 
đau chăng phải là nhân giải thoát? Vì là quả dị thục 
chắng phải pháp thiện. Những người đó nhồ tóc, 
co chân... sinh ra khổ nơi thân, do hạnh ác ở đời 
quá khứ gây ra, vì là nghiệp dị thục chứ chắng phải 
pháp thiện như lạc dị thục chăng phải nhân giải 
thoát. Nếu nói khổ này sinh ra công lực hiện tại, 
chăng phải quả dị thục thì nhân không thành được. 
Điệu này cũng không đúng, vì người kia thọ nhận 
khổ đau là quả dị thục, vì chăng ích lợi gì và sắc 
căn thức cùng sinh ra đau khổ, như thân nhận chịu 
khô đau trong địa ngục. Tự mình xếp đặt cũng có 
mà không chấp nhận khổ đau này, là dị thục, nên 
dùng tỷ lượng này mà quyết định được điều đó. 
Thân khô đau của mọi người. chăng phải là dỊ thục, 
cũng chắng phải nhân gân gũi để có thê chứng đạt 
giải thoát, vì thân hữu lậu thọ nhận duyên sinh hiện 
tại, như thích dầm dục. Lại nữa, tự minh làm đau 
khô như thế chăng phải là nhân giải thoát, vì trái 
với Thánh giáo, như tự mình làm khổ đau tồn hại 
là những lời sư kia đã nói, chăng phải là Thánh 
giáo, chăng phải các Đức Như Lai cùng nhau nói 
ra, như các loại dâm thư. Do đó người kia tự làm 
khổ mình, chỉ là hạnh ác đời trước gây ra, cho đến 
hiện tại phát khởi ngu si, chắc chăn chắng phải là 
nhân có thể chứng đạt giải thoát chân thật. 

Lại nữa, có người nói như vẫy: Dựa vào thân 
tôn quý thù thắng có thê được giải thoát, hàng tôn 
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quý thù thắng ở thế gian gọi là Bà-la-môn, nên Bà- 
la-môn có thể chứng đạt giải thoát, chăng phải 
chủng loại hỗn tạp khác có thê đạt được Niêt-bàn. 
Điều này cũng không đúng, nên tiếp theo tụng nói: 

Như khổ nghiệp sở cảm 

Phi chân giải thoát nhân 

Thăng thân nghiệp sở sinh 

Diệc phi chứng giải thoát. 

(Như chiêu cảm nghiệp khổ 

Chăng thật nhân giải thoát 

Sinh thân nghiệp thù thắng 

Cũng chăng chứng giải thoát). 

Luận nói: Như chủ trương của ngoại đạo Ly hệ 
là nhận chịu thân khổ đau, vì nghiệp dị thục nên 
không phải là nhân giải thoát. Thân của Bà-la-môn 
giả sử cho là tôn quý thù thắng, cũng là chiêu cảm 
từ nghiệp chăng phải là nhân giải thoát. Thân tuy 
không thể nào tự nó chứng đạt giải thoát, nhưng 
thiện trong thân là nhân của giải thoát. Nếu vậy 
thân thiện khác cũng như thế, tại sao chỉ nói là hàng 
Bà-la-môn thôi chăng? Lại nữa, những căn cảnh 
trong pháp của Bà-la-môn, so với các chủng loại 
khác thì tât cả đêu giống nhau, tại sao tự mình nói 
hạng kia thù thắng. loại khác thập kém? Vì vậy lời 
của họ nói chỉ có lừa gạt kẻ ngu tối, những người 
có trí không đáng tin nhận. Nhưng hàng Bà-la-môn 
chắng hơn gì chủng loại khác, vì là người ở châu 
này, như hàng Thú- đạt-la. Hàng Thú-đạt-la không 
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kém gì dòng họ kia, vì là người ở châu này, như 
hàng Bà-la-môn. Đã nói những lời của ngoại đạo 
đều là trỗng rồng, không biết pháp của Như Lai có 
sì chân thật. Đề lìa bỏ nghi ngờ ây, nên nói tụng: 

Lược ngôn Phật sở thuyết 

Câu nhị biệt dư tông 

Bất hại sinh nhân thiên 

Quán tông chứng giải thoái. 

(Lược nói lời Phát dạy 

Đây đủ hai tông khác 

Không hại sinh trời người 

Quán không chứng giải thoái). 

Luận nói: Đức Phật tuyên thuyết vô lượng pháp 
môn thâm diệu, tạo lợi lạc hữu tình chủ yêu chỉ có 
hai loại: Một là không hại đến khả năng chiêu cảm 
hàng trời người. Hai là quán không đề có thê chứng 
đạt giải thoát. Làm tốn não ý người khác và những 
điêu phát sinh của họ, hai nghiệp thân ngữ như vậy 
gỌI chung là hại. Nêu có thể đoạn trừ pháp có hại 
mà người kia đã nói, tu tập các nhân thiện gọi là 
bất hại. Đó là mười nghiệp thiện, bố thí ái ngữ lợi 
hành đồng sự và các tĩnh lự, định vô săc..., do đó 
được sinh đến đường thiện của hàng trời người, thọ 
nhận các quả báo thăng diệu không nhiễm, nương 
vào đây có thê trừ sạch tật cả phiên não, và có thể 
tu tập vô lượng nhân thiện. Chân như thật tế ha 
tướng gọi là không, đích thực quán sát không này 
chứng đạt lý không - vô ngã đến nơi Niết-bàn an 
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lạc. Ở trong các pháp vô tướng vô danh, tật cả cùng 
chung một vỊ tịch tĩnh an lạc, tức là Niễt-bàn. Cân 
phải quán xét không này mới có thể chứng đạt. 
Như vậy hai nhân giải thoát của đường thiện, chỉ 
có trong pháp Phật hoàn toàn đầy đủ có thể đạt 
được, ngoại đạo tuy nói đôi chút về các thí giới, là 
nhân sinh trong hàng trời người nhưng không đây 
đủ trọn vẹn. Vì sao? Vì các ngoại đạo ây không có 
trí tuệ đề phân tích rõ ràng về nhân quả, không nói 
ý nghĩa phát sinh thăng phước, không phân biệt 
giải thoát và các pháp luận nghi. Nghiệp thô nơi 
đường thiện hãy còn không biết đích xác, nhân 
diệu của Niễt-bàn vì thê chăng hê có phần. Lý giáo 
Như Lai đã nói trọn vẹn đây đủ, ngoại đạo, tà đồ 
làm sao chắng hề vui thích? Vì chánh giáo của Phật 
trải ngược với tông tà của họ, trái với tham vỐn có, 
nên họ không vui thích. Đề hiển bảy nghĩa ấy, nên 
tiếp nói tụng: 

Thế nhân đam tự tông 

Như ái bản sinh địa 

Chánh pháp năng tôi diệt 

Tà đảng bắt sinh hân. 

(Người đời đắm tông mình 

Như yêu chốn quê sinh 

Chánh pháp hay diệt trừ 

Tà nhóm không mừng vui). 

Luận nói: Như chốn quê mình sinh ra tuy 

không màu mỡ tốt tươi, ở trong đó lâu dài nên 
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không bằng lòng từ bỏ. Tông đó cũng vậy, tuy trái 
ngược so với lý nhưng vì kế thừa bản sư nên không 
thể lìa bỏ, tông chỉ của ngoại đạo khác hãy còn 
không mong câu thích thú, huống hồ ngưỡng mộ 
cam lồ Thánh giáo của Như Lai. Lửa trí chân 
không thật tướng thâm diệu, thường đốt cháy đống 
củi tà châp của ngoại đạo, trái với bản tâm của họ, 
nên không thể vui mừng. Những người có trí nên 
cô gắng tư duy, đừng nhiễm theo tông tà dẫn đến 
trải ngược với chánh pháp. 

Lại nữa, pháp Phật chiếu rọi khắp nƠI giông 
như vâng mặt trời sáng ngời, người cầu thăng trí 
cần phải tin tưởng ngưỡng mộ. Đề hiển bày nghĩa 
này, nên nói tụng: 

Hữu trí cầu thắng đức 
Ung tín thọ chân tông 
Chánh pháp như nhật luân 
Hữu mục nhân năng kiến. 
(Có trí câu thắng đức 

Nên tin nhận chân tông 
Chánh pháp như mặt trời 
Có mắt nên thấy được). 

Luận nói: Trong đây hiển bày rõ cần phải đầy 
đủ hai đức mới có thể tin pháp Đại thừa: Một là có 
trí, hai là mong cầu công đức thù thắng. Đại thừa 
luôn luôn trừ diệt tất cả tông tà, tùy thuận Đại thừa 
gặt hái được nhiêu điêu lợi ích. Đó là tự mình có 
thể chứng đạt vô lượng Niết-bàn, khiến cho mọi 
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hữu tình khác cũng thoát khỏi sinh tử. Chánh pháp 
Đại thừa giống như vâng mặt trời, SOI sáng khắp 
nơi thế gian, phá tan bóng tối vô minh, người có 
mắt tuệ nhờ ánh sáng chánh pháp ấy, soi chiếu biết 
rõ cảnh tượng chân - vọng, bỏ tà theo chánh, lánh 
hiểm câu an, lợi lạc tự tha không việc gì không 
thành tựu. Những người có trí nên tin tưởng Đại 
Thừa, đừng quay lại với tông tà phi báng chánh 
pháp, tự nhận chịu chìm sâu xuống trong bùn lầy 
sinh tử, lừa đôi mê hoặc hữu tình khiến cho mất đi 
lợi ích to lớn. Người trí và kẻ ngu khác nhau, nghĩa 
là hiểu biết đúng sai nên người trí đừng giống như 
kẻ ngu không phân rõ chân - vọng. Nêu có tâm 
chân thật lợi lạc cho người, nên dùng pháp Đại 
thừa phá tan quân tà dựng lên chánh giáo, siêng 
năng tu tập quán không, mau chóng chứng quả Bồ- 
đề, tạo lợi lạc cho hữu tình cùng tận đời vị lai! 


ĐẠI THỪA QUÁẢN G BÁCH LUẬN 
THÍCH LUẬN 


QUYÊN 7 
Phẩm 5: PHÁ CĂN, CẢNH 


Lại nữa, như trên đã nói, về sau sẽ phá trừ rộng 
chỗ chấp vẻ các căn cảnh. Nay tôi sẽ nói. Căn là 
chỗ dựa của cảnh giới phân biệt nhận biết. Mong 
muốn phá căn trước hết phải trừ bỏ cảnh đó. Cảnh 
đã trừ bỏ rôi thì căn cũng theo đó diệt mất. Ca-tỷ- 
la nói: Các vật như bình chậu, áo quân, chỉ thành 
tựu do các sắc, đối tượng hành của thể của các căn 
là thật có. Đề phá sự suy diễn này, nên nói tụng: 

Ư bình chư phần trung 
Khả kiến duy thị sắc 
Ngôn bình toàn khả kiến 
Như hà năng ngộ chân. 
(Ở frong các phần bình 
Thấy được chỉ là sắc 

Nói thấy được toàn bình 
Làm sao ngộ được chân ?). 

Luận nói: Tông của ông tự nói các căn như 
nhãn nhĩ đêu giữ lây tự cảnh không hề lẫn lộn với 
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nhau, mắt chỉ thây sắc, bình chung cả bốn trần, lẽ 
nào lúc thấy sắc thì thây đầy đủ thê của bình? Rõ 
ràng thê của bình này không phải là chỗ nhận thấy 
(sở kiến) của mắt, vì không chỉ có riêng sắc, giống 
như các thanh, lẽ nào không có thể của bình cũng 
là sắc? Tôi không nói thể của bình chỉ có phi sắc, 
chỉ nói thể của bình chăng phải chỉ có sắc tạo 
thành, do đó nhân đã lập tật cả đều trở thành sai 
lâm. Ông đôi với sự việc hiện có đã có rối loạn sai 
trái, lại nói là ngộ chân, điêu này đâu có thể tin 
được. Như chỗ nhận thây của mắt chỉ có sắc chăng 
phải bình, các hương cũng vậy, do đó tiếp theo 
tụng nói: 

Chư hữu thắng tuệ nhân 

Tùy tiên sở thuyết nghĩa 

U hương vị cập xúc 

Nhất thiết loại ng giả. 

(Những người có thắng tuệ 

Tùy nghĩa nói trước đáy 

Với hương vị và xúc 

Mọi loại đêu nên ngan). 

Luận nói: Tỷ, thiệt, thân căn, cảnh của nó đều 
khác nhau, toàn bộ giữ lây thể của bình, nghĩa cũng 
không thành hình chẳng phải là cảnh giới được giữ 
lây của ba căn, môi một tỷ lượng như trước đây cân 
phải biết. Thanh đã không phải thường hăng, vì thê 
ở đây không nói giông như các sắc, thanh cũng sẽ 
vậy. Như thế tất cả các loài bình chậu, áo quân, xe 


SỐ 1571 - ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN THÍCH LUẬN, Quyền 7 1339 


cộ... đều không phải cảnh giới được giữ lây của sắc 
căn, chăng phải ý thức nhất định giữ lây ngoại 
cảnh, chắc chắc phải tùy theo sắc căn. Các bình 
chậu đã không phải là cảnh giới của sắc căn, ý cũng 
sẽ như thế. Nếu không như vậy thì những người 
đui điếc, cũng sẽ hiểu biết rõ ràng các sắc của ngoại 
cảnh. Như vậy các loại như bình chậu không phải 
chốn hành của căn, đều là tự tâm phân biệt mà phát 
khởi. Nếu nói vì thể của các bình và các sắc pháp 
không khác nhau, nên các căn như nhãn nhĩ, giỗng 
như giữ lấy tự cảnh, cũng g1ữ lây các bình, do đó 
các căn cũng có thể dân dân giữ lấy cảnh của các 
bình. Nếu vậy thì các bình sẽ là nẻo hành của tất cả 
sắc căn, tức là trái với các căn đều giữ lấy tự cảnh. 
Hoặc thể của một loại bình sẽ trở thành nhiêu, hoặc 
cho các căn không giữ lây các bình, vì chỉ có thể 
của các sắc là căn cảnh. Các sắc đêu khác biệt đã 
chẳng phải là bình, làm thế nào hợp thời trở thành 
thể thật của bình? Nếu nói nhiều phân của bình hợp 
thành, lúc nhìn thây một phân nói là nhìn thấy bình, 
giỗng như thây một phân : thành quách cũng gọi là 
nhìn thấy thành quách. Điêu này cũng không đúng, 
vì thành quách chăng phải thật, thể của thành 
quách là giả, do nhiều phần hợp lại mà thành, lúc 
nhìn thấy một phân không gọi là thấy toàn bộ. Các 
bình cũng vậy, là giả chắng phải chân, các ông tại 
sao chấp thật có thể thấy? Lại nữa, nhìn thấy một 


1340 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


phân nói là có thể thây, lý đó cũng không đúng, vì 
vậy tiếp theo tụng nói: 

Nhược duy kiến bình sắc 

Tức ngôn. kiến bình giả 

Ký bắt kiến hương đăng 

Ung danh bắt kiên bình. 

(Nêu chỉ thây sắc bình 

Liên nói là thấy bình 

Đã không thấy các hương 

Nên gọi không thấy bình). 

Luận nói: Nêu trong sự hòa hỢP, có rất nhiều 
phân, vì một phân nên toàn bộ có thể có như thê. 
Nghĩa là đối với một phân của bình có các sắc, vì 
nhìn thấy sắc nên nói là thây. bình ấy, các hương 
còn lại đã không thê nhìn thấy, sẽ từ nhiều phân 
nói là không nhìn thây bình, cũng không nên nói 
thê của sắc là hơn hăn, nên một phân của bình 
giỗng như các hương. Các sắc đôi với bình đã 
không có hơn - kém, nên thuận theo các hương gọi 
là không thể nhìn thây. Thê gian lập nên tên gọi, 
hoặc thuận theo nhiêu phân, hoặc dựa vào phân thù 
thăng nhất, trên sắc hoàn toàn không CÓ, Các hương 
chỉ có một, nên các bình sẽ từ các hương gọi là 
không thê thấy. Thê thì ngoài sắc cũng sẽ chẳng 
phải thật là tánh có thể thây, là pháp bình chậu, áo 
quân không thể nhìn thấy, vì thuộc về một phân. 
Giống như các hương mà thế glan cùng biết, sắc 
của bình có thê thấy, tại sao thiết lập không thể 
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thây được? Do cái biết của thê .g1an tùy theo sự biên 
hiện của tự tâm, giả nói có thể thây chắng phải sắc 
thật bên ngoài nay ngoài tâm che lấp có thể thây 
thật có, nên không trái với pháp không thể thấy, vì 
không hệ có gì, nên không thể nói. Vì sao như vậy? 
Vì có thể thây là không, nên gọi là không thể thây, 
không có pháp, hoàn toàn không có làm sao có thế 
nóI: Pháp có thể thấy vì có thê, có thê vì người khác 
mà nÓi, điều này cũng không đúng. Pháp không có 
thể cũng là nói vê nhân, nêu không như vậy, không 
thể thấy nói là hiện tại sẽ không có. Lại nữa, thấy 
đôi với sắc hoàn toàn không ích lợi gì. Vì sao nói 
sắc cho là có thê thấy, chăng phải không thể thây. 
Vì sao? Vì chăng phải là do chủ thể thây (năng 
kiến) và không thê nào thấy, khiến sắc có khác 
nhau. Vì sao do thây mà nói sắc có thê thấy, chăng 
phải vì không thây mà nói không thể thấy? Vì như 
sắc của bình trên đó là có thê thây, nói là có thể 
thây các hương của bình trên đó không thế thấy, 
cũng sẽ nói là binh, vì các lý đó là không thê thấy. 
Lại nữa, lúc mắt nhìn thấy, nói sắc có thê thây, lúc 
mặt không nhìn thây, cũng sẽ nói sắc không thể 
thấy, nên lý đó như nhau. Bình cùng VỚI Sắc, nghĩa 
đã có thể thây và không thể thấy, vì sao bây giờ chỉ 
phá bỏ có thê thây mà thiết lập không thể thây? Có 
thê thấy thì khởi chấp trước, vì ngăn chặn có thể 
thấy, nên nói là không thể thây, không thiết lập bình 
và sắc vì không thể thây. Lại nữa, sắc cũng chăng 
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phải là thê hoàn toàn có thê thây, làm thê nào do 
sắc mà nói thấy bình? Vì sao như vậy? Do đó tiếp 
theo tụng nói: 

Hữu chướng ngại chư sắc 

Thể phi toàn khả kiến 

Bỉ phần Cập trung gian 

Do thứ phán sở cách. 

(Các sắc có chướng ngại 

Chăng thấy được toàn thể 

Phần kia và trung gian 

Đo phân này cách trở). 

Luận nói: Sắc có chướng ngại không có thể 
nhìn thấy hoàn toàn, phần này và phân kia cách 
nhau do trung gian, như ngăn cách tường vách mà 
nhìn thấy các sắc, tuy thấy một phần nhưng không 
thấy phân khác. Do đó sẽ như bình gọi là không thê 
thây. Ở trong các phân, phân này chẳng phải thù 
thăng, các phân khác nhiêu hơn nên phân này phải 
thuận theo số nhiều gọi là không thể thây. Sắc thô 
dân dân tách ra chưa đến cực vi, thường có nhiêu 
phân. Nếu đến cực vi thì chắng phải cảnh của sắc 
tướng, nên các sắc đều không thể thấy. Lẽ nào sự 
phân bố kê cận bên ngoài không phải là cực vị, 
không hề có sự ngăn cách, gân cạnh nhau mà trụ 
nhưng hoàn toàn có thể thây chăng? Tổng tướng 
của nhiêu cực vi là giả chăng phải thật, môi môi 
biệt tướng chắng phải là cảnh của sắc căn, cực vi 
có ngăn ngại vì bên ngoài có phân này phân kia, 
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thể có thê thấy? Tuy tông tướng của các cực vi là 
giả, mỗi mỗi đều an trụ riêng biệt nên thật sự không 
thể thây, nhưng các cực vi hòa hợp tương trợ lẫn 
nhau, không thê phân. tách, bên ngoài. có phân này 
phân kia, nên môi môi cực vi thật có thê của nó, 
toàn phân có thê thây, điều này cũng không đúng. 
Vì thế tiếp theo tụng nói: 

Cực vi phân hữu vô 

Ứng thấm để tư sát 

Dân bất thành vi chứng 

Nghĩa chung bất khả thành. 

(Cực vi phân có — không 

Nền suy xét tưởng tận 

Dán làm chưng không nên 

Rốt cuộc nghĩa không thành). 

Luận nói: Cực vi cũng hòa hợp cùng với các 
vật khác, sẽ như vật thô phân có là giả, trong phẩm 
phá thường đã phân rõ cực vi hữu phân chăng phải 
là thật. Mỗi mỗi cực vi đã không thể thây, tại SaO 
hòa hợp tương trợ lẫn nhau lại có thể thây? Nếu lúc 
tương trợ, không xả bỏ tướng gốc, không cân phải 
tương trợ. Nếu xả bỏ tướng gôc thì sẽ không phải 
cực vi. Vì lúc tương trợ, nêu như bản tê sẽ không 

có khả năng trợ giúp, sẽ không thể thây. Nêu 
chuyên đôi thành thô thì sẽ không phải cực vI, suy 
xét kỹ càng thì cực v1 sẽ là giả chăng phải thật, vì 
có ngăn ngại, có phần chắng phải thật nên không 
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thể thấy toàn bộ được. Do đó không thê dẫn chứng 
các sắc là thật nên có thê thây, như sắc do những 
đạo lý đã nói ở trước, có phân không có thật chăng 
phải là cảnh của sắc căn. Như vậy tất cả pháp. có 
chất ngại, đều do nhiêu phân hợp thành mà chắng 
phải cảnh của sắc căn. Đề hiển bày nghĩa ấy, nên 
lại nói tụng: 

Nhất thiết hữu ngại pháp 

Giai chúng phần sở thành 

(Mọi pháp có chướng ngại 

Đều thành từ nhiều phần). 

Luận nói: Các pháp có chướng ngại dùng tuệ 
để phân tích, đều có nhiều phân dựa vào nhau mà 
thiết lập. Nêu phân tích chưa củng cực, luôn luôn 
như sự việc thô thiển, các phân hỢp thành là giả 
chắng phải thật. Phân tích điêu đó nếu đến nơi tận 
cùng thì sẽ quay về nơi không, như cuối cùng 
không vượt qua cảnh của sắc căn, những gì có thê 
thây ây đêu do nhiêu phân tạo thành, thê gian cùng 
biết rõ đều là giả ( chắng phải thật. Phần vi tế ngăn 
cách không thể thấy được toàn bộ, cực vi tương trợ, 
lý lại không thành tựu. Các vật có chướng ngại đều 
có thể phân tích, lúc cùng, tận hay chưa cùng tận 
quy về không là giả, nên sắc pháp đều không chân 
thật, có thể thấy, có thê nghe, có thê ngửi nếm.. 
Sắc pháp được nêu giảng đã chăng phải là căn 

cảnh, nên có giảng giải cũng như vậy. Vì thê tiếp 
theo tụng nói: 
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Ngôn thuyết tự diệc nhiên 
Cố phi căn sở thủ 

(Ngôn từ cũng như vậy 
Nên căn chẳng giữ lấy). 

Luận nói: Tât cả âm thanh ngôn từ nghe được, 
phân tích dần dân đến một danh tự, điều này cũng 
như trước, hãy còn có phân vi tẾ. Tiếp tục phân tích 
dân dân cho đến cực vi, ở đây chăng phải là điều 
được nghe, hãy còn có phân vi tế. Tiệp tục phân 
tích dân dân cho đến hoàn toàn không có. Phân tích 
chưa đên nơi cùng tận, là vì có ngăn ngại, thường 
có phân vi tế, là giả chăng phải thật. Lại nữa, phần 
âm thanh vị tế an lập trước sau, không tương tục 
lẫn nhau, thể không phù hợp với nghĩa, chăng phải 
thật sự giảng giải khăng định, chăng phải thật sự 
có thê nghe, lý đó phân minh. Vì thế, tiệp tục phần 
biệt mà nói: Nêu phân âm thanh vi tế đồng. thời 
sinh, không phải an lập trước sau như phân sắc vi 
tế, Tát la la tát, các chữ như vậy, đồng thời có thể 
nghe, nghĩa sẽ không khác nhau. Như vậy đã phá 
bỏ các sắc nơi năm trần, thể là thật có sắc căn đã 
đạt. 

Lại nữa, có nơi nói: Hình sắc là chỗ nhận thây 
của mắt. Nay sẽ nêu hỏi: Hình sắc như vậy, là lìa 
sắc mà hiển bày hay là ngay nơi sắc hiển bày? Nếu 
lìa sắc hiển bày thì sẽ không phải mắt nhìn thây, vì 
lìa bỏ màu sắc xanh vàng, như những nhạc âm. Nếu 
ngay nơi sắc hiển này, sẽ như sắc hiển bày, cũng 
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chắng phải mắt nhìn thây, trước đã luận giải nhiều 
rôi. Lại nói tụng: 

Tuy hiển sắc hữu hình 

Vân hà thủ hình sắc 

(Tuy hiển sắc có hình 

Làm sao giữ hình sắc?). 

Luận nói: Nếu lìa sắc hiển bày riêng biệt có 
hình ấy, tại sao dựa vào hiển bày mà giữ lây hình? 
Như lìa sắc hiển bày có các nhạc âm, tự căn giữ lây 
thì không nương theo nơi hiển bày, nhưng vào sắc 
hiện bày mà giữ lấy hình, như từ xa nhìn thấy lửa, 
biết tông tướng của lửa là hơi nóng, nên hình sắc 
chắc chắn sẽ không phải sắc căn giữ lây, hoặc 
không phải mặt nhìn thấy. Nếu lại có nơi nÓI: 
Không dựa vào các màu xanh vàng mà giữ lây 
hình, sẽ phá bỏ như vậy. Không sử dụng nơi hiển 
bày mà hình sắc phân biệt nhận biết, chắc chắn là 
cảnh của sắc căn, vì phân biệt rõ là hình tướng 
duyên đầu tiên, hình tướng các duyên chắc chắn là 
cảnh của sắc căn, phân biệt rõ là trước hết, nhưng 
phân biệt hình tướng vòng lửa xoay tròn. Hoặc như 
phân biệt hình tướng trong bóng tối. Có nơi nói 
như vậy: Hai sắc hiển - hình thể của nó đêu khác 
biệt, vì có thể rõ ràng khác nhau, như các loại 
hương - vị, hiện thây dài ngắn, xanh vàng Ở thê 
gian, chủ thê hiểu rõ đều khác nhau. Nếu vậy các 
đại tạo thành sắc thê gian, nên cùng với các loại 
vàng bạc có thê biết rõ khác nhau, sẽ có thê riêng 
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biệt. Nhân đã không nhất định, tông nghĩa lẽ nào 
thành? Hoặc tại sao lại g1ữ lây hình sắc ây? Nếu 
hình thật có là chỗ nhận thây của mắt, tại SaO 
nương vào xúc mà ø1ữ lấy hình? Vì không thây các 
màu xanh vàng nương vào xúc mà giữ lây, hình đã 
nương vào xúc nên có thể biết rõ sẽ như thô nhám 
chẳng phải là chỗ nhận thấy của mắt. Nhân này nếu 
nói chắc chăn nương vảo xúc mà biết rõ hình ấy, 
nương vào nơi sắc hiển bày sẽ không. biết rõ hình. 
Nếu nói nương vào xúc nhất định biết rõ hình ấy 
thì các loại xúc phong - thủy sẽ cùng biết rõ hình. 
Chất vẫn như vậy là phi lý, ; tôi nói: Hình có thể 
nương vảo xúc mà biết rõ nên chắng phải là chỗ 
nhận thấy của mắt, không nói hình rõ ràng nương 
vào xúc chắn chắn như vậy. Nếu vậy sắc hiển Dày 
cũng nương vào Xúc rð ràng, sẽ không thê thây, vì 
giông như nương vào xúc, biết các sắc của lửa, 
điều này chặc chăn ngăn cách sai biệt về ngắn đài, 
mới có thê biết rõ, vì thế nhân đã lập thảy đều dứt 
khoát sai lâm. Vì sao như vậy? Vì nêu nương vào 
nơi XÚC hiểu rõ màu sắc xanh vàng riêng biệt, chắc 
chắn là do tỷ lượng mà biết, chăng là chỗ nhận thấy 
của mắt. Cộng tướng các màu xanh vàng như vậy 
chắc chăn ngăn cách sai biệt do ngăn dài, chăng 
phải tự nương vào xúc, không thể chất vấn nói: 
Hình cũng sẽ như vậy. Do hình đôi với xúc không 
hề quyết định. Hiễn bày có quyết định, nên không 
giống nhau. Như vậy đã phá bỏ lìa hiển sắc có hình, 
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ngay hiện sắc cũng chăng phải, do đó tiếp theo tụng 
nóI: 

Tức hiển thủ hiển sắc 

Hà cố bắt do thân 

(Tức hiển giữ sắc hiển 

Vì sao không do thân ?). 

Luận nói: Hình nếu chính là sắc hiển bày các 
màu xanh vàng, sắc hiển bảy như hình phải do thân 
giữ lấy, thế thì sắc hiện bày thân xúc chạm sẽ biết, 
tức là hình, giống như hình sắc, thân xúc chạm biết 
hình nhưng không biết hiển bày của nó, nên biết 
sắc hiển bày không phải chính là hình. Ý này biết 
hình chắng phải tức là sắc hiển bày (hiến sắc), vì 
không cùng biết, giộng như nhạc âm. Hình nếu 
cùng với hiển sắc chăng phải chính là, chắng phải 
lìa bỏ, sẽ như xe cộ, thể đó chắng phải thật. Hình 
thê nêu thật, như các màu xanh vàng, sẽ cùng với 
hiển sắc hoặc chính là, hoặc lìa bỏ. Lại nữa, các 
hình tương tự không khác gì cực vI, vì mỗi mỗi CỰC 
Nội không có dài ngắn, lìa hiển sắc CỰC VI CÓ ngăn 
dài riêng biệt, tự tánh cực vi khó có thể biết rõ, hình 
và hiện sắc CỰC VI, lượng đã không sai khác, vì sao 
lìa hiễn sắc có hình thật Tiêng biệt? Cũng không thê 
nói: Mỗi mỗi cực vi có tướng dài ngăn, dài ngắn 
như thể thô có thê phân tích, sao . øỌI là cực vị? Lại 
nữa, các cực vI lượng không hê sai biệt, kia đây 
cùng chấp nhận, nay nói cực vi có tướng dài ngăn 
thì trái với tự tông. Chủ trương (tông) của ông chấp 
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nhận lượng của cực vi, vì không hê sai biệt, cũng 
nên tin nhận lìa hiễn sắc không có hình. Nếu nói 
cực vi tuy không có dài ngăn, nhưng do tích tập trở 
thành hình dài ngắn. Chính hiển sắc cực vi tích tập 
trở thành dài ngăn, cần gì riêng biệt chấp có hình 
cực vi? Lại nữa, hình dài ngăn chăng phải như các 
màu xanh vàng, phân tích hết sức vi tế thì bản 
tướng hãy còn tôn tại, nên hình tướng dài ngắn 
chăng phải cảnh của sắc căn, vì không có thể thật, 
giông như hoa đốm. Nếu như các cực vi chăng phải 
đài ngăn thật sự, làm thế nào tích tập trở thành dài 
ngăn? Ông cho thê của cực vi chăng phải to lớn, vì 
sao tích tập trở thành to lớn? Cho nên dài ngăn 
chắng phải là tánh thật có, chỉ là các màu xanh 
vàng tích tập trở thành to lớn. Cho nên dài ngắn 
chắng phải là tánh thật có, chỉ là các màu xanh 
vàng tích tập tạo thành. 

Lại nữa, trong tông Thắng luận: Lìa các săc bên 
ngoài riêng biệt lập nên các tánh đồng dị thật có, ở 
đó vì luôn là chủ thế nương vào (năng y) uy lực 
của các sắc làm cảnh của sắc căn, điều này cũng 
không đúng. Trước nói các sắc chăng phải sắc căn 
g1ữ lây, nên nơi đó cũng chắng phải cảnh giới của 
sắc căn. Tông kia có nói: Thực tế đều cần nhờ vào 
thô đức và săc đức hợp thành nên mới nhìn thấy. 
Nếu không có hai đức, sẽ như cực vi và gió trong 
hư không, tuy có nhưng không nhìn thấy, điều này 
cũng không đúng. Thô giống như dài ngăn, phân 
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tích liền quay về không, sắc chắng thê thấy được, 
đều như trước đã nói, làm sao nhân nơi ấy có thê 
thấy đều là thật? Tông kia lại có nói: Các thực tế 
về chỗ dựa cần phải thuận theo sắc nơi chủ thể dựa 
nên có thê nhìn thây, như trong nước nóng, nước 
bao phủ sắc của lửa, tuy có lửa thật nhưng không 
thể nhìn thấy, Ngay trong luận kia có phá thuyết 
này: Lúc áo trắng vây vào màu nhuộm xanh vàng, 
không nhìn thây màu trắng nên không. thây áo, 
không thể nói: Do thây màu nhuộm, thấy nương 
vào nơi nhuộm, áo bị nhuộm và nhuộm vào áo thực 
sự cùng với áo kết hợp, cũng có thể nhìn thây áo. 
Vì sao như vậy? Lửa nước là hai thực tế đã cùng 
nhau hòa hợp, vì nhìn thây sắc của nước tức là thây 
đối với nước, cũng sẽ do đây thấy đối với lửa là 
thật. Hai sư của tông ây đều không hợp lý, tạm thời 
dựa vào một vị đề phá bỏ tông kia. Vì phá chấp đó, 
lại nói tụng: 

Ly sắc hữu sắc nhân 

Ưng phi nhãn sở kiến 

Nhị pháp thể ký dị 

Như hà bắt biệt quán. 

(Lìa sắc có nhân sắc 

Nên chẳng phải mắt thấy 

Thể hai pháp đã khác 

Làm sao chẳng quán riêng 2). 

Luận nói: Chỗ dựa của sắc thật øọI là nhân sắc. 

Như vậy nhân sắc nêu lìa các màu xanh vàng, sẽ 
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như hương vị chăng phải là chỗ nhận thấy của mắt. 
Tánh tướng của sắc và nhân sắc nếu khác nhau, 
như các mảu xanh vàng sẽ có thể quán sát Tiêng 
biệt. Thực tế đã lìa sắc, không thể nào quán sát 
riêng biệt, sẽ như thế của sắc không có thật tánh 
riêng biệt. Thật tánh và sắc cũng có thể quán sát 
riêng biệt, như thây màu xanh và hoa vì hai cách 
hiểu khác biệt, như vậy hai cách hiệu chăng phải là 
thức của sắc căn, giả hợp sinh ra nên giông như 
chắng phải thật tâm. 

Lại nữa, hoặc như Thăng luận nói lời như vây: 
Các sắc thật có, nhưng sinh tụ sắc chăng phải thật 
có, nên không thể nhìn thây. Nếu chấp một nơi, có 
rất nhiều sắc có thể có sai lầm này. Tôi nói đồng 
loại nên xứ chắc chắn không động, vì đối với một 
xứ chỉ có một sắc, không có sai lân này, điều này 
cũng không đúng. Nếu sắc thật CÓ SẼ không thế 
nhìn thấy, vì không có phân vi tế, như giữa hư 
không, nhân ây không nhật định, vì những sắc - 
tánh không có hân vi tê nên có thể thấy. Vì sao 
ông biết lìa thể sắc bên ngoài có tánh sắc riêng 
biệt? Lại vì sao biết tánh sắc có thể thấy? Vì phá 
chấp kia, nên nói là lìa sắc có nhân sắc... Tánh sắc 
trong này nói là nhân sắc, VÌ trí sắc ngôn sắc nhờ 
đây mà sinh ra. Nếu tánh sắc này là khác và thê sắc 
là một, rộng khắp tât cả mọi nơi lìa xa các màu 
xanh vàng, cũng sẽ có thể thấy lìa xa TIƠI Các màu 
xanh vàng. Tánh sắc đã không thể thấy chắc chăn 
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sẽ chăng phải là chỗ nhận thấy của mắt. Có nơi nói 
như vây: Nếu chập tánh sắc - thể đó rộng khắp, 
hàm chứa có sai lầm này, tôi nói tánh sắc tùy theo 
chỗ dựa của chính nó, tật cả đêu không đồng, 
không hề CÓ Sai lâm ấy. Điều này cũng không 
đúng. Nêu tánh sắc đêu tùy theo chỗ dựa của mình 
thì thể không đồng, không ở nơi các màu xanh 
vàng bỗng nhiên sinh ra, có ở nơi các màu xanh 
vàng, các màu xanh vàng bỗng nhiên diệt đi. Bấy 
giờ tánh sắc và chỗ dựa của sắc, ở nơi đó không 
đồng, nên đều tôn tại riêng biệt, nếu ông không 
chấp nhận tại sao không sai lầm? Nếu nói tánh sắc 
có động năng chuyển dời, chuyển đến nơi khác 
hoặc tiệp tục khởi lên cái mới, tức là tánh này 
chắng phải một, chắng phải thường. Đã châp nhận 
là một hay thường thì thể phải rộng khắp, tức trở 
lại sai lầm đông với trước đây, lia nơi các màu xanh 
vàng cũng sẽ có thể thấy, đã không thể thấy sẽ 
chắng phải là cảnh của mắt, lẽ nào không phải 
trung gIan hoặc trên pháp khác không hiểu rõ nhân 
nên không thê thấy? Cái gì gọ! là nhân hiểu TỐ, 
nghĩa là hình lượng sai biệt. Nêu vậy tánh sắc sẽ 
không thê thây, vì các chỗ dựa của sắc không có 
hình lượng. Lại nữa, tánh sắc này sẽ chăng phải 
mắt nhìn thấy, vì thê rộng. khắp như các tánh của 
âm thanh, thê tướng của sắc và tánh săc nêu khác 
nhau, có thể quán sát riêng biệt như các màu xanh 
vàng. Nhưng hai loại này không thê nào quán sát 
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riêng biệt, là sắc là tánh nên không có khác nhau. 
Không thể nói: Thấy mà không rõ ràng, là sắc là 
tánh hai tướng khác biệt, tướng của tánh sắc khác 
nhau sẽ giông như màu xanh vàng, vì là duyên phát 
sinh tựa như chính mình nhìn thấy. Năng kiến (chủ 
thể nhận thây) đã đồng thì sở kiên (đói tượng, được 
nhận thây) sẽ là một, vì vậy ha sắc. ra không có tánh 
sắc riêng biệt. Đã không có tánh sắc có thê thây khi 
la sắc, làm thế nào tỷ lượng nhân không chắc 
chắn? Ngoài ra các tánh của âm thanh tùy theo sự 
tương ưng đó, mỗi mỗi tìm tòi nghiền ngẫm ví như 
trước phá trừ. 

Lại nữa, trong tông Thắng luận nói: Vì đất, 
nước, lửa có sắc xúc, đêu là hai căn mắt và thân đạt 
đến, thê gian cùng chập nhận vì ba đại đất, nước, 
lửa là chỗ thấy của mắt, là cảm nhận của thân, gió 
(phong đại) chỉ có thân đạt được do vô sắc. Điêu 
này cũng không đúng. Đã phả bỏ mắt nhìn thấy, sẽ 
phá trừ thân xúc giác. Nếu tùy theo thế gian cùng 
chấp nhận điêu ây thì thân chỉ có khả năng cảm 
giác còn xúc đức chăng phải khác. Vì sao như vậy? 
Do đó tiếp theo tụng nói: 

Thân giác ư kiên đẳng 
Cộng lập địa đăng danh 
Cô đụy tt Xúc trung 
Thuyết địa đẳng sai biết. 
(Thân biết nơi kiên cổ 
Cung địa - thủy... đạt tên 
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Nên chỉ ở trong xúc 
Nói địa - thủy... sai biệt). 

Luận nói: Thân thê gian biết nơi kiên cố, âm 
thấp, nóng âm, lay động, liên cùng nhau nêu bày 
thành đất nước lửa gió, nên chỉ có xúc gọi là địa 
thủy... chăng phải ha xúc ra có y riêng biệt. Bồn 
thực tẾ về địa thủy hỏa phong nghĩa này ý nói: Bốn 
thực tế địa thủy hỏa phong không lìa khỏi xúc, vì 
thần cảm giác, như xúc chạm với kiên cô, âm ướt... 
nếu chấp địa thủy hỏa phong không phải thuộc về 
xúc, sẽ như các loại hương VỊ chăng phải thân cảm 
nhận. Nếu đôi với các loại kiên cô âm ướt... thiết 
lập tên gọi địa thủy hỏa phong, thì không có gì 
tranh cãi, vì thể không sai khác. Nếu thiết lập địa 
thủy hỏa phong là chỗ dựa của xúc, chăng phải 
ngay nơi kiên cô âm ướt... thì trái với tý lượng này. 
Trong tụng nửa đầu nói về đốn đại địa thủy hỏa 
phong, thân giác tự tướng tức là thuộc về xúc, nên 
sau nói về cộng tướng. của địa thủy hỏa phong kia, 
không phải thuộc vê xúc. Thân không thê cảm giác, 
chỉ là cái biết của ý thức phân biệt. Tự tướng và 
cộng tướng của các tánh sắc ở trước, tùy theo sự 
tương ưng đó tương tự cũng sẽ như vậy. 

Lại nữa, các đại như địa thủy hỏa phong, vào 
lúc thiêu đốt... không sinh ra tướng khác, nên 
chắng phải là căn cảnh, như thiêu đốt bình chậu, ở 
trong phân vị thành thục có tướng khác sinh ra, 
nghĩa là những sắc màu đỏ rực. Các dị tướng này 
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thuộc về đức cú, lìa nơi này ra không có thật cú căn 
sinh riêng biệt, làm sao có thê nói: Lìa đức riêng 
có thật cú như địa thủy hỏa phong thân căn cảm 
nhận. Đề hiển bày nghĩa này, nên tiêp tục nói tụng: 

Bình sở kiến sinh thời 

Bắt kiến hữu dị đức 

Thể sinh như sở kiến 

Có thật tánh đô vô. 

(Lúc sinh khởi thấy bình 

Không thấy có đức khác 

Thể sinh như chỗ thấy 

Nên thật tánh đêu không). 

Luận nói: Lúc thiêu đốt bình chậu, có các sắc 
màu đỏ rực, các đức cùng khởi lên hiện thấy khác 
với trước, trừ chỗ này ra lại không có thật cú của 
thể bình, và phân vị chưa thiêu đốt sai biệt mà sinh. 
Thật cú của bình chậu nếu có thế riêng biệt, sẽ như 
đức cú có tướng khác khởi lên. Các phân vị chủ thể 
thiêu đốt đối tượng được thiêu đôt hòa hợp, đã 
không có thật cú riêng biệt cùng sinh ra, sẽ như hư 
không tánh chăng thật có, cũng chăng. phải cảnh 
giới được giữ lây của sắc căn, chỉ là chỗ nhận biết 
của ý thức phân biệt, thế tục để thâu nhận giả chăng 
phải thật. 

Lại nữa, ngoại đạo các thừa khác đều có những 
chấp trước riêng biệt về cảnh tướng thô hiền. Tôi 
đã sơ lược ngăn chặn, nay sẽ phá trừ toàn bộ biên 
kế sở chấp vệ tất cả cảnh tướng của ngoại đạo các 
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thừa khác. Nghĩa là cảnh tướng kia lược có hai 
loại: một là có chất ngại, hai là không chất ngại. 
Cảnh có chất ngại đều có thể phân tích, vì chất 
ngại, như nhà cửa như rừng cây, phân tích liền trở 
về không, hoặc vượt quá vô cùng, nên không thể 
chấp là thật có. Cảnh không chất ngại cũng chắng 
phải thật có, vì không chât ngại, giông như hoa 
đốm. Lại nữa, cảnh nơi đối tượng chấp lược có hai 
loại: một là hữu vi, hai là vô vị. Các pháp có 

- không đêu tự duyên sinh ra, giống như sự 
huyễn thể chẳng phải thật có. Các pháp VÔ VI cũng 
chăng phải thật có, vì không sinh, giông như lông 
rùa. Lại nữa, cảnh của chỗ chấp trước trên mỗi môi 
pháp, tùy theo các môn nghĩa nên có rất nhiêu tánh. 
Nếu là thật có, Sẽ trải ngược lẫn nhau, tiếp tục phân 
tích quay trở về : không, hoặc vượt quá vô cùng. Lại 
nữa, sắc nơi chỗ chấp. trước sẽ chăng phải thật sắc, 
vì là chỗ nhận biết, giống như những âm thanh, nói 
rộng cho đến các pháp nơi đôi tượng chấp sẽ chăng 
phải pháp thật, vì là chỗ nhận biết, giống như các 
sắc. Do đạo lý này tật cả chỗ chấp trước hoặc có 
hoặc không đêu chắng phải chân thật. Những 
người có trí cần phải hiểu biết đúng đăn, các cảnh 
có không đều dựa vào thế tục, ø1ả tạm lập nên danh 
tướng, chắng phải thắng nghĩa chân thật. Lại nữa, 
đã phá bỏ cảnh đó, tiếp theo là phá căn, trước phá 
các thừa khác, nên nói tụng: 

Nhãn đăng giai đại tạo 
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Hà nhãn kiến phi dư 
(Mắt - tai. . đêu đại tạo 
Sao mắt thấy chẳng khác). 

Luận nói: Năm căn như nhãn nhĩ tỷ thiệt thân 
đều do bốn đại chủng tạo thành, tạo ra sắc thanh 
tịnh làm tự tánh của nó, nên Khế kinh nói: Nghĩa 
là bốn đại chủng tạo ra sắc thanh tịnh, gọi là nhãn 
căn, nhĩ căn.... Ở đây là theo thê tục nói, chăng phải 
là thăng nghĩa thuyệt. Nếu chập là thật thì nghĩa đó 
không thành. Vì sao? Vì cùng là tạo sắc, duyên øì 
thấy dụng, chỉ có mặt chăng phải căn khác. Chưa 
hề thấy ở thê gian có hai pháp như nhau, mà tác 
dụng tạo tác lại không giông nhau, lẽ nào không 
phải các căn có tướng khác nhau? Nghĩa là mọi sự 
có thể tạo tác tự biết về chỗ dựa, quả này có khác 
nhau chắng phải tướng sai biệt, tướng đã không sai 
biệt, quả làm sao có khác nhau? Do dụng có khác 
nhau nên quả đó không giống nhau. Hiện tại thây 
thế gian dụng sai khác mà tướng chỉ một như các 
thứ dược thảo, giảm bớt tăng thêm công dụng sai 
khác. Tướng cũng là kiên cô.. . tướng đã là đông, 
dụng sẽ chắng khác. Lại thích ứng các căn tức là 
đại chủng, sinh ra thức dụng saI khác gọi là nhãn 
căn, nhĩ căn..., như chính nơi những sự kiên có, âm 
ướt tác dụng không giông nhau, được thảo dược 
gọi tên các loại sai biệt, điêu này cùng không đúng. 
Tướng dụng thể là một, vì tên gọi có khác nhau. Vì 
thây các dụng có sai biệt, tức là hiển bày tướng mắt 
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mũi có sai biệt, chắng phải có dụng khác biệt, 
nương vào tướng không sai khác, dụng đã không 
đồng thì tướng chắc chắn có khác nhau, nên lia đại 
chủng có nghĩa thành tựu riêng biệt. Nếu vậy công 
dụng của thảo dược đã không đồng, cũng sẽ lìa đại, 
riêng có thê đó, chấp nhận có biệt thể đôi với nghĩa 
đâu sai trái. Nếu như những sự thây nghe hoàn toàn 
lìa bỏ đại chúng, nghĩa có thể không trái ngược, 
nhưng chăng ,phải hoàn toàn lìa bỏ, sao có thể 
không trái? Nếu nói tánh loại của mắt mũi tuy đông 
nhưng tướng có saI khác, thì trái với tự tông. Tánh 
loại của tông ông tức là thế tướng của pháp, tánh 
loại đã đồng, tướng do đầu sai khác? Không thể 
nào trong một thê mà lại có đồng và bất đồng, hai 
tướng sai biệt đều chẳng phải giả có. Như trên một 
sắc không có hai tướng xanh vàng khác nhau. Nêu 
tánh của một pháp có thể phân ra hai tướng, ở trong 
mỗi một tướng lại sẽ có thê phân chia, như vậy lần 
lượt sẽ phân tích đến không, hoặc đến vô cùng, 
thường chăng phải thật có. Lại nữa, thê của các căn 
mắt mũi do đâu sai khác? Do nhân nơi thây nghe 
nên có sai biệt, lẽ nào chắng phải thấy nghe đồng 
dụng với đại chủng. Cho là nhần đó, vì sao có sai 
biệt? Nếu vì đại chủng có sai biệt nên sinh ra thấy 
nghe có saI biệt, tức là sẽ nương vào đại chủng saI 
biệt này, nhãn thức nhĩ thức sinh ra đầu dùng nhãn 
nhĩ, chắng phải chỉ có đại chủng là nhân của thấy 
nghe, làm sao có thê nói: Nơi kia không khác. Thấy 
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nghe không khác biệt, lại có nhân øì, gọi là nghiệp 
thiện ác? Nghiệp này lại do các duyên tham lạc 
thấy nghe chuyển vòng sai biệt mà sinh, do nghiệp 
này nên thấy nehe có khác nhau. Nêu nhiều nghiệp 
đã mãn riêng biệt chiêu cảm thây nghe, nghĩa đó 
có thế không sai. Nếu chỉ có một nghiệp tông quát 
chiêu cảm một thân, làm thê nào có khác nhau? Lại 
nữa, thân nghiệp sắc giới không hề sai biệt, chỉ có 
chán bỏ các vị của một nghiệp đã gây ra, các căn 
của sắc giới kia sẽ không hê sai biệt. Nếu nói một 
nghiệp có nhiều công năng, nên thân nơi chỗ cảm 
nhận có căn sai khác như vậy, nghiệp và công năng 
đều là tác dụng, làm sao một dụng mà lại có nhiều 
dụng? Không nói một dụng lại có nhiêu dụng, chỉ 
nói một thế có nhiêu công năng. Do công năng này 
phát sinh nhiều quả, như đồng phân mắt, thể tuy là 
một nhưng có thể sinh ra thức và sinh ra tự loại, 
giả thuyết có thê không sai, thật sự vì sao như vậy? 
Vì một tức là nhiêu, nên lý trái ngược nhau. Nếu 
chấp nhận một nghiệp có nhiều công năng, chiêu 
cảm nhiều căn như thế sao không chập nhận 
nghiệp? Chỉ có chiêu cảm một căn có thể sinh ra 
nhiêu thức, như vậy ức nạn đối với lý nào ích gì. 
Lại nữa, ở nơi một căn có lúc giảm bớt hoặc tăng 
thêm, các căn khác cũng sẽ cùng có giảm bớt hoặc 
tăng thêm. Lại nữa, nêu là một căn thì thân sẽ thô 
lậu thấp kém, tôi không áp chế ông, nay chỉ có một 
căn, chỉ muốn đánh bại ông, vì quả nghiệp có nhiêu 
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dụng. Lại vì nghiệp lực, không có các căn cùng lúc 
giảm bớt hay tăng thêm, như trong địa ngục, tuy có 
lửa dữ thiêu đốt thân, nhưng các căn của hữu tình 
kia không hoại diệt. Lại do căn xứ thân tướng đoan 
nghiêm, như người trẻ tuôi mù lòa hình tướng 
chắng phải thô lậu. Lại nếu một nghiệp có thê sinh 
ra nhiều quả, vì sinh ra thức khác biệt nên chứng 
căn có sai khác. Như vậy tỷ lượng sẽ không thành 
lập, cái này có cái kia có, cái này không cái kia 
không chỉ có thể thành lập công năng sai biỆt, 
không nên chứng thể tướng có sai biệt. Lại nữa, 
chính nơi công năng sai biệt của nghiệp này, SaO 
không thể sinh ra các thức sai biệt, vì lúc các thức 
sinh ra thì nghiệp đã diệt đi, nên không có khả năng 
phát sinh dụng. Nếu vậy nhãn nhĩ sẽ không sinh ra 
từ nghiệp dụng kia. Nếu nghiệp dẫn dắt thì tập khí 
hãy còn tôn tại có thể sinh ra nhãn nhĩ, sao không 
từ nghiệp kia dẫn dắt tập khí sinh ra các thức? Điều 
này không phải như vậy. Năm thức như nhãn nhĩ 
tỷ thiệt thân sinh ra ở Vô sắc giới, sẽ cũng hiện 
hành nương, vào nghiệp lực tập khí, vì có thức thê, 
tôn tại có sắc căn. Không có sai lầm như vậy, Vì 
sinh ở Vô sắc giới không có đại chủng, sắc tạo 
thành cũng không. Vì lý do gi sinh nơi cối kia 
không có đại chủng? Vì lìa tham sắc, tức là do nhân 
này làm tôn hại đên chủng tử của thức, nên nhãn 
nhĩ các thức không sinh ở nơi đó. Điều này không 
phải như vậy. Do chăng phải đỗi với cảnh giới lìa 
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xa tham dục, có thể duyên với chủng tử của thức 
cũng bị tôn hại, đừng nói ở Dục giới có thê lìa dục, 

hoặc ở nơi ba cõi có thể lìa dục, có thể duyên với 
thức kia rốt cuộc không sinh. Nếu nói chỗ dựa do 
địa nghiệp này dẫn dắt : phát khởi nên có thể sinh ra 
các thức, thân sinh ở sắc ĐIỚI đối với cảnh Dục giới 
sẽ không thể duyên được. Nếu vậy nên nói: Sinh ở 
Vô sắc giới nên không có cảnh giới. Thức kia 
không sinh, vì sao không duyên với cảnh giới ở địa 
dưới mà khởi? Nếu nói đôi với cảnh giới kia đã lìa 
tham nên không thể duyên với điều ấy, tức như 
trước kia đã nói. Trước kia đã nói gì? Nghĩa là sinh 
ở địa trên sẽ không thể duyên với cảnh giới của địa 
dưới. Nếu chính là nghiệp chủng có thê sinh ra năm 
thức, vì không phù hợp căn xứ nên có giảm bớt 
hoặc tăng thêm, thức tùy đó giảm bớt hoặc tăng 
thêm. Vì sao như vậy? Vì chăng phải nghiệp và tập 
khí sử dụng căn xứ kia làm nơi nương cậy, vì căn 
xứ kia biên dị nên thức tùy theo đó biến dị. Do hiện 
tại thức kia có giảm bớt và tăng thêm, khiến cho 
nghiệp và tập khí cũng có giảm bớt hay tăng thêm. 

Vì sao như vậy? Vì thế gian hiện có duyên chính 
là tâm cảnh vọng theo thức phân biệt, có thể khiến 
cho pháp khác thành tựu sự việc giảm bớt hoặc 
tăng thêm. Như tâm ở trong mộng vọng cho là các 
tâm, nếu không thức tỉnh biết rõ căn xứ tăng giảm, 

thức là chủ thê dựa sẽ không có tăng giảm, trong 
này chắc chắn có giác, thọ vi tê. Các loại hỏi đáp 
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như vậy không cùng tận, sợ chán ngán nhiều lời, 
nên sẽ tạm thời dừng lại. Tánh tướng của các pháp 
vi tế sâu xa cùng tột, "hạng phàm phu hiểu biết nông 
cạn rât khó khai ngộ, tạm thời sẽ tùy theo thế tục 
nói có các căn, chăng phải vội vàng nghiên cứu đến 
cùng mà có thể khế hợp với nghĩa thật. Vì vậy tiếp 
theo tụng nói: 

Cố nghiệp quả nan tư 

Mâu-ni chân thật thuyết 

(Nên nghiệp quả khó nghĩ 

Mâu-mi nói chân thát). 

Luận nói: Nghĩa của tụng này nói: Nhân quả đỊ 
thục của các nghiệp nhãn nhĩ... không thể nghĩ bàn 
được, chỉ có Như Lai thường thâu đạt sâu xa, chắng 
phải chỗ hành của hạng trí lực thiển cận thức bình 
thường, nên tùy theo thế gian tạm thời nói là có, 
không phải tạm thời suy tư chọn lựa mà lãnh hội 
được lý chân thật đó. Thật tánh của các pháp là cái 
biết từ sự chứng ngộ bên trong, không phải cảnh 
ØIỚI nƠI chốn. hành tâm tư của thế gian. Nếu chấp 
thật có, lý chắc chắc không đúng, vì sao như vậy? 
Vì trái với tỷ lượng, nghĩa là mắt chắng phải thấy, 
nếu các căn như tai, tai cũng chăng phải nghe. Như 
nhãn căn v.v..., mũi cũng không thê ngửi. Nêu các 

căn như lưỡi, lưỡi không thể nếm. Như tỷ căn 
v.v..., thân không thê cảm giác. Các căn như trên, 
tất cả đi do tánh sắc tạo thành, hoặc do đại chủng 
thành tựu nghiệp quả. Lại nữa, các căn nhãn, nhĩ... 
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đều có chất ngại, nên có thê phân tích làm cho tất 
cả quay trở vê không, hoặc vượt quá vô cùng. Vì 
thê không nên chấp là thật có, chỉ là tùy theo lực 
nhân duyên ‹ của tự tâm, hư giả biến hiện như những 
sự việc huyến ảo, thế tục có mà chân đề thì không. 

Lại nữa, ngoại đạo Số luận nói như VẬY: Cảnh 
ĐIỚI Các sắc đêu do hai căn giữ lẫy,. đó là mặt cùng 
nhìn thấy và nội trí biết rõ. Nay cần phải xét kỹ, 
thây biết ở nơi cảnh là cùng một lúc hay là có trước 
sau? Giả sử cho trước sau thì a1 sau a1 trước? Trước 
sau cùng một lúc đều không hợp lý, vì sao như 
vậy? Do đó, tiếp theo tụng nói: 

Trí duyên vị hữu cô 

Trí phi tại kiến tiên 

Cư hậu trí đường quyên 
Đồng thời kiến vô dụng. 
(Vì trí duyên chưa có 
Trí chắng ở trước thấy 
Trí ở sau hoang đường 
Cùng lúc thầy vô dụng). 

Luận nói: Thấy là trí duyên - trí tùy theo thây 
mà khởi. Nêu chưa có thấy thì trí chắc chăn không 
sinh. Như cuộc đời người mù trí không hiệu rõ màu 
sắc, do đó trí khởi lên nhất định chắng phải thây 
không có. Nếu Ở Sau thây thì trí sẽ hoang đường, 
thây đã biết rõ sắc thì trí lại có dụng gì? Ông chủ 
trương pháp khởi chắc chăn vì ngã cân đến, không 
những tùy theo nhân mà còn tự nhiên phát khởi. 
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Nếu thấy đã rõ lại cân øì khởi trí, ở trên một cảnh 
sẽ sáng tỏ không cùng tận. Nếu cả hai đồng thời thì 
thây sẽ vô dụng, hai pháp đều có nhân quả không 
thành, như hai sừng của bò, như những khổ lạc, 
ông phải không chấp nhận thấy là nhân của trí. Nêu 
trí nhận biết cảnh không do thây sinh ra, những 
người đui điếc sẽ hiểu rõ cảnh vật. Hơn nữa, không 
nên có những người đuI điếc, vì mọi TEười đều 
hiểu biết rõ ràng các sắc. Lại không cân phải tôn 
tại năm căn của hữu tình, vì một mình ý có thể hiểu 
rõ cảnh của các sắc. 

Lại nữa, có nhãn nhĩ tồn tại kết hợp với cảnh 
mới biết, lý đó không phải như thé, vì vậy tiếp theo 
tụng nói: 

Nhãn nhược hành chí cảnh 
Sắc viễn kiến ưng nghịch 
Hà bắt diệc phân mình 
Chiếu cực viên cận sắc. 
(Mắt nễu đi đến cảnh 

Thầy sắc xa sẽ ngược 

4O cũng chăng phân mình 
SOI tô sắc xa gân 2). 

Luận nói: Nhãn nghĩa là ánh mắt là công dụng 
của mất - dụng vì không lìa khỏi mặt, không thê 
nào gọi là mặt. Nêu ánh mắt này đi đên nơi sắc, vì 
Sao sắc ở xa nhìn thây không hề lâu chậm, vì sao 
mặt trăng và các sắc ở gần đưa mắt đều nhìn thấy 
không hê mau chậm? Chưa hề thấy ở thế gian có 
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động vật nào đi cùng một lúc cùng đến hai nơi xa 
gần. Do nhân duyên này nên thiết lập ty lượng, biết 
TỐ thây sắc ở xa mà không đến nơi sắc xa kia, biết 
TỐ thấy sắc ở gần lại cũng không khác, như thấy 
sắc Ở gần, biết rõ thấy sắc ở gần không sinh ra sắc 
ở gân, lúc biết rõ thây sắc ở xa lại cũng không khác, 
như thây sắc ở xa. Lại nữa, nêu ánh mắt đến nơi 
sắc mới thấy sắc rất xa hay rất gân sẽ nhìn thấy rõ 
ràng, và chăng xa gần nhìn thây sẽ không khác 
nhau, đã có sai biệt, cho đến chăng phải đến nơi 
cảnh. Các tướng không phải mũi, đôi với hương vị 
xúc có xa gần này rõ ràng mờ mịỊt không đồng. Do 
tỷ lượng này biết mắt không đến nơi cảnh vì đối 
với cảnh xa gân, dụng có sai biệt, giông. như đá 
nam châm. Lại nữa, mắt hướng về sắc thây trước 
hay không thấy, cả hai đều không đúng. Vì thê tiếp 
theo tụng nói: 

Nhược kiến dĩ phương hành 

Hành tắc vi vô dụng 

Nhược bất kiến nhỉ trụ 

Định dục kiển nơ Vô. 

(Nều thấy rồi mới đi 

Đi tực là vô dụng 

Nếu không thấy mà trụ 

Muốn thấy chắc sẽ không). 

Luận nói: Vốn thây sắc đi đến nơi cảnh, sắc đó 

đã thấy, đi lại vì sao thấy rồi mới đi? Lại trái với 
trước kia thiết lập cảnh của mắt và tai kết hợp mới 
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biết, cũng không thể nói không thây nhưng. chướng 
đến. Mù mờ không có điểm đích hướng về thì đi 
đến phương nào, như người mù mặt mong muốn đi 
đến chưa chắc có thê đên được. Ở đây cũng sẽ như 
vậy, không thấy mà hướng về sẽ không có kỳ hạn 
dừng lại. Hoặc ở nơi trung gian gặp sắc liên dừng 
lại. Tâm kỳ hẹn hướng về ây, hoặc là quả mong 
câu, hoặc do lực cùng kiệt giữa đường phải dừng 
lại. Hai loại như vậy lý đêu không đúng, lại không 
có loại thứ ba, nên chăng phải cảnh hòa hợp. 

Lại nữa, có nơi nói: Nhãn căn không hòa hợp 
nên thấy. Điều này không đúng, vì thế tiếp theo 
tụng nêu: 

Nhược bất vãng nhỉ quán 
Ưng kiến nhất thiết sắc 
Nhãn kỷ võ hành động 

Vô viên diệc võ chướng. 
(Nếu không đến mà quán 
Sẽ thấy tất cả sắc 

Mắt đã không hành động 
Không xa cũng không ngạ!). 

Luận nói: Vì không hợp thể - không có tướng - 
không sai biệt, sẽ nhìn thây tất cả, hoặc hoàn toàn 
không quán sát. Vì sao như vậy? Vì duyên không 
sai biệt, từ duyên có pháp sai biệt không thành, lẽ 
nào không phải các sắc do xa xôi do chướng ngại 
mà không nhìn thây? Mắt đã không đi thì đầu xa 
xôi đâu chướng ngại mà khiến không nhìn thấy. 
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Nếu mắt và sắc không hòa hợp mà thây, sẽ không 
có khác nhau về xa gân, chướng ngại hay không 
chướng ngại, vì nhần không hòa hợp, không hệ sai 
biệt, có thấy hay không thây, lý không thê thành 
tựu. Lại nữa, rât xa gọi là không thật có thể, vì sao 
có thê ngăn ngại khiến thấy không sinh? Các pháp 
trung gian chăng phải hai s01 là xa, nên dụng đôi 
với cái thấy kia không thể nào chướng ngại. Nêu 
chấp các pháp trung ø1an gọI là xa, chướng ngại, cái 
dụng nhìn thấy â ây thì xa và chướng ngại sẽ giông 
nhau, nói mắt hướng về SắC, cũng có sai lầm này. 
Nghĩa là rất xa gọi là không có thê thật... chấp mặt 
là thường đi đến nơi sắc, thật sự có sai lầm này. Vì 
sao như vậy? Vì chấp mắt không thường đi đến nơi 
sắc, có thể nói lực ,cùng kiệt không đi đến phương 
xa xôi kia. Nếu chấp mắt là thường mà dụng không 
hê biến hoại nên đi đến nơi sắc, sai lâm đông với 
trước. ĐI và không đi cả hai đều có sai lầm, do đó 
mắt nhìn thấy sắc chắng phải đi hay không ởi, lẽ 
nào không có ánh sáng trợ gIÚp mắt khiến cho nhìn 
thây ánh sáng, bị chướng ngại nên không nhìn thây 
chăng? Nửa đêm nhìn xa sắc trong đèn khác, đã 
cách ngăn bóng đêm che phủ nên không thế quan 
sát được. Nếu nói nhãn căn tuy không đến nơi sắc 
như giống như đá nam châm xa gân có tác dụng 
khác nhau. Điều này cũng không đúng, vì những 
nghĩ vấn khó xử. Thê gian cùng nhau thấy, sao 
nghi vấn khó xử? Điều này cũng không đúng, vì 
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chân - tục khác nhau, thê gian thây là tục thì ông 
chấp là chân, thế gian cũng không biết không hợp 
mà thấy, làm thê nào có thê nói cùng với đá nam 
châm giông nhau? 

Trong các tụng trước, tuy đích thực phá chấp 
VỆ mắt, nhưng cũng bao øôm phá cả tai, vì nghĩa 
giộng nhau, nghĩa là nêu nhĩ căn hợp với cảnh mà 
biết thì không thể xa gân trong một lúc cùng nghe 
được, âm thanh từ vật mà đến, đã có xa gần, không 
thế hợp làm một cùng, đến nơi nhĩ căn. Tai không 
có ánh sáng, không thể hướng về cảnh. Giả sử cho 
hướng về cảnh, sai lầm giông như nhãn căn. Lại 
nữa, âm thanh ha vật mà đến vào trong tai nghe, 
cũng không hợp lý. Âm thanh các trống Chuông 
hiện tại không lầa vật, vì xa có thê nghe. Nếu tai và 
âm thanh không nghe mà g1ữ lây, sẽ như các hương 
không phân rõ phương hướng. Nếu tai và âm thanh 
không kết hợp mà . ĐIỮ lây, sẽ không có xa gân thì 
tật cả đều nghe thây, vì thể không hòa HỢP, không 
có căn không sai biệt, hoặc sẽ là tất cả đều không 
thể nghe được. Do đó nhĩ căn - âm thanh hòa hợp 
hay không hòa hợp, thật sự giữ lây tự cảnh, cả hai 
đêu không thành. 

Lại nữa, nễu chấp nhãn căn có thê nhìn thây nơi 
sắc, thì sẽ thây tự tánh. Vì sao như thế? Nên tiếp 
theo tụng nói: 

Chư pháp thể tướng dụng 
Tiên hậu định InØ đồng 
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Như hà thứ nhãn căn 

Bất kiến tr nhãn tánh. 

(Thể tướng dụng các pháp 
Trước sau chắc sẽ đồng 
Làm sao nhãn căn này 
Không thấy nơi tảnh nhãn?). 

Luận nói: Thể tướng dụng của pháp trước sau 
sẽ như nhau, lần lượt hướng về với nhau nên tánh 
không hề sai biệt. Mắt nêu có thể nhìn thấy sẽ như 
ngã tư, đôi với tât cả mọi lúc lây chỗ nhận thây làm 
thể, thế thì nhãn căn không hòa hợp với phân vị 
của cảnh, sẽ luôn luôn có thê thấy như lúc hòa hợp 
với cảnh. Phần vỊ của sắc kia không có nhưng có 
cái dụng của thấy, sẽ dùng thể của mắt làm cảnh 
của đối tượng quán: đó. Nếu lúc không có sắc thì 
mắt sẽ không có thể nhìn thấy, sẽ có phân VỊ Của 
sắc cũng không thể quán sát. Lại nữa, nêu nhãn căn 
lây chỗ nhận thấy làm thể, sẽ có thể tự nhìn thây 
như ánh sáng của mắt kia, tức là trái với tự tông, 
căn không phải là căn cảnh. Nếu không tự thây, sẽ 
không thây cái khác, như cuộc sông người mù hoàn 
toàn không nhìn thấy gì. Lại nữa, tông của ông nói: 
Các căn nhãn nhĩ - các sắc thanh hương - tướng 
dụng của các pháp tạo thành những khổ lạc, tướng 
dụng tuy sai thù nhưng thể đó không khác biệt. Mắt 
nhìn thây thể của sắc tức là tự quán sát, cũng trái 
với tự tông, căn không phải là căn cảnh. Lại nữa, 
mắt nhìn thây sắc phù hợp với thực tế mà quán sát, 
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thì thể của. sắc và nhãn căn rõ ràng là một, như có 
thể thấy sắc thì sẽ nhìn thấy nhãn căn, đã không 
thấy, căn thì sẽ không thấy sắc, Thể của nhãn căn 
và sắc không thể thật sự có khác nhau, chớ bảo trái 
với tự tông, đồng như tánh khô lạc không nên nói 
nhãn căn không phù hợp với thật quán, chứ bảo trái 
với tự tông, thuộc về hiện lượng. Nếu nói tự thấy 
thì trái với mọi việc ở thê gian, điều này cũng 
không đúng, vì thể - dụng khác nhau. Nếu nói thây 
dụng tức là những khổ lạc, màu sắc xanh vàn 
cũng như vậy, sẽ không thể nhìn thây. Nếu nói thê 
căn cảnh đó có khác nhau, thì trái với tự tông, tánh 
của khô lạc hoàn toàn không thể là một tánh, có rất 
nhiêu thê chuyên biến cũng như vậy, vì không, la 
tánh. Nếu nói thể đó tức là khác (dị) tức là giông 
(đông) trừ lời nói không thật của ông ra thì ai có 
thể nói điều này? Thê của căn cảnh là một thì thấy 
cảnh chẳng phải là căn, chủ trương nói như vậy, 
khó tin hiểu hết sức. Giông như phá nhãn kiến, các 
căn nhĩ - tý... ví dụ như thế, vì căn cảnh đều đồng 
với các tánh khổ lạc. Lại nữa, một cảnh sẽ có tật cả 
căn đi đến, cũng sẽ có một căn đi đến tất cả cảnh, 
thế thì căn cảnh an lập không thành, do đó không 
nên nói các căn thật có. 

Lại nữa, Hưu Lưu Tử (Thắng Luận) nói: Tôi 
chủ trương căn cảnh tánh của nó có khác nhau, 
không giống như sai lầm của những người kia. Vì 
sao như vậy? Vì năm căn như nhãn, nhĩ... tùy theo 
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thứ tự của nó tức là hỏa không - địa - thủy - phong 
thực sự. Mắt thấy ba thực tế, đó là hỏa - địa - thủy 
và thấy đối với sắc. Thân cảm nhận bốn thực tê, đó 
là ngoại trừ đại chủng không, bao gôm cảm giác 
đối với xúc. Tai chỉ nghe â âm thanh, mũi chỉ ngửi 
hương, lưỡi chỉ nếm vị, do đó thây tôi chủ trương 
không đồng với sai lầm của những người kia. Nếu 
vậy căn cảnh khác biệt có giông nhau, khác biệt 
tạm thời có thể như vậy, nhưng giông nhau thì như 
sai lầm kia. Do năm căn và năm đại chúng, tướng 
của nó không giống nhau, năm căn và năm thực tê 
đó tánh như thê nào, thực tế địa - thủy - hỏa khác 
biệt với màu xanh vàng, chắng phải đối tượng quán 
của mặt. Địa - thủy - hỏa - phong nếu thê của nó 
khác với xúc, thì sẽ không phải thân cảm nhận, nên 
ông chủ trương có nhiêu sai lâm. Lại nữa, tông kia 
châp bốn pháp nhãn - sắc - ý và ngã kết hợp nên có 
thể nhìn thấy. đối với sắc, điều này cũng không 
đúng, do đó tiếp theo tụng nói: 

Nhãn trung vô sắc thức 

Thức (rung vô sắc nhãn 

Sắc nội nhị câu vô 

Hà năng hợp kiến sắc. 

(Trong mắt không sắc — thức 

Trong thức không sắc — nhãn 

Hai sắc nội đêu không 

Sao hợp thấy sắc được ?). 
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Luận nói: Nhãn, sắc và thức cả ba đều khác biệt 
không hai, vì chăng hòa hợp không thấy dụng phát 
sinh, lúc ba pháp hòa hợp không khác gì lúc nó 
riêng biệt, làm sao có thể chấp có thấy dụng phát 
sinh? Có hàng Tiểu thừa nói: Nghi ngờ điều này 
không đúng, aI nói lúc kết hợp không khác gì lúc 
riêng biệt, các pháp mỗi mỗi tuy đều không có khả 
năng, nhưng lúc hòa hợp nương tựa lẫn nhau mà 
có công dụng. Nếu ở phân vị hòa hợp có dị tướng 
phát sinh, không đồng so với trước, sẽ chắng phải 
các căn nhãn nhĩ... Nếu ở phân vị hòa hợp không 
có đỊị tướng phát sinh, so với trước đã đồng, sẽ 
không có cái dụng của thấy. Nếu nói đồng loại có 
dị tướng phát sinh, điều này cũng không đúng, vì 
lý trải ngược nhau. Loại cùng VỚI tướng, thể của 
nó không sai khác, làm sao có thể nói loại đồng mà 
tướng dị? Hai nghĩa đồng - dị trái ngược lẫn nhau, 
nhưng nói thê là một, chắc chắn không hỢp lý. Nêu 
ba pháp nhãn, sắc, thức có thê sinh ra cái dụng của 
thây, bây giờ dụng của thấy cũng sẽ sinh khởi ba 
pháp. Không thê cùng một lúc có nhân có quả, mà 
lại ba pháp sinh khởi chỗ thấy chứ chắng phải là 
chỗ nhận thây khởi lên ba pháp, trong một sát na 
mà cái này cái kia cùng có, làm thế nào hướng về 
với nhau để có nhân hay chắng có nhân? Lại nữa, 
sẽ đồng thời không có nghĩa ‹ của nhân quả, thể của 
quả đã có, lẽ nào lại cần đến nhân? Nếu không 
đồng thời sẽ chấp nhận có trước sau, đông thời 
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không lập thì trước sau lẽ nào thành tựu? Lúc quả 
không có nhân, quả là quả do đâu? Lúc nhân không 
có quả, nhân là nhân cho ai? Nêu vậy sẽ không có 
tật cả nhân quả, hãy còn không thể là có, huống hồ 
thiết lập không có, mà nói là các loại nhân quả 
không đồng? Đây là thế tục nói chứ chăng phải là 
thăng nghĩa, đích thực là phá trừ ngoại đạo mà 
củng bao gôm phá cả Tiểu thừa. Vì vậy trong tụng 
này chỉ phá trừ các căn nhãn nhĩ... ngã hoặc đã phá 
nên không luận bàn trở lại. Như phá những chấp 
về mặt kết hợp nên thấy sắc, những chấp vệ tai 
cũng sẽ tùy theo nghĩa mà phá trừ. 

Lại nữa, âm thanh của tai nghe được có thể trở 
thành danh cú giải thích thế khẳng định. Pháp 
nghĩa nơi các trân của sắc thù thắng, cho nên ở 
trong này tiếp tục xét kỹ, khiến cho biết giải thích 
thể hiện tục có chân không, là nghĩa của chủ thể 
giảng nêu của âm thanh được nghe, hay là không 
phải như vậy? Nếu như vậy thì đâu có saI trái? Ban 
đâu tạm thời không như vậy, do đó tiếp theo tụng 
nói: 

Sở văn nhược năng biểu 
Hà bất thành tri âm 
(Nehe nếu biểu hiện được 
Sao không thành phi âm ?). 

Luận nói: Chỗ nghe và âm thanh khác biệt so 
với mắt, đều có thê hiển rõ nghĩa. Biểu tức là 
thuyền (giải thích), trong này hiển thị âm thanh 
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không có thê giải thích. Giả sử chấp nhận có thể 
giải thích, thì sẽ mất đi tánh của âm thanh, vì tự 
tướng của âm thanh chắc chắn không thể giải thích, 
cho nên sự nhận biết rõ của thức không có phân 
biệt, như các tự tướng khác. Lại nữa, tự tướng của 
âm thanh chắc chắn không thể nào biêu hiện nên 
nghĩa muốn nói là đồng dụ là không có. Nếu như 
không cùng chung nhân thì cộng tướng của âm 
thanh chăng phải là chỗ nghe. của tai, vì mỗi mỗi 
đêu nương theo nhiêu pháp mà thành, nên có phân 
chia nhỏ, giông như chăng phải là thật. Ở đây nêu 
có thể giải thích thì mất đi tánh của âm thanh nên 
chăng phải là chỗ được nghe, giỗng như các khổ 
lạc, chăng phải lìa bỏ tánh của âm thanh riêng có 
được nghe, giông như các sắc, vì chăng phải tánh 
của âm thanh. Về sau cũng không như vậy, nên tiếp 
theo tụng nói: 

Thanh nhược phi năng thuyên 

Hà cô duyên sinh giải 

(Nều thanh chẳng nêu giảng 

Làm sao hiểu duyên sinh ?). 

Luận nói: Nếu âm thanh được nghe không thể 
giải thích hiển hiện, trí phát sinh không cân căn cứ 
vào danh cú này, chỉ cú và danh là có thê giải thích 
biểu hiện nghĩa, nên Ở chỗ này không nói đến văn 
thân. Lại nữa, nếu ngôn ngữ âm thanh không thể 
giải thích biểu hiện, sẽ giỗng như tiếng vang khác 
chắng có nghĩa là nhân của trí, nêu vậy không thể 
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nào nghe âm thanh mà hiêu rõ nghĩa. Nghe đã hiểu 
rõ nghĩa thì sẽ là chủ thê giảng giải lẽ nào không 
phải ý thức phát sinh sau nhĩ thức? Nương vào âm 
thanh được nghe giả lập cộng tướng nơi chủ thế 
nêu giảng này biêu hiện dẫn dắt nghĩa phát sinh trí. 
Lúc ý thức sinh ra thì âm thanh và nhĩ thức cả hai 
đều đã diệt, cộng tướng nương vào đâu? Thể của 
âm thanh đã không có thì cộng tướng là ai? Nêu 
cho niệm lực nhớ lại âm thanh trước đây, các tâm 
nương theo đó giả lập cộng tướng, tùy theo tâm và 
tâm pháp đều khác biệt về đối tượng duyên, không 
tùy theo tâm duyên nên chắng phải là tâm pháp. 
Nếu cho cộng tướng không cân nương vào âm 
thanh, chỉ có tâm phân biệt giả tưởng kiến lập, làm 
SaO tướng này chỉ thuộc về âm thanh? Nêu nói 
nhân nơi âm thanh mà có thể phát khởi thì nhĩ căn, 
nhĩ thức, lẽ nào chăng phải nhân này? Lại nữa, nhĩ 
thức phát sinh không duyên với cộng tướng, làm 
sao nhất định tạo thành nhân lập nên cộng tướng? 
Nếu nói như sắc thây rôi liên tăng thêm, nghi ngờ 
này cũng giống nhau, không thể nào băng chứng. 
Nêu nói công lực các pháp khó suy nghĩ, đã như 
vậy tại sao còn găng gượng lập nên cộng tướng? 
Nêu nói hai tướng cùng nương vào một tự tướng 
của âm thanh trước nghe sau nghĩ suy đều hiểu rõ, 
thì tướng của âm thanh đã khác, thể vì sao đồng? 
Tâm tướng đã khác nhau, thể cũng phải riêng biệt, 
hai tướng của ý thức không thể nào hợp duyên với 
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nhau, nên việc chỉ ghi nhớ những cộng tướng trước 
đây. Nếu niệm cộng tướng của âm thanh không 
nhờ vào nghe, thì tự tướng cũng sẽ không nghe mà 
nhớ hai tướng biết rõ riêng trước và sau đó có thể 
hòa hợp duyên với nhau. Điều ấy đã không, hợp 
duyên lẽ nào có? Vì thế cộng tướng chăng phải thật 
là chủ thể giảng giải, cũng. chăng phải là âm thanh. 
Chắc chắn không thể biểu hiện, tuy tranh luận 
nhiêu nhưng lý khó cùng tận, cân phải đích thực 
nói sát thực đề để tìm ra nghĩa gốc. 

Lại nữa, chấp âm thanh và tại hòa hợp hay 
không hòa hợp mà nghe, phân nhiêu phá đồng VỚI 
sắc. Hơn nữa âm thanh và tai hòa hợp nên có thể 
nghe, lý chắc chăn không phải vậy, do đó tiếp theo 
tụng nói: 

Thanh nhược chỉ nhĩ văn 
Như là liệu thanh bản 
(Nếu thanh đến tai nghe 
Làm sao hiểu gốc thanh?). 

Luận nói: Bản nghĩa là nói về điều đó, vì là 
khởi nguyên của âm thanh. Nếu âm thanh lìa 
nguôn cội đến nơi tai nghe, làm sao biết được có 
thể phát ra âm thanh ấy, đã hiểu rõ nơi phát ra âm 
thanh chăc chắn không đến, cũng không nên nói taI 
hướng về nơi âm thanh, dụng không có quang chất, 
vì sao biết hành? Vả lại giải thích biểu hiện âm 
thanh không thể hoàn toàn rõ ràng, vì sao như vậy? 
Cho nên tiêp theo tụng nói: 
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Thanh vô đồn thuyết lý 
Như hà toàn khả trì 

(Nói lý thanh không chóng 
Làm sao biết hết được ?). 

Luận nói: Danh cú phân chia nhỏ nhiệm, lần 
theo thứ tự mà phát sinh, tai không chợt nghe, làm 
Sao hiểu tất cả? Cũng không nên nói theo niệm vì 
thế mà biết. Niệm chắc chăn giông như trước đây, 
điều đó như trước đã phân giải. Không thể lìa niệm 
theo vậy có thế biết, sẽ không nhờ vào nghe mà ý 
riêng biệt có thể hiểu rõ. Nêu vậy thì người điếc sẽ 
tự hiểu rõ âm thanh, hoặc TEưỜi có thể nói thì ngôn 
âm chăng có tác dụng. Nếu nói nghe â âm thanh theo 
thứ tự do sức duyên dẫn dắt nên hiểu rõ toàn bộ, 
điều này cũng không đúng, vì tiếp theo hiểu rõ toàn 
bộ thì tâm cân gì phải. phát sinh. Nếu nói hiểu TỐ 
toàn bộ thì chắc chắn tiếp theo nghe phát sinh. Điệu 
này cũng không đúng, vì sao thiên nhĩ thông cân 
phải cách trở định tâm, mới hiểu rõ toàn bộ. Lại 
nữa, ý thức còn lại thuận theo âm thanh nghe, sau 
đó cũng trải qua thời gian dài mới hiểu rõ toàn bộ, 
không thể châp có âm thanh thật sự giải thích biểu 
hiện. Trước là tai có thể nghe, sau đó là ý có thể 
phân biệt nhận biết, chỉ là tâm thức phân biệt hư 
vọng, biến hiện ngôn âm cho là giải thích biếu 
hiện. 

Lại nữa, cần phải xét kỹ pháp nào đề đưa ra tên 
øọI của âm thanh? Thể của nó thật có, là chỗ được 
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nehe của tai, nêu vậy thì không đúng, nên tiếp theo 
tụng nói: 

Nẵãi chí phi sở văn 

Ung phi thị thanh tánh 

Tiên vô nhì hậu hữu 

Lý định bất trơng ng. 

(Cho đến không chỗ nghe 

Nên chẳng phải tánh thanh 

Trước không mà sau có 

Ý chắc chẳng tương ưng). 

Luận nói: Thể của âm thanh vị lai chăng phải 
chỗ được nghe của tai vì năm căn như nhãn nhĩ... 
giữ lây cảnh hiện tại, thì âm thanh vị lai sẽ chăng 
phải tánh của âm thanh, vì chắng phải chỗ nghe, 
như sắc của các thần. Nếu âm thanh vị lai đồng lợi 
với hiện tại, thì hiện tại có thể nghe, cái kia cũng 
gọI là âm thanh, nên âm thanh hiện tại đồng loại 
với cái kia, vì cái kia chắng phải âm thanh nên hiện 
tại cũng chắng phải âm thanh. Lại nữa, từ vị lai lưu 
nhập hiện tại, hiện tại có thể thuận theo cái kia nói 
là chắng phải âm thanh. Vị lai không thuật theo 
hiện tại lưu nhập, làm sao do hiện tại nói chỗ kia là 
âm thanh? Nêu hiện tại CÓ thê nghe tánh âm thanh 
này thì tánh âm thanh ấy vốn không mà có, thì trái 

với tông chỉ của ông, trước có tánh âm thanh. Tánh 
âm thanh trước đã có, sẽ chẳng phải mới bắt đầu 
sinh, đã chăng phải mới bắt đâu sinh, thì sau sẽ 
không hoại diệt, không sinh không diệt thì tánh âm 
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thanh sẽ thường còn. Lại nữa, âm thanh quá khứ sẽ 
chắng phải là tánh âm thanh, vì chăng phải chỗ 
được nghe, như âm thanh của vị lai. Nếu vị lai 
chăng phải âm thanh, lưu nhập với hiện tại, nên 
hiện tại là âm thanh, nói kia là ầm thanh, nên âm 
thanh hiện tại lưu nhập nơi quá khứ, vì quá khứ 
chăng phải âm thanh nên hiện tại cũng chắng phải 
âm thanh. Như vậy thì ứng hợp với tánh âm thanh 
của ba đời đối đãi với nhau mà tôn tại, đều chăng 
phải âm thanh thật sự. Lại nữa, âm thanh hiện tại 
từ vị lai đến được gọi là sinh, nên âm thanh quá 
khứ từ hiện tại đến cũng nói sinh, thì âm thanh quá 
khứ sẽ gọi là hiện tại, về sau sẽ lại hoại diệt. Nếu 
âm thanh quá khứ từ hiện tại đến được gọI là diệt, 
nên âm thanh hiện tại đến từ vị lai cũng nói là diệt, 
thì âm thanh hiện tại sẽ gọi là quá khứ, về sau sẽ 
không hoại diệt. VỊ lai không hai nên nói là thường, 
có diệt có sinh nên gọi là quá khứ hiện tại. Như vậy 
suy ra tánh của âm thanh phân tán hoại diệt, các 
sắc cũng thế, như lý nên suy nghĩ. 

Lại nữa, có những ngoại đạo Số luận chấp trước 
nói như vây: Tâm hướng về cảnh xứ mới có thể 
phân biệt, nhận biết. Điều này cũng giỗng như 
trước phá trừ chấp căn hướng về cảnh. Vả lại 
không nên nói tâm lìa nơi căn, chỉ có khả năng hiểu 
rõ cảnh, nên tiếp theo tụng nói: 

Tâm nhược ly chư căn 
Khứ dđiệc ưng võ dụng 
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(Nếu tâm lìa các căn 
Bỏ cũng sẽ vô dụng). 

Luận nói: Nếu tâm lìa căn chắc chăn không thể 
hiểu TÕ, sắc thanh của các pháp... bỏ cũng sẽ vô ích. 
Nếu không cân căn mà tâm một mình hiểu rõ cảnh 
thì những người đui điếc sẽ hiểu rõ các trần, hoặc 
lại không có những người đui điệc. Điều này trước 
đây đã biện giải, không cân giả định để tiếp tục 
luận bàn. Lại nữa, nuôi dưỡng các căn tâm sẽ sáng 
suốt lanh lợi, nên nhật định tâm không lìa bỏ căn. 
Có người chập thể của nội tâm rộng khắp, dụng 
nương vào đều khác biệt hướng về nơi hiểu rõ các 
trân, dụng tức là hành tướng của cảnh hiện bày nơi 
tâm, khởi lên liên hiểu rõ cảnh, lại bỏ đi để làm gì. 
Không thể châp mà nói hiện bày riêng DIỆt, hiểu rõ 
riêng biệt, chớ bảo hiện bày các sắc hiểu rõ các 
thanh trần. Lại nữa, tâm không nên hìa dụng hướng 
đến cảnh, ông chấp thể là khắp nơi thì hành hướng 
đến nơi nào: Lại không phải như vậy, nên tiếp theo 
tụng nói: 

Thiết nhự thị mạng giả 
Ung thường vô hữu tâm 
(Giả như sinh mạng này 
Nên thường không có tâm). 

Luận nói: Nếu tâm hướng theo trần, thể sẽ 
không rộng khắp tâm thường hướng đến cảnh, ngã 
sẽ không có tâm. Nhưng tâm vi tế thường có trong 
thân, ngủ nghỉ rảnh rang các việc thường làm, nên 


SÓ 1571 - ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN THÍCH LUẬN, Quyền 7 1381 


có những lúc dừng lại, nên mộng có thê đạt được, 
nên mệt mỏi chán chường tăng thêm, nên khiến 
cho tâm tỉnh giác, nên giữ gìn được thân mạng, nên 
thân xúc chạm cảm nhận. Lại nữa, nếu trong thân 
thường không có tâm, giống như những xác chết, 
xác lại không tội lỗi, dâng cúng sẽ không phước 
đức, thì sẽ đồng với không kiến của ngoại đạo. Có 
chỗ chấp thể tâm không biến không hành, chỉ dụng 
có hành cũng đông với sai lầm này, vì tâm dụng 
thể tâm không lìa xa nhau. Lại nữa, nếu thể tâm 
luôn hướng về các trần trước đó, có xúc chạm trong 
thân mà sẽ không hề cảm thọ, sẽ luôn suy tư mà 
không tốn hại nội tâm. Nếu chấp tâm đó chăng phải 
tự cảnh kết hợp, sẽ như các cảnh khác, cũng không 
thể biết được, nên mỗi mỗi tâm biết tất cả các cảnh, 
hoặc mỗi mỗi cảnh tất cả tâm đều biết. Như vậy 
các tông chập thật có căn cảnh đêu không hợp lý, 
sẽ tin là chắng phải chân thật, há Đại thừa cũng 
cùng chung sai lầm này? GIả sử chấp nhận phân 
nào chân thật, thì sai lầm ây sẽ giông nhau, nếu vậy 
thì sẽ không CÓ Sự VIỆC Ở thế gian, vì Ỳ tưởng điên 
đảo, cho cái kia chắng phải không có thì ỳ tưởng 
ấy là gì, nhưng do điên đảo khiên các sự việc ở thê 
gian là có, chăng phải không. Tướng gọi là tưởng 
uấn, do đó tiếp theo tụng nói: 

Linh tâm vọng thủ trần 

Y tiên kiến như diệm 

Vọng lập chư pháp nghĩa 
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Thị tướng uấn đương trị. 
(Khiến tâm vọng lấy trần 
Theo trước như đương diệm 
Vọng lập nghĩa các pháp 
Nên biết là trởng uán). 

Luận nói: Lúc tầm mới phát sinh giữ lây các 
tướng xanh vàng, như dựng cờ hiệu làm nơi ghi 
nhớ giữ lại vỀ sau, giữ lây vượt qua sắc căn đến nơi 
cảnh tướng thuộc chốn hành, nên gọi là tưởng. Vì 
SO VỚI tưởng này, về sau có thê nhớ lại rõ ràng, các 
cảnh tướng, tuy tất cả các tâm đêu có tưởng đó, 
nhưng quả vị thù thăng nên nói là dựa theo trước 
VỆ Sau TỐ ràng hiển bày trước đây là có. Ở đây sẽ 
vọng lập nên tật cả nghĩa tướng của các pháp thê 
glan hữu tình vô tình, như nương theo dương diệm 
sinh ra Ý tưởng có nước, mê hoặc tự tâm cũng vì 
người khác mà nói, do vọng tưởng này kiến lập căn 
cảnh cùng các sự việc sai biệt khác ở thê gian, vì 
hiển bày tưởng này nương theo nhiều pháp mà 
thành là giả, chăng phải chân, nên nói là tưởng uấn. 
Vả lại hiển bày pháp nghĩa sai biệt của thê gian, 
đều là do tưởng thành lập, tức nói là nên biệt, lẽ 
nào không phải năm thức duyên thật có trân? Tùy 
theo năm thức hành, ý thức cũng vậy, tưởng chắc 
chắn đông với cảnh giới của các thức, sao có thể 
dứt khoát nói tưởng là điên đảo? AI nói các thức 
duyên thật có trần, mà vọng làm khó, vì thế tiếp 
theo tụng nói: 
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Nhấn sắc đẳng vi duyên 
Như huyền sinh chư thức 
(Các nhãn sắc làm duyên 
Sinh các thức như huyền). 

Luận nói: Như các sự huyền, thể tuy không có 
nhưng có thê phát sinh các loại vọng thức. Nhãn, 
nhĩ... cũng vậy, thể tướng đêu hư giả, biết uỗn nắn 
người lừa dối, sinh ra vọng thức khác nên tưởng 
theo đây phát khởi, cảnh lẽ nào là chân thật? Căn 
cảnh đêu hư giả, như trước đây đã nói đây đủ. Thức 
được sinh khởi này lại cũng chẳng phải chân thật, 
mọi chỗ hiện bảy đều hư giả giỗng như sự huyễn, 
chăng phải thể của các thức, tức là chỗ hiện bày 
của trần, chớ bảo là đông với trân kia, thức không 
có duyên lực, cũng không lìa xa trần mà riêng có 
thể của thức, lìa cảnh nơi chỗ hiện, tướng thức càng 
không có, làm sao có thể nói thể của thức là thật 
có? Như tụng nói: 

Bỉ năng duyên chư thức 
Phi thức sở hiện trần 

Diệt bất ly hiện trần 

Cố vô tướng khả thủ. 

(Kia thường duyên với thức 
Chăng phải chỗ hiện trần 
Củng không lìa các trần 
Nên không tướng thể lấy). 

Có chỗ nói sự huyễn đều thật chắng phải hư, 
công năng chú thuật tiên hành vào các vật gô đá, 
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khiến vật đó hiện bày giống như các tướng ngựa 
xe. Tướng này hoặc dùng các thanh làm thê, hoặc 
thể chính là một phân của thức. Vì phá chỗ biện 
biệt nghĩa kia, nên tiếp tụng nói: 

Nhược chấp vi thật hữu 

Huyền dụ bất ưng thành 

( Nếu chấp là thật có 

Huyền dụ không thành tựu). 

Luận nói: Nếu huyễn là thật thì các thanh làm 
thể, như các thanh khác sẽ không gọi là huyền. Nếu 
nóI Sự huyền nhanh chóng không thể dừng lại, như 
thay đối những phạm vi thực hiện nên nói là huyền. 
Điều này cũng không đúng, vì thê đã thật có, như 
các thanh khác, sao không gọi là chân? Nhanh 
chóng không thể dừng lại cũng chăng phải tướng 
huyễn, chớ bảo các loại ánh chớp cũng có thể gọi 
là huyễn. Nếu nói lừa dôi mê hoặc thế gian gọi là 
huyễn, tướng huyễn chăng phải hư giả, sao gọi là 
lừa dỗi mê hoặc? Nếu nói có thê sinh ra các 
thường... vì điên đảo, tức hợp với pháp khác cũng 
có thê gọi là huyễn. Vả lại không nên nói huyễn là 
một phân của thức chăng phải là hiểu rõ tánh, lẽ 
nào chính là tâm? Nghĩ ngờ nên khác tên gọi, nói 
duy thức nghĩa, nên tin các pháp đều không lìa xa 
tâm, làm sao một tâm thật có nhiêu phân, hoặc sẽ 
tin nhận thể của thức chắng chân thật. Nếu thức là 
chân thật mà chấp nhận có nhiều phân, ứng với tất 
cả các pháp thì thê đó đều đông. Nếu thể của thức 
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là một mà hiện bày hai phân, như giữa dương diệm 
hiện rõ hình như có nước, thì không nên nói huyễn 
là một phân của thức, thể đó thật có vì thức không 
có hai phân, chăng phải chỗ chấp cho nước là một 
phân của dương diệm, làm sao dụ cho thể của thức 
là một phân thành nhiêu. Nếu vậy Đại thừa nói các 
øì là huyền, như thế ` gian cùng biết, giác tuệ tìm tòi 
tánh của các sự huyền, quả thật không thể đạt được, 
lời nói há có thể giải thích, vì vậy tât cả các pháp 
đều giông như sự huyền, trong đó hoàn toàn không 
một chút gì thật sự có thể đạt được. Như tụng nói: 

Dĩ giác tuệ suy tâm 

Chư pháp tánh phi hữu 

Có thuyêt vị vô tánh 

Phi hý luận năng thuyÊn. 

(Dùng tuệ giác suy tìm 

Tánh các pháp chẳng có 

Nên nói là vô tánh 

Chăng hý luận nêu giảng). 

Do đó các pháp sinh ra từ nhân duyên, tánh của 
nó đêu là không, giỗng như sự huyền. Nếu tánh các 
pháp là không mà hiện bày tựa như có, khác gì dây 
lụa phủ xuông trói buộc hư không. Lý pháp tánh 
như vậy ông đâu ngạc nhiên kinh sợ. Thê sự khó 
suy lường, loại đó thực sự đây dây, để chứng minh 
cho lời ây, nên tiếp theo tụng nói: 

Thể gian chư sở hữu 
Vô bất năng nan trắc 
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Căn cảnh lý động nhiên 
Trí giả hà kinh di. 

(Mọi việc ở thể gian 
Tất cả đêu khó lường 
Lý căn cảnh cũng vậy 
Người trí nào kinh sợ”). 

Luận nói: Như nghiệp là một hay khác có thế 
chiêu cảm đến quả nơi vị lai, trong ngoài không 
biên giới, quả sai khác lân nhau, tay nghê khéo nhât 
đều không thể nào làm được, đó gọi là thế gian khó 
lường xét thứ nhất. Lại như giống khác sinh trưởng 
mâm cây, vô lượng cành nhánh hoa lá trái quả, 
hình sắc xen lẫn trong nhau, đẹp để nghiêm trang 
vô cùng, đó gọi là thê gian khó lường xét thứ hai. 
Lại như dâm nữ thân tựa hầm phân, chín lỗ thường 
chảy ra các thứ bắt tịnh, nhưng người ham muôn 
dục lạc nhìn thấy phát khởi dâm tình, đó gọi là thế 
gian khó lường xét thứ ba. Lại như cây hoa, tên gọi 
là Võ ưu, dâm nữ chạm vào, các hoa đua nở ra, 
cành nhánh rũ xuống nhẹ nhàng như có tâm, đó gọi 
là thê gian khó lường xét thứ tư. Lại như cây hoa 
tên gọi Hảo nhạc âm, nghe âm thanh ca nhạc vang 
lên thì toàn thân lắc lư, cành nhánh thướt tha như 
người nhảy múa, đó gọi là thế gian khó lường xét 
thứ năm. Lại như cây hoa tên gọi Hảo điều ngâm, 
nghe tiêng chim ca hót tức thì lay động, cành nhánh 
lả lướt như người vui vẻ vỗ tay, đó gọi là thế gian 
khó lường xét thứ sáu. Lại như sinh lên cõi trời, 
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trải qua vô lượng kiếp, lúc sinh xuống cõi trần liên 
tìm đòi sữa mẹ, chạy nhảy vui đùa, ngủ nghỉ ăn 
uống, tham cầu dâm dục, đó gỌI là thê gian khó 
lường xét thứ Dảy, Lại như VUI mừng mong câu Bồ- 
đề vô thượng, nên chân chánh siêng năng tu tập 
pháp thiện mâu nhiệm, nhưng thực hành phóng 
dật, bác bỏ pháp cho đều không có, đó gọi là thế 
gian khó lường xét thứ tám. Lại như chán bỏ nhà 
cửa chật hẹp, đến giữa đạo tràng mưu. cầu sự VIỆC 
thế tục, tham đắm tài sắc tâm không hê ăn năn xấu 
hồ, đó gọi là thế gian khó lường xét thứ chín. Lại 
như thân thông phát khởi từ định lực thanh tịnh, 
diệu dụng vô biên không hề chướng ngại lẫn nhau, 
tùy tâm mong muốn tất cả đêu được thành tựu, đó 
gọI là thê gian khó lường xét thứ mười. Vô biên sự 
việc thế gian khó suy lường như vậy, căn cảnh có 
hay không hãy còn là rất dễ, nơi thế tục có, ở thắng 
nghĩa thi không, những người có trí không nên 
ngạc nhiên kinh hãi. Đê hiên bày các pháp tục có, 
chân không, nên ở cuỗi phẩm lại nói tụng: 

Ci pháp như hỏa luân 

Biến hóa mộng huyễn sự 

Thủy nguyệt tuệ tỉnh hưởng 

Dương diệm cập phù vân. 

(Các pháp như vòng lửa 

Sự huyền mộng biến đổi 

Trăng nước cùng tỉnh tú 

Như dợn nắng mây nổi). 
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Luận nói: Như vòng lửa xoay tròn biến hóa là 
các mộng huyễn, tuy hiện bày tựa có nhưng thật ra 
đều là không. Các pháp cũng như vậy, phàm phu 
ngu tôi vọng chấp phân biệt cho là có, thê đó thật 
ra là không, khi lìa xa vọng chấp thì hoàn toàn 
không hề thấy gì. Như người sáng mặt không thấy 
hoa đỗm, Thánh trí vô vi chỗ thây là chân, nên chủ 
thể duyên, đối tượng duyên với các hành tướng đều 
diệt, như thế khéo thuận với Khế kinh đã nói: Chỗ 
hành của thức - tâm hữu vi chăng phải thật, nên căn 
cảnh đêu là tục, chăng phải chân. Nẻo hành do thức 
như những vòng lửa, chỗ thấy của các hạng ngoại 
đạo chắng phải chân, do chấp có - không như 
những trò huyễn hoặc che mắt, muốn câu Thánh trí 
trừ bỏ vọng khế hợp chân, nên thuận theo pháp 
giáo viên mãn thanh tịnh của Như Lai! 


ĐẠI THỪA QUÁẢN G BÁCH LUẬN 
THÍCH LUẬN 


QUYÊN 8 
Phẩm 6: PHÁ BIÊN CHÁP 


Như vậy đã biện giải xong căn cảnh đều hư giả, 
tiệp theo vì trừ sạch mọi câu uế của biên chấp về 
câu nghĩa phi chân, nên nói tụng: 

Chư pháp nhược thật hữu 
Ưng bất y tha thành 

Ký tất y tha thành 

Định tri phi thật thuyẾt. 
(Các pháp nêu thật có 

Sẽ không y tha thành 

Đã tất y tha thành 

Biết chắc chăng thật có). 

Luận nói: Nêu tánh tướng của tất cả các pháp 
là thật có, sẽ không nương vào cái khác mà được 
thành lập. Các sắc pháp đã nhất định nương vào 
nơi khác mà thành lập, như hai bờ bên này bên kia, 
chắc chắn chẳng phải thật có. Hưu Lưu (Thắng 
Luận) vốn chấp thật v.v... là câu nghĩa, các cái có 
làm nhân mà được hiển bày rõ, câu nghĩa của 
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những cái có lại là nhân của các cái thật, vì từ nơi 
chỗ dựa mới có thể rõ ràng riêng biệt. Lại nữa, các 
sắc của pháp chờ đợi từ nhân duyên, và các ánh 
sáng mà được hiển hiện, không thấy pháp nào lây 
tự thể làm nơi nương dựa, do đó các sắc của trân 
đều chăng phải thật có. Nếu nói cùng chờ đợi nhau 
tuy lập nên biệt danh nhưng bên này bên kia thể 
của nó là thật có, tức vì các sắc, đồng dụ không 
thành. Điều này nói không đúng, vì các sắc cùng 
chờ đợi nhau mà thê tướng không sai khác, hai bên 
này bên kia cùng chờ đợi nhau có sự khác biệt, nên 
bên này bên kia chắng phải chính là các sắc, thể 
của nó chăng phải thật, đồng dụ được thành lập. 
Lại nữa, cầu nghĩa thật chắng của tông chỉ kia, nêu 
không có nhân tôn tại, sẽ tựa như hoa đốm. Nêu có 
nhân thành lập, sẽ đồng với sự huyến, do đó không 
thê chập thể của nó là thật có. Trong số tông luận 
về sắc thanh của các pháp, không lìa các khô lạc 
mà nương vào khô lạc để thành tựu, khô lạc cũng 
sẽ nương vào nơi khác mà thiết lập. Nếu không như 
vậy thì chuyền biến sẽ không có, có nhân không 
nhân tương tự đồng như trước đã nói, nên các sắc 
thanh, thể của nó chăng phải chân thật. Lại nữa, 
các ngoại đạo chủ trương chấp có các bình, ngay 
nơi sắc hay lìa bỏ sắc đều không thành tựu được, 
vì chắc chắn nương vào nơi khác, các bình có thể 
rõ ràng, như đông dụ ở trước, thể đó chăng phải 
chân thật. Không thể nói: Các bình ngay nơi sắc 


SÓ 1571 - ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN THÍCH LUẬN, Quyền 8 1391 


bình nương vào sắc mà hiện rõ, do đó không nương 
vào nơi khác. Vì sao như thê? Nên tiếp theo tụng 
nóI: 

Phi tức sắc hữu bình 

( Chăng tức sắc có bình). 

Luận nói: Chăng phải chính nơi thê sắc có thể 
lập nên có bình, vì các thanh cũng thành tự tánh 
của bình, sắc chăng phải các thanh làm tự tánh của 
nó, làm sao có thê thiết lập sắc chính là bình, các 
thanh cũng sẽ chăng phải. chính là thể của bình, 
nghĩa phá đồng 1 như sắc, nên không luận bàn riêng 
biệt. Lại nữa, mỗi mỗi bình lấy nhiêu pháp làm thê, 
các sắc thì không như vậy, làm sao chính là bình? 
Các sắc tức là bình thì sẽ như một bình, bình tức là 
các sắc thì sẽ như nhiều sắc kia, vì thế không thê 
nói là bình, và thê của các sắc đều thật có tương 
tức mà thành. Nếu cho lúc thể của sắc phân tán, thê 
chắng phải là bình quy tụ liên. chuyên biên làm 
bình, cũng sẽ vào lúc thể của sắc phân tán, thể là 
sắc quy tụ chuyền thành chẵng phải sắc. Nếu lúc 
sắc quy tụ cũng là bình cũng là sắc, thê thì một 
pháp sẽ có hai tướng. Điều này trước đây đã phá, 
thì thể sẽ thành nhiêu, nên các bình chắng phải 
chính là các sắc. Có thuyết nói như vây: Lầa sắc có 
bình, vì đức thật sự khác biệt, sẽ không CÓ SaI SÓf 
này, bình nương vào những cái có mới có thể biết 
rõ, là giả chăng phải chân, đã nói như trước đây. 
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Lại không thể chấp lìa sắc có bình, vì sao như vậy? 
Vì tiếp theo tụng nói: 

Phi ly sắc hữu bình 

( Chăng lìa sắc có bình). 

Luận nói: Chăng phải lìa các sắc riêng có thật 
cú, các vật bình lọ, áo quân là các sắc nương vào. 
Vì sao như vậy? Vì các vật bình lọ, áo quân nếu 
chắng phải là các sắc, thì sẽ như hư không chăng 
phải nơi các sắc nương vào, thế thì sẽ không có các 
vật bình lọ, áo quân. Vì không chung đức nên 
không hề như ý, ý chăc chắn là không, vì chắng 
phải vô thường, như ánh sáng phả trừ ngã của mọi 
hư không, nên các bình chăng ha các sắc, hoặc 
chính là, hoặc la xa, nghĩa đã không thành tựu, các 
bình đều hư giả, lý sẽ được thành lập. 

Lại nữa, các bình các sắc nương lẫn nhau mà 
thành, lý đêu không đúng, vì thế tiếp theo tụng nói: 

Phi y bình hữu sắc 

Diệc hữu bình y sắc 
(Chẳng nương bình có sắc 
Không có bình nương sắc). 

Luận nói: Thể của các bình các sắc đều chẳng 
phải thật, làm sao chắc chắn thiết lập chủ thê dựa, 
đối tượng dựa? Trong này dựa vào lời nói hoặc 
biểu lộ nghĩa của nhân, muốn hiển bày thật đức, 
nhân quả không thành. Hưu Lưu Tử chấp nương 
vào nhân của các bình mà có quả của các sắc. Điều 


SÓ 1571 - ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN THÍCH LUẬN, Quyền 8 1393 


này trái với tỷ lượng, nghĩa là chắng phải các bình 
làm nhân cho các sắc, là âm thanh đã giải thích 
biểu lộ cho các sắc, nên tâm giữ lấy cảnh nơi đối 
tượng duyên của các sắc, như các tánh sắc là 
thường còn nên không có nhân. Sư Số luận chấp 
nương vào nhân của các sắc mà có quả của các 
bình, cũng trái với tỷ lượng, nghĩa là chăng phải 
các sắc làm nhân cho các bình, vì không ha bên 
kia, vì tánh của khô lạc, tức là như các sắc bên kia 
chấp các sắc, cùng với tánh có đó chăng phải chính 
là, chắng phải lìa xa (phi tức phi Iy), vì chăng phải 
chính là có, sẽ như sửng, thỏ, chăng phải nhân của 
các bình. Nêu nói các sắc tức là tánh CÓ, SẼ đông 
với tánh có nên thế không, hê sai biệt. Nếu nói các 
khô lạc là tánh của các sắc, thì đã chập nhận thê 
giỗng nhau, không hề có sai lâm ấy. Điều này cũng 
không đúng, vì trái với ông, tự chủ trương căn cảnh 
saI biệt, lại quá SỨC Sal lâm, tánh có của ba pháp 
khổ - lạc - sĩ cũng giông nhau, vì sẽ không có gì 
khác biệt. Nếu nói khổ lạc chăng phải là tánh CÓ, 
sẽ như sừng thỏ, thể đó hoàn toàn không, các sắc 
cũng sẽ đồng với cái kia chắng phải có, vì không 
lia nhau. Như vậy ba pháp khô - lạc - s1 tức là tât 
cả đêu chăng phải thật có, do đó chắng phải các sắc 
làm nhân cho các bình. 

Lại nữa, phái Thắng luận nói: Bên kia thiết lập 
tảnh đồng cùng với các pháp là một, nên có sai lầm 
như thế, tôi thiết lập tánh đồng cùng với các pháp 
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là khác, vì khác nhau, nên không có sai lâm này. 
Các pháp hướng về nhau có chung có khác, thể của 
pháp hạn cuộc sai khác nên gọi là dỊ, tánh có thông 
suốt tất cả nên gọi là đồng, thông suốt hạn cuộc đã 
khác biệt, vì vậy tướng có khác nhau, do khác nhau 
nên ngoài đỊ có đồng. Nếu là như vậy thì câu nghĩa 
đồng dị sẽ ngoài tánh sai khác thiết lập có tánh 
chung sai khác, vì có đồng dị, như pháp vốn đồng. 
Nếu nói không như vậy thì tánh đồng đỊị này vì 
khác cảnh giới nên ngoài dị không có đồng, pháp 
đó vốn đồng, vì cảnh giới chỉ một, nên ngoài pháp 
có đông. Nêu vậy thì các pháp sẽ có tánh sai khác, 
vì sao như thế? Do đó tiếp theo tụng nói: 

Nhược kiến nhị tướng dị 

Vị ly bình hữu đồng 

Nhị tướng ký hữu thù 

Ung ly bình hữu dị. 

(Nếu thấy hai tướng khác 

Là lìa bình có đồng 

Hai hướng đã có khác 

Nên lìa bình có khác). 

Luận nói: Nếu thây các pháp đồng dị khác 
nhau, tức là ở ngoài pháp riêng biệt thiết lập có 
đông, đã thây các pháp đồng, dị khác nhau, sẽ ở 
ngoài pháp riêng biệt thiết lập có dị, hai tướng 
đồng dị cùng khặp các pháp, dị sẽ như đông lìa xa 
pháp riêng biệt mà có. Giả sử chấp nhận ngoài 
pháp có dị có đông, ở đây lại sẽ có tánh đồng dị 
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khác. Như thê đồng dị xoay vòng không cùng tận, 
thì không thể biết hai tướng sai biệt, vì hai tướng 
đều cùng khắp, vì hai tướng đêu không cùng tận, 
dị sẽ như đông gọI là đồng chăng phải dị, đồng sẽ 
như đỊị gỌI là dị chăng phải đông, do đó ngoài pháp 
không có đông dị riêng biệt. Lại nữa, nêu thật v.v.. 

và tánh có sai biệt, sẽ không thể biết được thật v.v.. 

là có, dẫn dắt trí biệt tướng không thê xét kỹ biết 
được, pháp biệt tướng còn lại, trước đây đã biện 
giải đây đủ, làm sao thế gian đôi với pháp chẳng 
phải có tánh thật v.v... trên đây mà khởi có trí? Nếu 
nói thật v.v.. - tuy chăng phải tánh có cùng có hòa 
hợp nên khởi có trí ây thì pháp thật v.v... giả danh 
là có, thể chăng phải chân thật có, sẽ nói là không. 
Như người nơi vùng biên cương hẻo lánh ăn đứng, 
tiêu đứng, đại tiện không rửa, không hề xỉa răng, 
giả øọI là bò, chăng phải trầu bò thật sự, thật v.v... 
cũng vậy, giả có chân không có. Vả lại ông nên 
nói: Cái øì chân thật có cùng với cái khác kêt hợp 
mà có, giả nói là có. Nêu nói tánh có là cái có chân 
thật, lý đó không đúng, vì không sai biệt, có và thật 
v.v... đều có trí duyên, làm sao có thể nói một chân 
một giả? Lại nữa, chân có giả có sẽ chăng phải là 
một, vì trí duyên chân giả khác biệt lẫn nhau, như 
vua và sứ giả của vua. Lại nói thật v.v..., thê đó đều 
khác biệt, có tánh là đồng, nên khác biệt SO VỚI CÓ. 
Điều này cũng không đúng. Vì chân thể của thật 
v.v... cũng không có khác nhau, nhưng công năng 
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các tướng có thể có khác biệt, tánh có cũng vậy, 
công dụng có sai khác, vì sao nhất định chấp có 
v.v... sai khác, vì sao như thế? Vì cùng những cái 
biết và vì chăng phải không có, vì cùng có công 
dụng nên tương tựa như nhau, đều là đị đều là 
đồng, nên tánh có chăng lìa thật v.v... 

Lại nữa, nay cần phải hỏi đến điều đó, tánh có 
ngoài pháp lây gì làm dụ mà biết thật có? Nêu nói 
thật v.v... như một chỗ dựa, tướng đó đều riêng biệt 
không sinh ra nhiêu trí, một - nhiêu là đồng có thế 
sinh ra nhiều trí, pháp hòa hợp với nhiêu trí gọi là 
một bình, vì tướng saI khác, thật v.v.. . chẳng phải 
một nên có khác nhau so với pháp. Đây là đồng dụ. 
Nếu vậy thì các bình chăng phải là một trí nhận 
biết, vì thể chắng phải một, như hai và ba. Nếu nói 
thể của các bình tuy chẳng phải một nhưng một hòa 
hỢp nên gọi là một, thế thì một này tuy chăng phải 
các bình kết hợp cùng với các bình, sẽ gọi là các 
bình. Đề hiển bày nghĩa â Ấy, nên tiếp theo tụng nói: 

Nhược nhất bất danh hình 
Bình ưng bắt danh nhất 
(Nều một không gọi bình 
Bình sẽ không gọi một). 
Luận nói: Giống như một - nhiều kết HỢP VỚI 
Đng v.v.., Không gọi là thật v.v..., như vậy thật 
.. fUV kết hợp với một, sẽ không gọi là một, lại 
kết hợp lẫn nhau nên nghĩa không sai khác, thế 
gian không nên gọi một là các bình. Hoặc lại lúc 
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thật v.v... kết hợp với một, làm thành một tướng 
hay là sẽ không như vậy? Nếu thành một tướng thì 
sẽ vứt bỏ thật v.v..., vì tướng một và nhiêu sẽ 
không CÓ, VÌ nhiêu chắc chăn nương vào thật v.v.. 
mà thành. Nếu nói thật v.v... không trở thành một 
tướng sẽ chăng phải một trí một lời hiểu rõ được. 
Tuy kết hợp với kia nhưng vì thê chắng phải là kia, 
như hư không kết hợp với con người đều khác biệt 
về trí và lời. Nêu như vì giáo gươm kết hợp với con 
người, tuy khác so với con người nhưng cũng được 
gọ! là con người, lý đó không đúng, vì điều đó chỉ 
là giả thuyết. Nếu nói thật v.v.. - BỌI là một, cũng là 
giả thuyết, lý lại không như thế, vì một không chân 
thật. Nếu nói một - nhiêu là một chân thật, lý cũng 
không đúng, vì trí và ngôn giông nhau. Nêu nói 
một - nhiễu bao gôm cùng khắp thật v.v..., thật 
v.v... không như vậy, vì chăng phải một chân thật, 
lý cũng không đúng, vì trước đầy đã phá trừ, nghĩa 
là không nên cho một trí nơi đối tượng duyên, thật 
V.V... Cũng SẼ chắng phải chân thật mà có sai khác. 
Đối với thật v.v... nêu trên đây phát khởi nhiêu trí 
ngôn, đã nói là giả. Ở nơi lý do đó thì thật v.v... nơi 
trí - ngôn trên đây, ví dụ cũng sẽ như vậy, vì trí 
ngôn cân đến nhau nên cả hai không hề khác biệt, 
làm sao có thể nói là một giả một chân? Vì vậy lập 
nên tỷ lượng mà nói: Thật v.v... vốn chấp chăng 
phải là thật v.v... chân thật, vì nhiều trí nhiêu ngôn 
là cảnh của đối tượng hành, như một và hai... Vốn 
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chấp những øì là một chăng phải thê chân thật của 
sô nhiêu, vì thật v.v... nơi trí - ngôn là cảnh của nẻo 
hành, giống như thật v.v..., nên tất cả thể đó chắng 
phải chân thật đã từng có lúc không hòa hợp, vì sao 
lại nói bình hòa hợp với một, nói bình là một? Vì 
sao như vậy? Do đó tiếp theo tụng nói: 

Bình nhất tăng vô hợp 

Bình ưng vô nhất danh 

(Bình - một từng không hợp 

Bình sẽ không gọi một). 

Luận nói: Thật ở nơi không trung một ở giữa 
thật, nơi chốn đã không đông lẽ nào có thể gọi là 
hòa hỢp, tức là một - nhiều sẽ không biểu hiện một 
bình, vì nơi chỗn không đồng giông như số nhiều 
của hai loại. Nếu nói thế này: Chủ thê dựa và đối 
tượng được dựa có thể cùng khắp lẫn nhau, nên gọi 
là hợp. Điều này cũng không đúng, vì vậy tiếp theo 
tụng nói: 

Nhược sắc biến ư thật 
Sắc ưng đắc đại danh 
Địch luận nhược phi tha 
Ung thân tự tông nghĩa. 
(Nêu sắc khắp nơi thật 
Sắc được gọi là đại 

Đối luận nếu chăng khác 
Phải nói rõ tông nghĩa). 
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Luận nói: Nếu đức của các sắc cùng khớp nơi 
chỗ dựa của thật, sẽ như thể của thật cũng được gọi 
là đại. Nơi chỗn của địa - thủy... rộng lớn đã được 
gọi là đại, các sắc cũng như vậy, làm sao chắn 
phải là đại? Lại nữa, đức của các sắc sẽ có hình thê 
chướng ngại, vì thích hợp với các đại địa - thủy... 
giông như các đại địa - thủy, thê thì các sắc không 
thể nương vào địa mà thành, vì có hình thể chướng 
ngại, như chỗ dựa của thật đều có hình thể chướng 
ngại, nơi chôn sẽ không đồng, thật cùng với đức sẽ 
chăng phải là nhân quả, các loại như vậy, sai lâm 
rât nhiêu, tông chỉ ô ông đã lập nên, sẽ là phân tán 
và bị hoại diệt. Nêu nói đức của các sắc thuộc vê 
câu nghĩa nên không có hình thể chướng ngại, điều 
này cũng không đúng, vì địch luận chăng phải nơi 
khác, phải nói rõ tông nghĩa, đôi với nơi khác địch 
luận tự trình bày hoang đường. Trong pháp Phật 
của tÔI thông duệ dũng mãnh, người thây chân lý, 
đối với sáu loại câu nghĩa của ông chủ trương như 
lời ngông cuồng tâm không hề tiếp nhận cung kính, 
chỉ có rời bỏ nào được ích gì. Hoặc lại lúc các sắc 
nương vào các đại địa thủy... làm chuyên biến một 
phân, giông như những khổ lạc, là chuyển hiện bày 
khắp nơi hay sao? Nếu chuyên biến một phân, thì 
trên một thật tế sẽ có đức không có đức, có xanh 
vàng không có xanh vàng, những sai lầm như thé, 
nêu nói chuyền hiện bày khắp nơi thì các đức của 
các sắc cũng sẽ gọi là đại, đông với nơi chỗn của 
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thật giống như các đại địa - thủy... Thật ở không 
trung mà đức ở trên thật, nơi nương vào đều khác 
biệt, nơi chốn làm sao đông? Ý tôi không nói: 
Cùng nương vào một nơi, chỉ nói đức - thê thật đó 
cùng khắp lẫn nhau nương vảo hạn lượng của hư 
không..., nên nói cùng một nơi chốn. Nếu đức gọi 
là đại, thì đức sẽ có, nhưng đức không có đức, vì 
thế không gọi là đại. Địch luận chăng phải nơi 
khác, phải nói rõ tông nghĩa, đôi với nơi khác địch 
luận tự trình bày hoang đường. Hoặc lại ở trong 
này nói tuy căn vặn vệ đức, đồng với thật gọi là đại 
mà ý là căn vặn về thật, đồng với đức không có 
hình thể, vì nơi chỗn đó đồng giông như các sắc, 
tôi chủ trương các đại địa - thủy... đêu có hình chất 
làm sao đồng với đức, không có hình thể chướng 
ngại? Địch luận chăng phải nơi khác, nên nói rõ 
tông nghĩa, đôi với nơi khác, địch luận tự trình bày 
hoang đường. Hoặc lại các sắc cùng với quả đó của 
thật đồng nương vào nhân của thật hòa hợp mà 
sinh, trong các nhân của thể thật của quả đêu cùng 
khắp vì nơi chốn không sai biệt, đức sẽ giỗng như 
thật, cũng thiết lập tên gọi là đại, thật sẽ như đắc, 
không lập nên tên gọi là đại. Nếu nói tôi chủ trươn 

thật là đại mà chăng phải là đức nên không thê 
tương tựa nhau, lý đó không đúng. Vì địch luận 
chắng phải nơi khác, nên nói rõ tông nghĩa, đỗi với 
nơi khác địch luận tự trình bày hoang đường. Hoặc 
lại là nơi kia chủ trương hạn lượng cực vi là nhỏ, 
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lúc các cực vi hòa hợp phát khởi quả thô, vì quả 
thô cùng với, đại, sắc và quả thô sẽ trở thành cực 
vi. Nếu nói tôi chủ trương nhân nhỏ quả lớn sắc 
không có hạn lượng về hình thê, lý cũng không 
đúng. Vì địch luận chăng phải nơi khác, nên nói rõ 
tông nghĩa, đối với nơi khác địch luận tự trình bày 
hoang đường. 

Như vậy đã nói có, số và các sắc lìa thật nên có 
nhiều thể, các chất vân sai lầm về tánh đồng đị đó 
nếu như có sẽ củng ngăn trở, đức như nhiêu loại 
khác, đức không giông nhau và nghiệp sai khác, 
như phá các sắc, nên ở trong các thật đều chuyền 
biến sai khác. Thắng Luận vôn chập chỉ có nơi ây 
làm nhân cho tâm, ngôn thuyết hiển bày các pháp 
có. Dùng lý suy cứu, đều không thể thành tựu 
được, vì vậy không nên chấp. Lại nói tụng: 

Hữu sô đăng năng tướng 
Hiển sở tướng bất thành 
Trừ thự cánh vô nhân 

Có chư pháp phi hữu. 
(Năng tướng các hữu - số 
Hiên sở tướng không thành 
Ngoài ra lại không nhân 
Nên các pháp chắng có). 

Luận nói: Đã hiện giải về tánh có - số và các 
sắc không thể hiện bày có từ chỗ dựa của pháp, 
ngoại trừ điều này không có nhân quyết định nào 
khác, có thể chứng các pháp thật có thể đó, không 
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thể không có nhân mà thiết lập các pháp có, chớ 
bảo có sự thiết lập nên tất cả đêu thành tựu, do đó 
không thể nói các pháp thật có, cân phải tùy theo 
thế tục giả nói chẳng phải không có. Chỉ có điều 
này không sai lâm mới có thể tùy ý suy cứu, khác 
với điều này thì trái vượt tông chỉ của mình đối với 
thế tục. Hưu Lưu (Thắng Luận) vốn chủ trương 
thật v.v... chăng phải có, vì chăng phải tánh có, 
giống như hoa đốm, tánh có cũng không vì chẳng 
phải thật đạt được, giống như sừng thỏ, nên đều là 
hư giả. 

Lại nữa, ngoại đạo Số luận nói: Các pháp 
không. cân đến những tánh có và các sỐ nhưng có 
thể biết rõ, vì thế Các sal lầm trước kia đôi với tôi 
không hê sai lầm. Đề phá lời nói kia, lại nói tụng: 

Ly biệt tướng vô bình 

Cố bình thể phi nhất 

Nhất nhất phi bình cổ 

Bình thể điệc phi đa. 

(Lìa biệt trớng không bình 
Vì thể bình chăng một 

Tất cả chăng phải bình 

Thể bình cũng không nhiều). 

Luận nói: Thê tướng của các loại sắc hương vị 
không đồng, chỗn hành của căn riêng biệt chắng 
phải là cảnh của căn khác, lìa các pháp kia không 
hề có bình riêng biệt, do đó như các thê sắc của 
bình chắng phải một. Đã không chấp nhận là một 
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thì thê của bình sẽ nhiều. Mỗi mỗi chẳng phải là 
bình thì làm sao nhiều thể? Tánh tướng của các sắc 
lân lượt không đồng, lẽ nào đêu có thê trở thành 
thể của một loại bình? 

Nếu mỗi mỗi pháp, thể đó đều là bình, lúc cùng 
nhau hòa hợp có thê gọi là nhiều thê, đã không có 
nghĩa này thì thể của bình chắng phải nhiêu, cũng 
không nên nói thể của bình thật có, nhưng không 
thể nói là một hay là nhiều, vì lông rùa sửng thỏ 
chắng phải là thật có, lẽ nào không phải các sắc hòa 
hợp tạo thành quân lính rừng cây, nên nói là một — 
nhiêu, bình cũng như vậy. Ở đây chỉ có thê tục giả 
nói là quân lính rừng cây, trong đó hoàn toàn 
không có thê thật của quân lính rưng cây. Nêu chấp 
thật có, sẽ phá trừ giông như bình, ông cũng không 
nói có quân lính rừng cây riêng biệt. Lại nữa, các 
sắn thanh hương nghĩa không cùng nhau hòa hợp, 
vì thế không có thê nói hòa hợp làm bình. Vì sao 
như vậy? Do đó tiếp theo tụng nói: 

Phi vô hữu xúc thể 

Dữ hữu xúc thể hợp 

Có sắc đẳng chư pháp 
Bất khả hợp vi bình. 

(Thể xúc chẳng có không 
Hợp với có thể xúc 

Nên sắc thanh các pháp... 
Không thể hợp làm bình). 
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Luận nói: Hợp nghĩa là thể đó lần lượt tiếp xúc 
với nhau. Ở đây chỉ có xúc, nghĩa là địa thủy hỏa 
phong sắc thanh hương vị, chăng phải thuộc về 
xúc, làm sao tiếp xúc với nhau, hoặc là xúc? Đã 
không có xúc, nghĩa hòa hợp không thành, như 
không có xúc - tư, rôt cuộc không có nghĩa hòa 
hợp. Nếu nói các sắc... . CÔ nghĩa tiếp xúc với nhau, 
sẽ thuộc về xúc, giống như các địa... thì chỉ có thê 
của xúc, đồng loại cùng hòa hợp với các trần của 
sắc thanh, chắc chắn lý không phù hợp, hợp thì sẽ 
sai lâm với tánh của các sắc thanh... Giả sử chấp 
nhận các phá sắc thanh tụ tập gọi là hợp, nhưng 
tánh của sắc thanh rốt cuộc chăng phải thật sự là 
bình. Vì sao như vậy? Vì tiếp theo tụng nói: 

Sắc thị bình nhất phần 
Cố sắc thể phi bình 
Hữu phần ký vì vô 
Nhất phân như hà hữu. 
(Sắc là một phần bình 
Nên thể sắc khác bình 
Phần có đã là không 
Một phần làm sao có?). 

Luận nói: Sắc thanh của các pháp tụ tập gọi 
chung là bình, sắc chỉ có một phân, lý chăng phải 
là thê của bình, không thế dùng bình là một phân 
của bình. Như vậy các pháp thanh hương ví dụ 

cũng sẽ thế, mỗi mỗi chăng phải là bình, vì đêu là 
một phân của bình. Phân bình như thế, lý cũng 
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không thành. Phân có đã là không, "phân là phân 
của ai? Sắc thanh của các pháp mỗi mỗi thể đó 
chắng phải là bình, ngoại trừ điêu này càng không 
có thể bình chân thật, vì thể của bình đà không, 
phân của bình cũng không, lẽ nào các trần của sắc 
thanh thật là phân của bình? Những vật như quân 
lính rừng cây giả nói là có, phần và phân có tức là 
lia xa khó nghĩ bàn, sẽ tùy theo chỗ thấy của thê 
ølan mà nói, không thể nương vào những sì nhỏ 
nhặt để suy cứu sự chân thật đó. Lại nữa, nêu thể 
của các pháp thanh hương thật sự là bình thì tật cả 
sẽ là bình, vì thế tiếp theo tụng nói: 

Nhất thiết sắc đắng tánh 

Sắc đẳng tướng vô sai 

Duy nhất loại thị bình 

Dự phi hữu hà lý. 

(Tánh tất cả sắc thanh 

Không khác tướng sắc thanh 

Chỉ một loại là bình 

Chăng có lý nào khác). 

Luận nói: Các vật như bình chậu, áo quân, quân 
lính... là đối tượng dựa trong sự, sắc thanh của các 
pháp là chủ thể dựa tánh tướng không hề sai khác, 
nếu thê của những sắc thanh đêu thật sự là bình, thì 
mọi áo quân quận lính... cũng sẽ đêu là thể của 
bình, tức là vì sắc thanh của các pháp như cùng 
chấp nhận làm bình. Hoặc vốn chấp bình sẽ chăng 
phải thể của bình, tức vì sắc thanh của các pháp, 
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như những áo quân quân lính... sắc thanh của các 
pháp không phải đồng mà có dị. Căn cứ vào sự kiến 
lập thì các bình khác chủng loại vì ông chủ trương 
lại không có tánh đồng dị, không do phân tế Sắp 
xếp sai biệt, khiến cho tướng của các bình đó có 
sai khác, vì đồng lấy sắc thanh của các pháp làm tự 
tánh, các bình không thể sai khác đối với sắc thanh 
của các pháp, do đó trái với cái chấp nhân quả là 
một của chính mình, như các loại bình chậu áo 
quân có sai lầm không khác. Sắc thanh của các 
pháp cũng vậy, tức là vì một bình. Lại nữa, không 
nên nói sắc khác với thanh hương vị mà không 
khác với các bình, vì thê tiếp theo tụng nói: 

Nhược sắc đị vị đăng 

Bất dị ư bình đăng 

Bình đắng tức vị đắng 

Sắc hà tức bình đăng. 

(Nếu sắc khác vị xúc... 

Không khác với các bình 

Các bình tức VỊ Xúc.. 

Sắc nào phải các bình). 

Luận nói: Các bình đã dùng hương vị xúc làm 
thể, sẽ như hương vị xúc cùng với sắc có khác 
nhau, do đó không thể nói sắc khác hương vị xúc, 
vì không khác với các bình, nên lý trái ngược nhau, 
cũng không thể nói mỗi mỗi hương vị xúc khác với 
các sắc mà không khác với các bình, các bình tức 
là dụng, sắc thanh của các pháp lấy làm tự thê, vì 
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thanh của các pháp cùng với bình đều là một, nghĩa 
đó không thành. Nay sẽ hiển bày nói về sắc thanh 
của các pháp khác nhau với bình, lý cũng không 
thành. Do đó tiếp theo tụng nói: 

Bình đắng ký vô nhân 

Thể ưng bất thành quả 

Cố nhược dị sắc đăng 

Bình đẳng định vi vô. 

(Các bình đã không nhân 

Thể sẽ không thành quả 

Vì nêu khác sắc thanh 

Các bình chắc là không). 

Luận nói: Thể của các đại địa - thủy... bao quát 
mọi sắc thanh... mà thành, nên nhân của năm đại 
tức là hạn lượng chỉ có năm loại. Đó là bao quát 
thanh lương trở thành không đại, lại cộng thêm xúc 
lượng trở thành phong đại, lại cộng thêm sắc lượng 
trở thành hỏa đại, lại thêm vỊ lượng trở thành thủy 
đại, bao quát toàn bộ năm lượng trở thành địa đại, 
đại hướng về các bình nên thể đồng với tướng 
thành tựu, như lượng có thể thành, nên quả đồng 
loại. Nêu khác với săc thanh.. thì các bình không 
có nhân, đã không có nhân thì thể sẽ chăng phải là 
quả. Vì tất cả quả phải cân đến nhân mới hành tựu. 
Cho nên nếu nói các bình khác với sắc, tức là các 
bình sẽ chắng có quả chắng có nhân, vì chắng phải 
sắc thanh... như lông rùa sừng thỏ. Lại chắng phải 
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căn cảnh, vì chắng phải nhân quả, sắc căn nơi nẻo 
hành chăng qua chỉ là nhân quả, ở đây chắng phải 
nhân quả thì căn không thế hành. Hoặc lại sẽ không 
có các pháp và các bình, vì chẳng phải nhân quả, 
như Thạch nữ nhị. Tự tánh chập nhận nhân. từ ngã 
chấp nhận quả, vì căn đã hiển bày, thảy đều chặc 
chắn sai lầm. Như thê Số luận đã thiết lập các bình, 
hoặc là một, hoặc là khác đều không thể thành tựu. 

Lại nữa, ngoại đạo Thắng luận nói: Vì những 
phân vi tế của gạch ngói sinh ra các bình, nên các 
bình có nhân, đã có nhân thì thể tức là quả, có nhân 
là quả thì thể ây chắng phải không. Điêu này cũng 
không đúng. Vì thê tiêp theo tụng nói: 

Bình đẳng nhân nhược hữu 
Khả vì bình đẳng nhân 
Bình đắng nhân ký vô 

Như hà sinh bình đẳng. 
(Nhân của bình nếu có 
Đảng làm nhán của bình 
Nhân của bình đã không 
Làm sao sinh có bình 2). 

Luận nói: Những phần vi tế của gạch ngói 
nương vào pháp khác mà thành sao có thê làm nhân 
sinh ra các bình? Không thấy thế gian nương vào 
nơi khác mà thành lập, chăng phải tự nó có pháp 
có thế làm nhân cho pháp khác, lẽ nào không có 
các hạt giông cho dù nương vào nơi khác để tôn tại 
mà có thể làm nhân sinh ra những mâm sống sao? 
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Điều này đồng với sự chất vẫn về có, chăng cứu 
văn được sai lâm trước kia, thế g1an cùng biÊt sao 
để cho có thê chất vấn được. Cái chấp của ông khác 
với cái biết của thê gian, do đó ở trong này đông 
với sự chất vẫn về cái có kia. Thế gian vốn biết các 
pháp nương vào nơi khác đã sinh ra rôi, không tiếp 
tục sinh trở lại, không nương vào nơi khác mà tôn 
tại, nhờ tự có khả năng, có thể làm nhân cho nơi 
khác, ông chấp không đúng. Do nương vảo nơi 
khác mà thành tựu pháp cho đến khi chưa hoại diệt, 
luôn luôn nương vào nơi khác mà an trụ, nếu nhân 
hoại diệt không còn tồn tại thì quả lập tức tùy đó 
hoại diệt, vì thê cái chấp của ông khác với cái biết 
của thê gian, không có thê không có khả năng lẽ 
nào sinh ra quả khác? Hoặc có nhân của pháp có 
thể có khả năng, có thể sinh ra pháp khác có nhân 
khác. Ông chấp những cực vi của gạch ngói làm 
nhân, hoặc phân còn lại làm nhân, điều Hày hoàn 
toàn chăng phải có, vì không có nhân, thể của gạch 
ngói không có, không thể, không có khả năng sao 
có thể sinh ra quả? .lrong Luận kia chủ trương, 
nhân có hai loại, đều có thể sinh ra quả, đó là 
thường và vô thường, Các nhân vô thường chắc 
chắn nương vào mà tôn tại, vì thường chăng phải 
có nên vô thường cũng không, không có nhân vô 
thường, quả do đâu mà có? Vì thế nhân quả kia đều 
không thê nào thành tựu. 
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Lại nữa, có nơi nói như vây: Những bình những 
gạch ngói là các vật hòa hợp, từ xưa đến nay cùng 
chung nhân quả chuyên đôi liên tục tùy theo chúng 
loại không đồng nhau, thể đó thật có một nên có 
thể thây. Điêu này cũng không đúng, VÌ các vật hòa 
hợp lần lượt phân tích quay trở VỀ VỚI Các sắc, các 
sắc như trước đã biện giải là chăng có, tại sao lại 
nương vào đó các vật hòa hợp. Vật hòa hợp này là 
một và có thê thây đêu như trước đây đã phá trừ, 
không nên trở lại chấp trước. Đông thời lúc sắc 
thanh của các pháp cùng nhau hòa hợp không có 
một thể, vì vậy tiếp theo tụng nói: 

Sắc đăng hòa hợp thời 
Chung bắt thành hương đăng 
Cố hòa hợp nhất thể 

Ung như bình đăng vô. 

(Lúc sắc thanh hòa hợp 
Không thành các hương sắc 
Nên hòa họp một thể 

Sẽ như bình đêu không). 

Luận nói: Lúc sắc thanh hòa hợp, rốt cuộc 
không thể xoay chuyền tạo thành các hương, vì vậy 
tuy hòa hợp nhưng không trở thành một thể, chớ 
bảo xả bỏ biệt tướng sẽ mất đi tên gọi các sắc 
thanh. Do nhân duyên này hòa hỢp một thể sẽ như 
các bình, thê đó thật ra không có, nghĩa là giống 
như các bình lìa sắc thanh của các pháp nên không 
có biệt thể. Một thê không thành thì hòa hợp cũng 
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vậy, vì chăng lìa các sắc mà có biệt thể, thê không 
thành một. Lại nữa, lúc hòa hợp mỗi mỗi phân vi 
tê chăng phải hòa hợp sẽ như lúc chưa hòa hợp hay 
không thê hòa hợp thành một, phân vi tê không thể 
cùng gọi là hòa hợp, chớ bảo trong một hòa hợp có 
nhiêu thê hòa hợp, nên thể hòa hợp chắng phải thật 
có. Lại nữa, vật hòa hợp nhất định nương vào sắc 
mà thành, thê của sắc hãy còn không thì hòa hợp 
làm sao có. Thê của sắc là không ấy, như tiếp theo 
tụng nói: 

Như ly ư sắc đẳng 

Bình thể thật vĩ vô 

Thể sắc diệc ưng nhiên 

Ly phong đẳng phi hữu. 

(Như lìa các sặc thanh 

Thể bình thật là không 

Thể sắc cũng sẽ thể 

Lìa phong hỏa chẳng có). 

Luận nói: Nên biết bốn đại trong này tạo thành 
sắc nên đều gọi là tướng biến hoại của sắc, tướng 
sắc biên hoại do các đại tạo tác hỢp thành, nên hìa 
các đại tạo tác không thật sự có tánh. Trong này 
không thể chỉ có một là sắc, chớ bảo chỉ riêng một 
sắc này biên hoại mà chăng phải những pháp khác. 
Lại cũng không phải tật cả là sắc, chớ bảo tật cả 
sắc đều đồng một. thể. Thể nếu có khác nhau thì Sẽ 
mất đi tánh của sắc, không thê một tánh mà có rất 
nhiêu thể, chớ bảo tất cả các pháp đêu đông một 


1412 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


tánh, nên gọi là sắc nhưng không thật sự có thể, chỉ 
nương vào phong hỏa các đại giả lập tên gọi của 
sắc. Như thể của sắc là hư giả, thọ tưởng... cũng 
vậy, lãnh nạp các tướng suy ra thể thật sự có, chỉ 
có danh tướng hư giả của thế gian, Nếu không có 
các đại tạo tác, làm sao thế gian có các vật như lửa 
có công dụng nấu nướng thiêu đốt...? Lại nữa, nêu 
tật cả đêu không vốn có thì những sự an lập sẽ 
không thể thành tựu được. Tôi không nói Thể dụng 
của các pháp không có, chỉ nói luận của ông lập 
nên đều là không. Nghĩa là thế gian vốn biết Thê 
của các sắc thọ tưởng... và công dụng của sự nâu 
nướng thiêu đốt..., tất cả chăng phải không có. Nếu 
những hạng phàm phu ngu tôi phân biệt điện đảo 
mà thây Thể dụng vốn chấp, tôi nói là không, 
chẳng phải các bậc Thánh nhân thấy như vậy là có, 
vì hữu tình vọng tưởng vốn chấp đêu là không có. 
Lại nữa, ngoại đạo Thắng luận nói: Hỏa là chủ 

thể thiêu, địa là đối tượng được thiêu, Thê đó chân 
thật, các dụng đun nâu cũng chân thật có, các sắc 
thay đối thành thục hiện rõ nên có thể biết. Nay sẽ 
cật vận: Lửa thiêu đốt cái gì, là âm áp hay là gì 
khác? Ông nên trả lời đích xác. Vả lại chấp nhận 
đâu sai lầm, cả hai đều không đúng. Vì sao như 
vậy? Do đó tiếp theo tụng nói: 

Noấãn tực thị hỏa tánh 

Phi noãn như hà thiếu 

Cố tân thể vi vô 
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Ly thứ hóa phi hữu. 
(Nóng tức là tánh lửa 
Không nóng làm sao đốt 
Vì thê củi là không 

Lìa lửa này chẳng có). 

Luận nói: Hơi nóng chắng phải đối tượng bị 
thiêu vì chính là tánh của lửa, đối với dụng tự có 
hiện bày sự việc trái ngược lẫn nhau. Lại nữa, trong 
tông chỉ của ông đối tượng thiêu chăng phải hơi 
nóng, vì vậy không nên chấp hơi nóng là đôi tượng 
thiêu, cũng không nên nói đối tượng bị thiêu là địa 
(đất), vì chắng phải tánh nóng, giông như thủy, 
phong (nước gió) củi là đôi tượng thiêu, vì đối 
tượng thiêu không có, Thể của củi chăng phải CÓ, 
Thê của củi đã là không, lửa nương vào đâu mà tồn 
tại? Lửa chắc chắn nương vào củi mà được sinh 
khởi, củi bị đốt hết sạch, nên lửa sẽ không còn. Chủ 
thể thiêu, đối tượng bị thiêu đã hoàn toàn chắng có, 
các sắc thay đối thành thục lẽ nào thật có hay sao? 
Cho nên chấp thật có chủ thê thiêu, đôi tượng thiêu 
và các dụng thiêu đốt đều không hợp lý. Có nơi nói 
tụng này không chỉ phá trừ vân đề địa là đối tượng 
thiêu của ngoại đạo Thắng Luận kia, nhưng phá trừ 
tật cả lời nói về các pháp và các đại địa thủy hỏa... 
vì chẳng phải tánh thiêu, chăng phải là đối tượng 
thiêu của thê. Ở đây nói không đúng, vì chăng phải 
tánh nóng, đã không có đồng dụ, sẽ không thành 
tựu nhân, không thê nói: Như lúc chưa thiêu đốt, 
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sắc của các địa hội tụ, chắng phải là đôi tượng được 
thiêu, trong lúc các sắc kia hội tụ thường, có tánh 
nóng, vì tùy thuộc dị tướng, cũng gọi là đối tượng 
thiêu. Các pháp khổ lạc tùy vào chỗ dựa của thân, 
do lửa biến chuyền sai khác cũng gọi là đôi tượng 
thiệu, nên pháp vô sắc giới đời trước vốn dẫn dắt 
xuông dưới, cũng gọi là đôi tượng được thiêu, do 
đó chăng phải nhân của hơi nóng dẫn dặt đồng dụ, 
giả sử là đông dụ, lý cũng không đúng. Vì thiêu 
(đốt) chắng gọi là thiêu, chỉ có vật xúc chạm, thế 
g1an cùng chập nhận nên chắng phải pháp khác. Ở 
đây chăng gỌI là thiêu, tuy không cùng pháp khác 
nhưng hạn cuộc nơi đồng loại, như chăng phải thật 
ngôn. Lại nữa, hàng Tiểu thừa không chấp thật có 
các pháp bị thiêu, đâu cần phải phá trừ làm gì? Nếu 
nói phá trừ chỗ bị thiêu của thê tục kia thì trái với 
thế gian, đâu thành tỷ lượng. 

Lại nữa, ngoại đạo Ly hệ nói lời như vậy: Địa 
đại - cực vi và vật - quả khác, tuy chăng phải là lửa 
nhưng hòa hợp cùng với lửa, vì lửa xen lẫn, tựa 
vải tướng hơi nóng hiện bày, nhưng các địa - cực 

.. kia thật sự chắng hè thiêu đốt, vì khác với tánh 
của a hơi nóng, cũng chăng phải không thiêu đốt, vì 
tựa như tướng thiêu đốt, tuy đều không thể nói 
nhưng thật sự là đôi tượng bị thiêu. Điều này cũng 
không đúng, vì vậy tiếp theo tụng nói: 

Dự noãn tạp cô thành 
Như hà tất bất thành hỏa 
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Nhược dự bất thành noãn 
Do hóa pháp ưng vô. 

(Xen hơi nóng nên thành 
Tại sao không thành lửa 
Nếu không thành hơi nóng 
Pháp sẽ không do lửa). 

Luận nói: Nếu các địa đại... do lửa xen lẫn nên 
thật sự trở thành tánh hơi nóng, sẽ khiến trở thành 
lửa, vì thuộc về hơi nóng xúc chạm (noãn xúc), như 
hỏa đại thật sự. Nêu lửa kia xen lẫn không trở thành 
tánh hơi nóng, do lửa làm nhân sinh ra sự biến đối 
thành thục, các pháp khác xúc chạm cũng sẽ không 
có, như lửa không thể sinh ra hơi nóng xúc chạm 
khác. Nêu sắc thanh của các ,pháp không biến đối 
thành thục thì ai có thê đun nâu và đem nâu đối với 
ai? Vì vậy những sự đun nấu.. . đêu chẳng phải thật, 
có lửa chắng phải thật sự có thể thiêu đốt, vì thuộc 
về xúc, như những địa đại..., địa chăng phải thật sự 
bị thiêu đốt, vì thuộc về xúc, như những hỏa đại, 
chủ thê thiêu - đỗi tượng thiêu theo đây sẽ phá trừ, 
do đó chỗ chấp kia, lý đó không thành. 

Tiếp theo sẽ lại thâm vân: Thực mễ tê (Thắng 
luận sư) chủ trương các lửa cực vi là có củi hay 
không? Là không mà còn phi lý, nên tiếp theo tụng 
nói: 

Nhược hỏa vì vô tân 
Ung ly tân hữu hỏa. 
(Nêu lửa nhỏ không củi 
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Nên lìa củi có lứa). 

Luận nói: Nêu lửa rất bé lìa củi mà có, lửa lớn 
đồng với kia sẽ không nhờ vào củi. Nếu không nhờ 
vào củi tức là sẽ không có các công dụng đun nấu, 
giống như lửa rât bé. Nếu vậy thì SẼ mất đi tánh 
của lửa, không có công dụng đun nấu, như các đại 
địa - thủy - phong, Không hề thấy thê gian có lửa 
không có công dụng đun nấu và lìa bỏ đôi với củi 
như vậy. Do đó lửa rất bé chắc chăn nương vào CỦI 
mà có, như hiện tại thây lửa phụ thuộc vào nơi củi, 
hoặc sẽ tin biết cực vi chăng phải lửa, vì không có 
cái dụng của lửa, giông như lông rủa, có cũng 
không đúng. Vì vậy tiếp theo tụng nói: 

Hỏa vì hữu tân giả 

Ung vô hỏa cực vi. 

(Lửa nhỏ có củi thêm 
Nên không còn lửa nhỏ). 

Luận nói: Nếu lửa rất bé luôn luôn kết hợp với 
củi sẽ gọi là lửa lớn, cái gì gọi là cực vi? Vì ở tất 
cả mọi lúc kết hợp cùng với củi, sẽ như lửa lớn mất 
đi tánh của cực vi. Địa và lửa kia kết hợp cũng 
không thành cực vi, những pháp khác cũng sẽ như 
thế, vì đồng chủng loại, tức là sẽ quyết định không 
có một cực vi. Săc pháp đã vậy thì tâm pháp cũng 
thế, vì tâm và tâm pháp đều sinh diệt. Lại nữa, Thế 
của tất cả các pháp là một thì không thành, vì sao 
như vậy? Do đó tiếp theo tụng nói: 
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Thẩm quán chư pháp thời 
Vô nhát thê thát hữu 

(Lác quán kỳ các pháp 
Không một thể thật có). 

Luận nói: Các pháp hữu vi chờ đợi nhân duyên 
mới thành tựu, tích tập mà sinh, tích tập mà diệt, 
không có một pháp nào tôn tại độc lập nơi thể của 
nó. Nơi trong một thể lại dân dân phân tích, cho 
đến khi rất vi tê hãy còn nhiều phần. Nếu thể của 
các pháp chăng phải là một thì sẽ là nhiêu. Điều 
này cũng không đúng, vì vậy tiếp theo tụng nói: 

Nhất thể ký phi hữu 

Đa thể diệc ưng vô 

(Một Thể đã chẳng có 
Nhiêu Thể cũng sẽ không). 

Luận nói: Nếu như trước có một, sau tích tập 
thành nhiều, một Thể hãy còn không, nhiều Thể 
sao có được? Vả lại ông chấp một nhờ duyên sinh 
ra nhiều, một Thế đã không, nhiêu Thê lẽ nào có? 
Một Thê chăng phải có, trước đây đã luận giải đây 
đủ, nên chắc chắn không có nhiều thể chân thật, 
tuy luận kia vốn châp một Ngã tôn tại độc lập, 
nhưng Thê rộng khắp kết hợp cùng với nhiêu Ngã. 
Lại nữa, nhiều pháp hòa hợp thì một Thể không 
thành, một không thành, nhiêu do đâu mà thiết lập? 
Lễ nào không phải hư không chỉ có một mà không 
có hai, tất cả thế gian cùng hiểu rõ là một Thể hay 
sao? Thế gian cùng biết là giả chăng phải thật. Ông 
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sao biết được hư không là một Thê, chỉ là Ø1ả CÓ, 
do đó tiếp theo tụng nói: 

Nhược pháp cánh võ dự 

Nhữ vị vì nhất thể 

Chư pháp giai tam tảnh 

Cố nhất thể vi vô. 

(Nều pháp lại không khác 

Ông cho là một thể 

Các pháp đêu ba tánh 

Nên một Thể là không). 

Luận nói: Nêu cho các pháp lại không có pháp 
khác kết hợp chỉ có một pháp tôn tại độc lập, nói 
tên gọi là một, thì trên mỗi mỗi Thể của các pháp 
hư không đều có ba tánh, gọi là có một vật. Có 
nghĩa là đại hữu, một nghĩa là một số, vật nghĩa là 
vật loại (chủng loại của vật), tức là tùy theo một 
trong ba thật của đức nghiệp, do đó trên mỗi mỗi 
pháp của hư không đều có ba tánh. Nếu không như 
vậy thì trên hư không có một trí - ngôn, sẽ không 
thê nào phát khởi, do đó không có một pháp nào 
tồn tại độc lập, làm sao có thể nói thật sự có một 
Thể? Nếu nói có một đêu là biểu hiện cho thật 
v.v..., nên chỉ riêng thật v.v... gọi là có một vật, thế 
thì vì có một hay không có một, sẽ không thể nào 
phát khởi có một trí - ngôn. Nếu nói là giả thuyết 
nên không có lỗi ây. Điều này cũng không đúng, 
vì trước đây đã phá trừ, nghĩa là những trí - ngôn 
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cái øì chân sẽ đều là chân, hoặc đều là giả. Lại nữa, 
tật cả các pháp tuy khác nhau về tướng, nhưng sẽ 
được gọi là thật hoặc đức hoặc nghiệp. nên giả 
thuyết, sai lâm đó càng sâu rộng, cuôi cùng không 
thể trừ bỏ, một thành ba mắt, một có ba tánh một 
Thê không thành. Một đã không thành thì ba cũng 
chắng có, do đó các pháp chăng phải một chăng 
phải nhiêu, nhưng nói một - nhiều là giả chăng phải 
chân. Hoặc có cách giải thích khác: Một pháp trở 
thành ba, nghĩa là một pháp nói chọn lây. cái khác 
là chăng phải một - chăng phải một là hết sức sơ 
lược, đó là hai loại, chọn lây hai và trước đây tức 
thành ra hai tánh, pháp căn bản, thể lầy làm thứ ba, 
nên tất cả các pháp điêu có ba tánh. Nay sẽ nêu hỏi: 
Chọn ba lây một chính là tự tâm phân biệt có sai 
khác, làm sao khiến cho pháp trở thành ba tánh? 
Vả lại chọn hai loại trước càng trở thành một kia, 
vì chăng phải hai chắng phải nhiêu nên gọi là một, 
thế thì thiết lập một trái ngược ba tánh kia, sao gọi 
là lấy ba mà phá trừ một? Lại có cách giải thích 
khác: Một pháp trở thành ba, chọn lây ba đời quá 
khứ - vị lai - hiện tại vì chẳng phải có, như không 
có những tên gọi nên chọn lây cái khác biệt đề thiết 
lập tên gọi, ở đây chọn lây ba đời không có nên 
thành ra ba tánh, cách giải thích này là phi lý, vì 
sao như vậy? Do chủng loại khác nhau có rât nhiều 
lẽ nào chỉ có ba loại, chọn lấy cái không: thiết lập 
cái có, không - không chỉ có ba, chọn lấy cái có 
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thiết lập tên gọi thì có vượt quá số ngàn, làm sao 
chỉ nói một pháp trở thành ba? Lại cùng chọn lấy 
cái riêng biệt, chỉ có ở tự tâm, hoặc ở nơi danh 
ngôn, đâu quan hệ đên pháp thế, nên cách giải thích 
này không có khả năng phá trừ. Lại có nơi giải 
thích: Thường trước đã phá trừ, nay ở đây chỉ phá 
trừ cái chập có vô thường. Vốn chấp vô thường đều 
có ba tánh, đó là sinh - tử và diệt, hiển bày ở các 
kinh, điều này cũng không đúng. Vì tướng sinh - 
trụ - diệt, đều khác biệt về thời phần, như khổ - lạc 
và xả chăc chắn không thể cùng lúc (đồng thời), 
thời đã không đồng thì Thể tướng cũng khác, sao 
øọI là một pháp có ba tánh đó? Và lại nêu nói sinh 
không gián đoạn tức là diệt, thì nên nói hai tánh, 
sao luận bàn đến ba được? Hơn nữa lúc sinh diệt 
thì trước sau đêu sai khác, như đời quá khứ - vị lai 
không thể gọi là một pháp, làm sao vân nạn một 
pháp hai tánh, do đó cách giải thích này lý cũng 
không thành. Lại có nơi giải thích: Các pháp hữu 
Nói cùng cực ở nơi một niệm, vì tánh ở trong một 
niệm có nhiêu sát na thời phân. Như những thời 
khắc, nói ba tánh ây là hiển bày tánh chăng phải 
một, không chỉ có ba. Điều này cũng không đúng. 
Vì thời phân trước sau chăng phải một pháp, làm 
sao có thê nói một pháp có ba, do đó như trước giải 
thích là hay nhất. Các pháp mỗi mỗi chăng phải 
một chẳng phải nhiêu, tùy theo thể tục mà nói có 
nhiêu có một, các pháp thế tục tùy theo tình ý của 
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thế tục, giả lập là có, không tùy ý suy cứu, những 
người có trí đôi với pháp thê tục, nên tùy đó nói có 
chớ kiên quyết tâm tư. Nêu có tầm tư nơi các pháp 
thê tục, câu tánh tướng đó không khác gì có người 
tay câm đèn đuốc đi vào nhà tôi, câu tánh tướng 
của bóng tối, vì sao như vậy? Vì các pháp thế tục 
giỗng như bóng tối huyền hoặc, tạo thành bời nhiêu 
duyên không thê tùy ý ngẫm nghĩ mong câu, câu 
tức thì tán hoại. 

Lại nữa, vì hiển bày thế gian vốn chấp các pháp 
đêu chẳng phải chân thật, và hiển bày ngoại đạo 
vốn chấp không đồng, nên tiếp theo tụng nói: 

Chân phi hữu câu phi _ 

Nhất phi nhất Song mẫn 
Tùy thứ ưng phối thuộc 

Trí giả đạt phi chân. 

(Thật chăng có đêu không 
Một chẳng một cùng bặt 
Tùy thứ tự phối hợp 

Người trí hiểu chăng chân). 

Luận nói: Tất cả câu nghĩa về các sắc của thê 
gian, biểu hiện từ danh ngôn, hiểu biết do tâm tuệ, 
tình chấp chăng giống nhau, sơ lược có bốn loại, 
đó là có - chắng có - đều chấp nhận - đều không 
chấp nhận. Tùy theo thứ tự cần phải biết, phối hợp 
bốn loại tà chấp, gọi là một - chắng phải một - cùng 
châp nhận - cùng không châp nhận. Ngoại đạo Sô 
luận chấp có các tánh, và các pháp là một tức sẽ có 
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mà chăng phải không, chấp này chăng chân thật, vì 
sao như vậy? Vì nếu các sắc xanh vàng cùng với 
tánh sắc là một, sẽ như tánh sắc nên Thê đó đều 
đồng, năm thứ lạc về sắc thanh... cùng với tánh 
thanh là một, sẽ như tánh thanh nên Thể đó đều 
đồng, các loại hương vị xúc cũng sẽ như thế. Các 
căn nhãn nhĩ cùng với căn tánh là một, sẽ như căn 
tánh nên Thê đó đều đồng, mỗi mỗi căn Sẽ giữ lấy 
tật cả cảnh, mỗi mỗi cảnh sẽ đối diện với tất cả các 
căn. Lại nữa, tất cả các pháp cùng với tánh có là 
một sẽ như tánh có nên Thế đó đều đồng. Lại nữa, 
khô - lạc và sỉ cùng với tư ngã, cùng với tánh có là 
một, sẽ như tánh có nên Thê đó đêu đồng. Thế thì 
ông chủ trương thiết lập sai biệt đều không thành 
tựu, nên chỗ chập kia chắc chăn chăng chân thật. 
Ngoại đạo Thắng luận nói có các tánh, cùng với 
pháp chẳng phải một nên chăng phải có chăng phải 
không. Điêu này cũng chắng phải chân thật, vì sao 
như thế? Vì nêu sắc xanh vàng cùng tánh sắc khác 
nhau, sẽ như các âm thanh chăng phải chỗ hành 
của nhãn các âm thanh cũng vậy, khác với tánh của 
các âm thanh nên sẽ như các sắc chăng phải cảnh 
của nhĩ - tỷ... 

Lại nữa, tất cả các pháp chăng phải là tánh có 
sẽ như sừng thỏ, Thê đó vốn là không, thế thì sẽ 
đồng với luận về không - vô ngã, hoặc đồng với tà 
kiến sư tông của các ngoại đạo, lẽ nào không phải 
tánh có chăng phải chính là các pháp, pháp tuy 
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chăng phải có nhưng mà có - có hay sao? Pháp của 
đối tượng được dựa không có › pháp nơi chủ thê dựa 
lẽ nào có? Lại nữa, trên tánh có không có tánh có 
riêng biệt, nên các pháp còn lại sẽ không gọi là có, 
vì tuy có tánh có mà chăng phải tánh có, Thể đó sẽ 
không, thê thì tất cả câu nghĩa đã thiết lập, đều 
không thê thành tựu, sẽ đồng với tà kiến ngoại đạo 
bài bác là không, do đó cái chấp kia chắc chắn 
chăng phải chân thật. Ngoại đạo không hỗ thẹn 
chấp các tánh có, cùng với các pháp kia cũng một 
cũng khác, là ở nơi câu nghĩa cũng có cũng chắng 
phải có. Điều này cũng chăng, phải chân thật, vì sao 
như vậy? Vì nêu các tánh có cùng với các sắc là 
một, thì đông với sai lầm của Số luận, cùng với các 
sắc khác nhau thì đông với sai lầm của Thắng 
Luận. Hai loại một - khác, tánh tướng trải ngược 
nhau mà nói là Thể đồng, lý không thành lập. Một 
sẽ chẳng phải một, tức là khác do đó sẽ như khác, 
khác sẽ chắng phải khác, tức là một do đó sẽ như 
một. Một - khác đã không thành, có chăng phải có 
làm sao thiết lập? Một - khác sai biệt lẫn nhau mà 
nói là Thê đông, thì tất cả các pháp đêu sẽ không 
sai khác, dị tướng đã không thì nhất tướng sao 
được? Vì thê hai tướng nhất - dị cùng cân đên nhau 
mà tôn tại. Nếu cho một pháp đối đãi không đồng 
nên gọi là nhất - đị â ây, tức là nhất - dị cả hai đêu 
chăng phải chân thật. Hoặc tùy theo hai tướng nhất 
- giả của một pháp, trái ngược lẫn nhau, đều nói là 
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chân, chăc chăn không hợp lý, do đó cái chấp kia 
nhất định chăng phải chân thật. Ngoại đạo tà mạng 
chấp các tánh có, cùng với các pháp kia chẳng phải 
một chăng phải khác, là ở nơi câu nghĩa chăng phải 
có chăng phải có. Điều này cũng chăng phải chân 
thật, vì sao như vậy? Vì nêu các tánh có cùng với 
pháp chắng phải một, thì đồng với sai lầm của 
Thăng Luận, cùng với pháp chăng phải khác, thì 
đồng với sai lầm của SỐ luận. Lại nữa, tướng nhất 
dị nơi thế gian cùng biết là có, chỉ riêng ông bài 
bác là không thì sai trái với thế gian. Vả lại ông 
vốn nói chăng phải nhất - dị, vì chỉ là ngăn cản là 
biểu hiện có khắp nơi. Nêu biểu hiện có khắp nơi 
thì sẽ không thể cùng phủ nhận chẳng phải. Nếu 
chỉ là ngăn cản thì sẽ không có đối tượng chấp. Có 
ngăn cản có biểu hiện lý đó trái ngược lẫn nhau, 
không biểu hiện không ngăn cản thì lời nói trở 
thành hý luận. Ông chấp tánh tướng của các pháp 
chăng phải không, mà nói cả hai chăng phải, chỉ vì 
tránh né sai lầm về lời cả hai chăng phải này. Cũng 
không nên luận bàn, vì tánh tướng của các pháp 
trái ngược chủ trương của ông. Nêu tánh của các 
pháp mỗi mỗi đêu chăng phải, nói đều chăng phải 
này cũng không nên nói, vì lời nói đưa ra chắc chắn 
có đêu chăng phải là tánh, thế thì các ông sẽ thường 
buộc chặt lưỡi, phát ngôn sẽ hủy hoại chủ trương 
của mình luận bàn, im lặng cũng không Xong, vì 
đêu là chăng phải, nói ra hay im lặng đều sai. Khô 
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thay! AI là người có trí mà không thương xót, do 
đó cái chập kia chắc chăn chăng phải chân thật. 
Như vậy bôn loại ngoại đạo ở thê gian, tà luận, ác 
kiến quây nhiễu làm hỏng tâm, hư vọng tìm tòi 
tánh tướng của các pháp, đều không đúng lý tranh 
nhau chấp trước rồi ren, ở trong các pháp. khởi lên 
bốn loại bài bác, gọi là có - chăng có - cùng chấp 
nhận - cùng phản đối, tăng thêm giảm bớt, hý luận 
trái ngược lẫn nhau, nên cái chấp của thê gian 
chắng phải chân thật. 

Lại nữa, các hàng ngoại đạo tệ ma, ác hữu, tà 
luận, ác kiên khác còn quấy nhiễu làm hỏng tâm 
đó, đôi với các pháp hư giả của thế gian, dẫn dắt 
bao nhiêu loại suy tư vọng chấp làm chân, đối với 
cái giả tương tục cho là chân thường, tích tập trong 
cái giả chấp làm thật có. Đề hiển bày nghĩa này tiếp 
tục nói tụng: 

U tương tục giả pháp 
Ác kiến vị chân thường 
Tích tập giả pháp trong 
Tà chấp ngôn thát hữu. 
(Với pháp giả tương tục 
Ác kiến gọi chân thường 
Tích tập trong pháp giả 
Tà chấp nói thật có). 

Luận nói: Các hành hữu vi trước diệt sau sinh, 
từ vô thỉ nay xoay vân tương tục, sinh diệt biến dị 
vi tễ khó biết được, nhân quả liền nhau trạng thái 
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như một, ngu phu ác kiến cho là chân thường, tà 
chập hỗn loạn dân dân phi báng bài xích lẫn nhau, 
sắc thanh của các pháp nương vào nhân duyên hư 
giả hợp thành đều không thể thật, tích tự vi tế hòa 
hợp khó phân, nhiêu phân kết tụ tưởng chừng như 
một, ngu phu chập nói là có thể thật, đều căn cứ 
theo một nẻo nôi lên tranh luận cùng nhau. Lại ở 
trong cái giả tích tập tương tục, không thấu suốt 
các môn giả có phân vị, ngang ngược thiết lập biết 
bao nghĩa loại khác nhau, châp trong một pháp có 
nhiêu thật tánh. Tự tánh mê muội sai biệt như thê, 
đều do ác kiến tà chấp mà sinh, theo đây luân hôi 
vào nơi các nẻo xâu ác, nhân chịu đây đủ các loại 
khô đau mà không có kỳ hạn thoát khỏi, nên cần 
phải trừ diệt ác kiên, tà chấp, tin hiểu các pháp do 
nhân duyên tụ họp mà thành, là giả chắng phải 
chân, lý không hề điên đảo. 

Lại nữa, vi hiển bày các pháp tạo thành do 
nhiêu duyên, chắng phải một chăng phải thường - 
không có ngã - không có pháp, giông như huyễn 
hóa, tình lý đều không, là tục chăng phải chân. Lại 
nói tụng: 

Chư pháp chúng duyên thành 
Tánh ny vô tự tại 

Hư giả y tha lập 

Cố ngã pháp giai Vô. 

(Nhiêu duyên thành các pháp 
Tánh yếu không tự tại 
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Hư giả y tha lập 
Nên ngã pháp đêu không). 

Luận nói: Các pháp hư giả tạo thành từ nhiều 
duyên, sinh khởi an trụ nương vào nơi khác nên 
Thể không hề tự tại, niệm niệm sinh diệt nhiều 
phân tích tập mà thành, chẳng phải một chăng phải 
thường giông như huyền hóa. Phàm phu ngu tôi 
chập là có, người trí thông suốt biết là không, nên 
đối với trong đó không có ngã không có pháp. Tất 
cả ngoại đạo và các thừa khác, cho là một cho là 
thường là ngã là pháp, một - thường chắng phải có 
thì ngã - pháp nhât định không, do đó biện giải các 
duyên tạo thành hiển bày cả hai đều không có ngã. 

Lại nữa, có nơi nói: Tự - danh - cú kết HỢP giải 
thích hiển hiện tự tâm, những mong muôn giải 
thích nghĩa lý mỗi mỗi đêu sai biệt, tuy không thê 
giải thích nhưng lúc hòa hỢp, có thê có những biều 
hiện. Nêu nghĩa chăng có thì giải thích cũng sẽ là 
không. Đã có khả năng giải thích, chắc chắn sẽ có 
nghĩa lý. Đã phá cái châp kia, nên tiếp theo tụng 
nói: 

Quả chúng duyên hợp thành 
Ly duyên vô biệt quả 

Như thị hợp đữ quả 

Chư Thánh đạt giai không. 
(Nhiêu duyên hợp thành quả 
Không quả nào lìa duyên 
Như vậy hợp với quả 
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Các Thánh hiểu đêu không). 

Luận nói: Ý tụng này nói, các pháp vô vi chẳng 
phải tạo thành từ các duyên, giống như hoa đôm, 
Thể dụng đều không, như trước đã giải thích rộng. 
Các pháp hữu vi tạo thành từ nhiêu duyên, như 
những sự huyễn hoặc nên Thể dụng không có thật. 
Các duyên hòa hợp tạo thành quả - quả không thể 
lìa bỏ duyên, như nhiêu cây tạo thành rừng nên 
rừng chắng khác gì cây. Duyên kết hợp tạo thành 
quả là thuận theo thế tục mà nói, trong thăng nghĩa 
lý không có sự việc như vậy, nên các bậc Thánh 
giả thông hiểu tật cả các đều không. Vì sao? Vì 
danh ngôn và câu nghĩa đều tạo thành từ văn tự, 
văn tự lại năm lấy tât cả mọi phần làm Thể, mỗi 
mỗi phân của văn tự tạo thành do nhiều sát na, sát 
na trước sau không có nghĩa hòa hợp, niệm trước 
cân phải diệt đi niệm sau mới sinh ra, sinh có mà 
diệt không lý đó là quyết định, không cùng VỚI CÓ 
hòa hợp nghĩa không thành. Lúc hai niệm trước sau 
có cũng không thê hòa hợp, vì thời phân khác nhau, 
giông như quá khứ và vị lai. Nghĩa hòa hợp đã 
không, phân của văn tự sao lại có? Phân của văn tự 
hãy còn không, Thể của văn tự lẽ nào thành? Thể 
của văn tự đã không, thì danh cú chắng phải có. 
Danh tự văn cú không có thì nghĩa hòa hợp không 
thành, làm sao có thể nói danh tự văn cú kết hợp 
có thê giải thích biểu hiện ý nghĩa: Nhưng các thê 
gian tùy theo sự biến hiện của tự tâm, nói là có 
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nhiều văn tự hòa hợp làm danh lại nói nhiều danh 
hòa hợp làm cú, nghĩa là danh cú này là có thể có 
chỗ giảng giải. Chủ thể và đối tượng giảng giải đều 
do tự tâm biên hiện, các tâm biến hiện về tình thì 
có nhưng về lý thì không. Bậc Thánh ở trong đó 
thây biết như thật, thây biết như thê nào? Nghĩa là 
thây các pháp kia đều là do thức tâm hư vọng của 
phàm phu ngu tối phân biệt tạo thành là giả mà 
chăng phải thật - vê tục thì có về chân thì không. 
Tùy thuận thế _g1an tạm thời nói là có, cho nên tât 
cả chủ thê, đôi tượng giảng giải, theo tục thì có 
theo chân thì không, vì thế không nên khăng khăng 
chấp trước. 

Lại nữa, đối với các chỗ nêu giảng về không - 
vô nøã kiên, có thể mau chóng thành tựu sự nghiệp 
tự lợi - lợi tha, vi sao như vậy? Vì phàm phu ngu 
tối ở nơi cảnh chấp có ngã - ngã sở, sinh tử luân 
hôi, bậc Thánh ở trong đó thông suốt lý không - vô 
ngã, mau chóng chứng đạt thường lạc, có thể khéo 
léo thực hành lợi tha, cho nên sẽ tu pháp không - 
vô ngã kiên, khiến tự lợi đây, đủ diệu dụng không 
cùng tận. Đề hiển bày cái thấy này là con đường 
chủ yếu đúng đắn trong sự nghiệp tự lợi lợi tha, 
nên nói tụng: 

Thực vị chư hữu chủng 
Cảnh thị thực sở hành 
Kiến cảnh vô ngã thời 
Chư hữu chủng giai dIẾt. 
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(Thức là chủng các hữu 
Cảnh là chốn thức hành 
Lúc thấy cảnh vô ngã 
Chúng các hữu đêu diệt). 

Luận nói: Thức có thê phát sinh các phiền não 
nghiệp chướng, do ba điều này nên có sinh tử luân 
hôi, vì thê nói thức - tâm là chủng, tử của tât cả, có 
thể dẫn dắt về sau có được tên gọi thức thực. Như 
vậy thức tâm duyên vào các sắc mà khởi, không có 
cảnh nơi đối tượng duyên thì thức chắc chắn không 
sinh. Nếu có thê quán xét đúng đắn cảnh là vô ngã, 
vì không có đối tượng duyên nên cũng không có 
chủ thể duyên, chủ thê — đôi tượng đã mât thì các 
khô theo đó sẽ diệt, chứng đạt Niết-bàn thanh 
lương tịch tĩnh. Lúc đến quả vị này gọi là tự lợi 
hoàn mãn, có nhiêu bản nguyện làm lợi ích cho 
người khác, an trụ trong quả vị này hóa hiện công 
dụng không cùng tận, cũng khiến cho những loài 
có thức tâm chứng đạt Niết-bàn. Vì thế người 
muốn cân phương tiện chân thật lợi ích thù thăng 
cho mình và người, cần phải đích thực siêng năng 
tu tập cái thấy không - Vô ngã. Lại có cách giải 
thích khác: Thức là chủng tử của mọi hữu tình, 
nghĩa là trong trạch thức huân tập nhiều loại tạo 
thành tập khí các nghiệp nên vô minh hữu ái tùy đó 
tăng thêm, thường chiêu cảm lấy sinh tử luân hôi 
trong ba cõi. Thức là chỗ dựa, nên nói là thức, cảnh 
là nơi chỗn hành của thức, tập khí trong thức do 
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chấp vào cảnh gIỚI, các sắc huân tập tạo thành, tùy 
theo cảnh giới bị ràng buộc, vì là chỗ dựa nên gọi 
là nơi chôn hành. Lúc thấy cảnh vô ngã, nghĩa là 
lúc không có ngã kiên, quán xét tất cả tánh tướng 
của cảnh đêu không. Chủng tử của mọi hữu tình 
đều diệt, vì không có ngã kiến nên mãi mãi đoạn 
trừ tất cả vô minh, hữu ái của hai loại tùy miên. Do 
hai loại này là nhân phát khởi nghiệp, và luôn luôn 
tưới nhuân nghiệp loại khiến cho sinh quả. Đoạn 
trừ hai loại này thì nghiệp quả không sinh, bây giờ 
các thứ hý luận và những điều phiên não vôn có, 
đều diệt sạch chúng tử, nên gọi là đều diệt, chăng 
phải tất cả mọi chủng tử của thức đều không, vì sao 
như vậy? Vì phát khởi Thánh đạo nên tât cả tập khí 
hý luận phân biệt hư vọng đều diệt, khiến cho pháp 
hữu lậu cuôi cùng không sinh khởi được. Tât cả 
mọi loài hữu tình, vì không nương vào các pháp vô 
lậu, cũng đều đoạn diệt. Tất cả mọi loài hữu tình, 
nhờ lực bản nguyện mà an trụ giữ gìn, các thức vô 
lậu tiếp nối lẫn nhau không hê đoạn diệt, có thê làm 
nƠI nương dựa cho vô biên công đức cùng những 
vô ngại biện thù thắng quảng đại thâm diệu. Đồng 
thời nhờ vào khả năng tăng thượng của các thức, 
nên tác dụng thân thông hoàn thiện đến nơi củng 
tột, tùy ý chuyền vận đên cùng tận thời gian vị laI. 
Tất cả như vậy đêu nhờ khả năng thực hành bản 
nguyện mà dẫn dắt phát khởi, tự lợi - lợi tha công 
đức vô cung vô tận, khiến cho các loài hữu tình 
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thành thục giải thoát, diệu dụng vô cùng vô tận suốt 
hệt thời gian vị lai. Vì thê cân phải tu tập quán xét 
lý không - vô ngã xả bỏ các loại biên châp. 


ĐẠI THỪA QUÁẢN G BÁCH LUẬN 
THÍCH LUẬN 


QUYÊN 9 
Phẩm 7: PHÁ TƯỚNG HỮU VI 

Lại nữa, đã phân biệt rõ về căn cảnh vô ngã, 
nay sẽ biện giải chung về tướng không của pháp 
hữu vi, đó là những sắc - tâm... của các pháp hữu 
vi, đều là sinh trụ diệt, trong ba tướng hữu vi. Vì 
sinh là đứng đầu nên trước sẽ phá trừ tướng sinh, 
tướng sinh đã mất thì trụ diệt theo đó sẽ không còn. 
Có nơi nói Thể của quả vốn không mà sinh, vì phá 
trừ lời â ây, nên nói tụng: 

Nhược bản vô nhỉ sinh 

Tiên vô hà bắt khởi 

(Nều vốn không mà sinh 

Trước không sao chăng khởi ?). 

Luận nói: Các nhân của chúng tử đến lúc biến 
hoại, có thể dẫn dắt mâm mông của các quả khiến 
cho phát sinh. Nếu trong các nhân vốn không có 
các quả, vì sao các mâm mống đến lúc này mới 
phát sinh? Ở phân vị sau sẽ như phân vị trước thì 
quả phải không sinh khởi, ở phân vị trước giông 
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như phân vị sau thì quả cũng sẽ phát sinh. Đông 
thời từ nhân này sẽ sinh ra quả kia, hoặc sẽ từ nhân 
kia sinh ra quả này. Nếu nhân kia - đây không có 
quả đây - kia mà lại không sinh, thì lực của nhân 
kia - đây cũng sẽ không sinh vì đồng với không 
trước đó. Nếu vậy thì tât cả nhân quả đêu không 
có, sẽ trái với nhân quả đã nói của chính ông chủ 
trương. Có nơi nói Thể của quả vốn có mà sinh, vì 
phá trừ lời nói đó, lại nói tụng: 

Bản hữu nhị sinh giả 

Hậu hữu phục ưng sinh 

(Vốn có mà sinh ra 

Sau CÓ lại sẽ sinh). 

Luận nói: Nếu trong các nhân vốn có các quả, 
vì sao các mâm mông về Sau không thể tiếp tục 
sinh? Phân vị sau giông như bây giờ, thì quả sẽ tiếp 
tục phát khởi, phân vị bây giờ giông như phân VỊ 
sau, thì quả sẽ không thể sinh ra. Lại nữa, Thế của 
quả xưa nay có trong nhân, tại sao Ở phân vị này 
mới có thể nói là sinh? Nếu nói đến lúc này mới 
được hiển bày, tức hiển bày không la Thê nên 
chắng phải là không, ở phân vị bây giờ. giông như 
trước đây cũng sẽ không hiển bày. Phân VỊ trƯỚC 
đồng với phân VỊ này nên hiển bày sẽ chăng phải 
là không, hiển bày vôn chẳng phải là không mà nay 
lại hiển bày điều đó, thì phân vị sau sẽ tiếp tục hiển 
Dày. Thế thì nghĩa vốn có và sinh không bao giờ 
cùng tận và sẽ trái ngược lẫn nhau. Nói quả vôn có, 
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sinh chắc chắn không thành, đã không có sinh thì 
nghĩa của quả sẽ sal lạc, nghĩa của quả đã sai lạc 
thì nhân không có, thì trái với nghĩa có nhân quả 
của ông chủ trương. 

Lại nữa, quả trước kia không còn lại øì nên nói 
như vây: Quả hoặc trái với nhân, cho nên chắng 
phải cùng có. Lời này phi lý, do đó tiếp theo tụng 
nóI: 

Quả nhược năng vì nhân 
Tiên vô bất ưng lý 

(Nếu quả luôn trái nhân 
Trước không chẳng hợp lý). 

Luận nói: Ngoại đạo Thắng luận nói: Quả hoặc 
trái với nhân, hoặc không trái với nhân. Quả trái 
với nhân thì tật cả trái ngược với nghiệp, tất cả quả 
về sau sẽ sinh, vì nghiệp trước đây đã diệt. Lại nữa, 
pháp trái ngược đại khái có hai loại: Một là có thể 
gây chướng ngại, hai là có thê tạo hoại diệt. Sau 
gọi là nghiệp nhân hoại diệt tật cả đức, đầu lương 
lớp lớp chướng ngại tật cả đức, khiến cho sự phát 
khởi đó không có các nghiệp rơi rụng. Như vậy tât 
cả đức không có Thể đó, sẽ không thê trái ngược 
với nghiệp đã phát khởi trước đây. Chưa hề thây ở 
thế gian không có Thể mà có thể trái ngược, ông 
không nên nói: Tất cả đức và nghiệp giống như tù 
phạm và thịt thái nhỏ, đều có trái ngược nhau, chớ 
bảo trái ngược tự tông, nhân quả không song song. 
Nếu chấp nhận hai niệm đêu là nghiệp và hợp, thì 
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sau cũng sẽ như vậy, vì không saI biệt, sẽ trái với 
sự luận bàn của chính mình và các cùng biết của 
thê gian. Do đó không nên nói: Quả trước đây 
chắng phải là có. 

Lại nữa, quả trước có nên luận bàn nói như vây: 
Trong tất cả nhân trước đây đã có Thể của quả. 
Điêu này cũng phi lý, do đó tiếp theo tụng nói: 

Quả lập nhân vô dụng 

Tiên hữu diệc bắt thành 
(Quả lập nhân không dụng 
Trước có cũng không thành). 

Luận nói: Ngoại đạo Số luận cho: Trong tất cả 
nhân trước đây đã có Thể của quả. Điều này cũn 
không đúng. Do sinh ra quả hiển bày quả, vì thê 
nói là nhân Thể của quả xưa nay đã sinh đã hiển 
bày thì nhân sẽ không có tác dụng, vì sao như vậy? 
Vì Thê cùng hiển bày sinh không hề lìa xï\a nhau, 
nên giống như Thể đó từ xưa chăng phải là không, 
xưa có hiển bày sinh thì nghĩa của nhân chăng phải 
là có, vì nhân chắng phải là có thì nghĩa của quả 
không thành, sẽ trái với chủ trương của chính mình 
là thiệt lập có nhân quả. 

Lại nữa, lúc các pháp có sinh ra thì nghĩa không 
thành, không nên nhất mực chấp là các pháp có 
sinh, vì sao như vậy? Do đó tiếp theo tụng nói: 

Thư thời phi hữu sinh 
Bì thời diệc vô sinh 
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Thứ bỉ thời vô sinh 

Hà thời đương hữu sinh. 
(Lúc này chẳng có sinh 
Lúc kia cũng không sinh 
Lúc này kia không sinh 
Lúc nào sẽ có sinh ?). 

Luận nói: Lúc quả đã có, vì Thể đó có, như 
pháp vốn có, sẽ không gọi là sinh. Lúc quả chưa 
có, vì Thê đó không, như pháp chắc chăn không 
cũng không, gọi là sinh. Lại nữa, pháp dụng phát 
khởi các quả gọi là sinh, Thê đó đã không có, dụng 
nương vảo đâu mà thiết lập? Lại nữa, có thể sinh 
ra quả, cho nên nói là nhân, Thê của quả đã không 
có, nhân phát khởi từ đầu? Đã không có nhân phát 
khởi thì nghĩa không thành, nghĩa của nhân không 
thê tôn tại thì quả từ đâu xuất hiện? Ngoại trừ hai 
phân vị này lại không có lúc nào sinh, nên chắc 
chắn không sinh như những hư không. Lại nữa, 
nếu chấp Thể của pháp luôn luôn là có, chăc chăn 
không gọi là sinh, vì không có sự phát khởi. Dụng 
tuy có phát khởi, ở nơi vị lai này, không có nên 
chắng phải sinh, hiện tại đã có, chủ trương của ông 
không. chập nhận. Trừ hai phân vị này không có lúc 
sinh nào riêng biệt, vì thê không sinh lý đó là chắc 
chắn. 

Hoặc Thắng luận của ngoại đạo chấp nhiều thật 
làm nhân, tích tập cùng sinh ra một quả hợp đức. 
Lúc thiếu các duyên thì hợp đức chưa có, do đó nên 
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nói: Lúc này không có sinh. Lúc đủ các duyên thì 
hợp đức đã có, nên nói: Lúc kia không có sinh. Vì 
lúc ban đâu kết hợp thì Thê kết hợp nên có, sẽ như 
phân vị sau không được gọi là sinh, phân vỊ sau đã 
sinh, nên không tiếp tục sinh, có thể không gọi là 
sinh. Phân VỊ trước không như vậy, gọi là sinh, đầu 
có sai lầm. Phần vị sau nếu không sinh thì quả sẽ 
trái với thật, nhưng ông không châp nhân, quả thật 
sự trái ngược với chướng ngại trái ngược với hợp 
đức ngược với nghiệp, không trái đôi với thật, 
trước đã trình bày sơ lược, ngoại trừ lúc này lúc kia 
lại không có phân nào khác, nên hợp đức chắc chắn 
không sinh. Như thế các sắc nương nhờ vào thật 
nhân, lúc thật nhân chưa có Thể của quả chưa có, 
do đó nên nói: Lúc này không có sinh. Lúc thật 
nhân đã có thì Thể của quả đã có, do đó nên nói: 
Lúc kia không có sinh. Vì lúc ban đâu có nên các 
sắc có, sẽ như phân vị sau không được gọi là sinh, 
lìa lúc này lúc kia lại không có phân vị nào khác, 
cho nên các sắc chắc chắn không sinh. Như thê hợp 
đức chướng ngại chông chất, khiến cho nó không 
thể sinh thì rơi vào các nghiệp, Thể hay tạo chướng 
này lúc có lúc không, nghiệp kia không sinh, theo 
như trước nên nói: Lầa lúc có lúc không lại không 
có phân vị nào khác, do đó rơi vào các nghiệp chắc 
chăn không sinh. Hoặc Số luận của ngoại đạo chấp 
các nhân của sữa biến thành các quả của sữa đặc, 
nên nói là sinh. Lúc Thể của nhân là có thì tánh của 
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nhân chưa thay đối, do đó nên nói: Lúc này không 
có sinh. Nếu vào lúc ây tánh của nhân đã thay đổi 
thì mất đi tánh của nhân, sẽ không gọi là nhân. Lúc 
Thê của quả thì nhân lập tức trở thành quả, do đó 
nên nói: Lúc kia không có sinh. Nêu vào bây giờ 
Thể của quả sinh ra, sẽ phát khởi từ pháp khác, 
chắng phải chính là nhân tạo thành. Ngoại trừ lúc 
này lúc kia lại không có phần vị nào khác, nên 
những quả của sữa đặc chắc chắn không sinh. Các 
nhân tự tánh trở thành các quả to lớn, dựa theo sự 
suy cứu này, đêu chắng phải là có sinh. 

Lại nữa, đối tượng được sinh không có nên 
nghĩa của sinh không thành, vì sao như vậy? Do đó 
tiêp theo tụng nói: 

Như sinh tr tự tánh 

Sinh nghĩa Âý vi võ 

U tha tánh diệc nhiên 

Sinh nghĩa hà thành hữu. 
(Như sinh nơi tự tánh 
Nghĩa sinh đã là không 
Nơi tạnh khác cũng vậy 
Nghĩa sinh đâu thành có 2). 

Luận nói: Nói thường có tức chủ trương năm 
uân như sắc thọ tưởng... Số luận nơi ngoại đạo có 
ba đức khổ lạc si, vì lúc các pháp sinh không làm 
cho tự tánh có biến dị, nên nghĩa sinh không thành, 
vì lúc pháp chưa sinh thì tất cả dụng của sinh đều 
chưa có, nên nghĩa sinh không thành. Lúc các pháp 
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sinh, vì không khiến tánh của vật khác có biến dị, 
nên nghĩa sinh không thành. Các pháp sinh rôi, vì 
tật cả dụng của sinh đều đã dừng lại, nên nghĩa sinh 
không thành. Không thể nói tướng dụng của sắc 
thọ tưởng... và khổ lạc... có thay đối, nên gọi là 
sinh. Vì vào lúc sinh thì dụng của tánh và tướng, 
hoặc là một hoặc là khác đều sai lầm, trái với chủ 
trương. Cũng không thể nói tự tánh của sắc thọ 
tưởng... và khô lạc... có thay đổi nên gọi là sinh. 
Chớ bảo vào lúc sinh thì tự tánh các sắc thọ tưởng 
và các khô lạc thay đối trở thành các sắc thọ và các 
khô lạc. Có nơi nói như vậy: Luận về quả trước là 
có, vì trước có là sai lầm, nghĩa sinh có thê là 
không. Quả trước luận là không, vì nhân duyên hòa 
hợp nên Thê của quả sẽ thành, nghĩa sinh sẽ có. 
Lúc quả sắp thành thì Thể của quả chưa có, làm 
sao nói quả từ duyên mà sinh. Vì biết nhân có khả 
năng sẽ trở thành Thê của quả như nói nâu cơm do 
đó nói là quả sinh. Nếu như vậy tên gọi của sinh sẽ 
là giả chắng phải chân vì lúc sinh ra các sắc hãy 
còn chưa có. Như thế giả thuyết thì lý cũng không 
trái, vi lúc sinh không có nhưng về sau mới thấy. 
Nếu như vậy lúc thấy mới có thê gọi là sinh, vì vào 
lúc thây mới nói là sinh, không hiểu rõ ngôn lý làm 
sao mà hỏi? Tuy nói lúc thấy, chắng phải là lúc 
thây sinh, vì nói nhân thây sinh nhưng chắng phải 
là nhân của sinh. Tại sao lúc sinh không có cái thây 
này. Vì thây là không. Biết lúc sinh là không, 
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không biết nghĩa lý làm sao trả lời? Lẽ nào không 
phải thấy là không nên gọi là không có cái thấy. 
Sao có thể đem câu hỏi mà trả lời như thê được, 
nếu như vậy sẽ có sự hỏi đáp không bao giờ cùng, 
vì không có cái thấy và thấy không có nói không 
bao giờ hết. Lại cũng không thể nói không có là 
sinh, vì không tựa như hoa đốm nên trái với lý của 
sinh, đến phân vị hiện hữu cũng không gọi là sinh, 
vì có tựa như không là trái với lý của sinh. Do 
không có đối tượng sinh do đó nghĩa sinh không 
thành. Lại nữa, chấp có sinh, có người nói như vậy. 
Quả có ba thời, trước sau saI biệt sẽ trở thanh tác 
dụng, và lúc cuối cùng hiển bày điêu không thành 
tựu kia. Do đó tiếp theo tụng nói: 

SƠ frung hậu tam vị 

Sinh tiễn định bắt thành 

(Ba bậc đầu giữa sau 

Sinh trước chắc không thành). 

Luận nói: Quả trước luận là không có, vào lúc 
chưa sinh thì ba phân vị không thành, vì không có 
không sai khác. Phân vị đầu - giữa - sau nương vào 
có mà nổi bật, lúc chưa sinh thì Thể là không làm 
sao có thê thiết lập? Hoặc sẽ chấp nhận là quả chưa 
phát khởi tức chắng phải không có, vì thấy ba thời 
kia chỉ nương dựa vào có. Quả trước luận là có, 
vào lúc chưa sinh thì ba phân VỊ không thành, vì có 
- không sai khác. Thể của nó không sai khác nhưng 
tướng dụng chưa phát khởi, làm sao có thể nói ba 


1442 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


thời có khác nhau? Vả lại, ba phân vị này đã không 
đồng thời thì sinh cũng không thành. Do đó tiếp 
theo tụng nói: 

Nhị nhị ký Vĩ vô 

Nhát nhát như hà hữu 

(Hai - hai đã là không 

Một một làm sao có ?). 

Luận nói: Ba phân vị đầu giữa sau cần đến nhau 
mà thành tựu, hai - hai đã không có thì một một lẽ 
nào có sao? Cũng không thê nói ba phân vị là đồng 
thời (cùng lúc), vì tên gọi đâu Đ1ữa sau nương vào 
thời mà thiết lập. Lại không thể nói ba thời cùng 
có, chớ bảo có ba thời này là sai lầm lộn xộn lẫn 
nhau. Ông cũng không chấp. nhận ba phân vị là 
đồng thời, cho nên một thời có thì hai thời kia chắc 
chắc chắng phải có. Nếu nói giác tuệ đôi VỚI Các 
sắc pháp, quán sát hai - hai thời lập nên mỗi mỗi 
phân vị, thể thì ba phần vị giả có mà chân thì 
không, trái với tôn chỉ của thây ô ông là ba thời thật 
có, nên ba phân vị chỉ là giả chăng. phải chân, 
không khăng khăng chấp quả có ba phân VỊ. 

Lại nữa, các pháp sắc, thanh chắc chắn không 
sinh, vì nhân duyên có thể sinh không thể thành 
lập. Sinh ây chặc chắn từ tự, từ tha, từ đây đủ nhân 
duyên nhưng cả ba đều không thê. Để hiển bày 
nghĩa này nên nói tụng: 

Phi ly tha tánh 
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Duy tùng tự tánh sinh 
Phi tùng tha cập câu 

Cố sinh định phi hữu. 
(Chẳng lìa nơi tánh khác 
Chỉ từ tự tánh sinh 
Chẳng theo khác và cùng 
Nên sinh chắc chẳng có). 

Luận nói: Một pháp một thời tự mình là nhân 
quả, nên lý không thành, vì chăng phải thuận nơi 
tự mình sinh. Nếu trong một Thể có hai tướng khác 
biệt, nói là nhân quả, nghĩa của tự không thành, tự 
ngôn che lấp tha, hiển Dày quả của tự tướng thuận 
theo nhân mà khởi, cái gì gọi là tự sinh? Vả lại Thể 
như tướng thì sẽ không thành một, tướng như Thê 
đó thì sẽ không thành hai, nên đã nói một Thể hai 
tướng, nói là nhân quả, lý chắc chắn không thành. 
Lại nữa, nói tự sinh nương vào nghĩa sinh hay 
không nương vào nghĩa sinh ây, tức chăng phải tự 
sinh, không nương vào nghĩa sinh thì sẽ đồng với 
cây côi, âm thanh đâu có thể biểu hiện chắc chăn 
là các pháp tự sinh. Lại nữa, nói tự sinh nương vào 
tuệ sinh hay không nương vào tuệ sinh, tức là từ 
tha sinh, không nương vào tuệ sinh thì sẽ đồng VỚI 
lời ngông cuông mê muội không căn cứ, khó có thể 
tin tưởng, nương theo. Lại nữa, nói tự sinh, sinh 
tha giải (người khác hiểu được) hay không sinh tha 
giải ây, sẽ trái với tự tông, tha giải không sinh thì 
sự phát ngôn không lợi ích, duyên vào đâu mà gắng 
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thiết lập tự sinh luận? Hiện thây pháp thể gian 
thuận theo duyên khởi, nói tự sinh cùng với đây 
trải ngược lẫn nhau. Lại nữa, nêu tự sinh thì sẽ trái 
với pháp thê gian, dao không thể tự cắt, kim không 
thể tự khâu. Lại nữa, nói tự sinh nương vào nhữ 
sinh (ông sinh) hay không nương vào nhữ sinh, 
chăng gọi là tự sinh, không nương vào nhữ sinh, sẽ 
chắng phải ông nói. Xót thương thay ngu muội 
không biết tự nói! Vả lại nói tự sinh đồng với vô 
nhân luận, bác bỏ không có tật cả sinh quả nhân 
duyên. Có nơi nói như vây: Tự không sinh ra tự 
(chính mình), vì lúc sinh không có, như đã hoại 
diệt không còn. Nếu nói lúc sinh thì Thể đó đã có, 
sẽ như hiện tại sinh nhân thành hoang đường, Thể 
hiển bày gọi là sinh, cũng không hợp lý. Hiện bày 
cả Thể khác nhau thì sẽ sai lạc với tự sinh, hiển bày 

và Thê đồng nhau thì Thể sẽ là vốn có. Hiển bày 
nêu vốn có thì sinh dụng sẽ không, vì nói tự sinh 
nhất định không đúng lý. Nói từ tha khởi, lý cũng 
không phải vậy, vì lúc pháp sinh thì tự Thê chưa 
có, đã không có tự thì ai đối lại gọI là tha, nhân 
duyên gọi là tha, đối với nơi tự quả, tự quả chưa 
có, tha nghĩa không thành. Nếu nói lúc sinh tự quả 
đã có, nhân duyên không công dụng chăng gọi là 
tha sinh, hiển bày cho nên gọi là sinh, cũng không 
hợp lý, hiển bày không lìa Thế thì sẽ vốn chăng 
phải không. Lại nữa, nhân gọi là tha vì đi lại với 
quả khác vì quả khác với nhân, nên cũng gọi là tha, 
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nhân quả đều là tha thì sẽ không có tự, vì tự chẳắng 
phải có, nên tha cũng sẽ không. Từ tha sinh mà nói 
thì nghĩa sẽ không có. Lại nữa, tuệ quán sát quả nói 
nhân là tha, thì quả cùng với nhân nhất định không 
đều là có. Lúc nhân không có quả, ai nhờ vào tha 
sinh, lúc quả không có nhân, thì do ai mà tha phát 
khởi? Lễ nào không phải dùng tuệ quán sau quán 
trước? Nói từ tha sinh không có sai lầm, nghĩa là 
quán xét quả hiện tại (đương quả), hoặc nghĩ đến 
nhân quá khứ (quá nhân), nhân quả đêu thành 
giống như cha con, giả danh có thể như vậy, lý thật 
không phải như thê. Nhân quả khác thời - có không 
chắng như nhau, làm sao có thê chấp thực sự từ tha 
sinh? Như nói cha con, cũng không hợp lý, vì cha 
con ở thê gian có nhiêu sự đông thời, tuy lại là một 
- không nhưng có thê giả thuyết, nhân quả không 
như vậy, pháp dự lẽ nào đồng? Nếu cho lúc ban 
đâu ở nơi Thê khác biệt của vật, dùng tuệ quán sát 
giữ lấy đỊ tướng đó, tiếp theo ở nơi nhân quả quán 
sát niệm cuỗi cùng trước ây, kiên lập hai tướng sal 
biệt của tự tha. Sau lúc phát ngữ không tiệp xúc hai 
tướng trước kia, chỉ tùy theo tướng mà nói pháp từ 
tha sinh cho nên pháp dụ là đông không có sai lâm 
trước đây. Biện biệt vê nghĩa này phi lý, VÌ sao như 
vậy? Vì vật khác mà thời đồng không có nghĩa của 
nhân quả, nhân và quả chắc chắn không, thế đồng 
thời, cha con không như vậy, đâu có thê làm dụ. 
Lại nữa, nêu là giả thuyết thì nghĩa này chắng phải 
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không có, ông chấp là chân, vì thê không hợp lý. 
Nếu nói vì sao nhằm nuốt hư không, hiện thây nhân 
duyên có thê sinh ra quả, tướng của quả khác với 
cái kia, nói cái kia là tha, đầu mượn nhiêu từ, kiên 
quyết. nêu ra chất vẫn lẫn nhau? Tùy ý chớ nói, tha 
và chăng phải tha, tâm có chủ thể sinh, đôi tượng 
sinh sai biệt, đầy đủ điều này là vui vẻ, đâu nhờ cây 
nhiêu lời. Lời tùy theo ỹ muốn mà sinh, không 
nhọc công cật vẫn đến cùng. Ông tự ý thường VƯI 
khi thông thuộc hay ngăn che lân nhau, vì buôn vui 
tự tâm vọng tưởng mà sinh. Ông nói chắc chắn có 
chủ thể sinh đối tượng sinh, là giả là chân tùy ý ông 
trả lờI. Nêu nói là giả thì trái với chủ trương của 
ông, nếu nói là chân thì cật vân đâu sai lầm. Đối 
tượng sinh chưa có thể làm cho chủ thê sinh hướng 
về đây, chủ thê sinh đã không thì đối tượng được 
sinh đâu phù hợp, vì thê dựa vào thắng nghĩa thì 
tha sinh không thành Nương theo thê tục luận bàn 
chỉ có lời nói vô ích, nối lên tranh luận vì cái thây 
không đồng, cả thê gian đều biết, đâu nhọc công 
luận bàn hời hợt, vì vậy không nên khăng khăng 
chấp là từ tha sinh. Tự và tha đều sinh, cũng không 
đúng với lý, như hai sai lâm trước đây, tích tập ở 
trong chủ trương của ông, riêng biệt đã không 
thành, tổng quát làm sao thiết lập? Do đó, các pháp 
chắc chắn không sinh, tự và tha cùng sinh đêu là 


phi lý. 
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Lại nữa, chủ thê sinh đối tượng sinh trước sau 
và đông thời, đều không hợp lý, vì thê chắc chắn 
không sinh, vì sao như vậy? Nên tiếp theo tụng nói: 

Tiên hậu cáp đồng thởi 
Nhị câu bất khả thuyết 
Cố sinh dữ bình đẳng 
Duy giả hữu phi nhân. 
(Trước sau và đồng thời 
Cả hai không thể nói 

Vì sinh cùng với bình 
Chỉ giả có chẳng thật). 

Luận nói: Nếu pháp của đối tượng sinh ở trước 
chủ thê sinh, đã lìa chủ thê sinh thì đối tượng sinh 
đầu có. Pháp của đối tượng sinh này giả sử lìa bỏ 
chủ thể sinh, thế thì chủ thể sinh sẽ là vô dụng. Nếu 
pháp của đôi tượng sinh ở sau chủ thê sinh, không 
có nơi nào dựa nương thì đâu có chủ thể sinh, giả 
sử la bỏ đối tượng sinh thì chủ thể sinh đâu có tác 
dụng. Lại nữa, hai pháp này nếu không đồng thời, 
thì chủ thể là ai và đối tượng là cái gì? Nếu pháp 
của đối tượng sinh cùng với chủ thê sinh là một, 
thì sinh đã đông thời sẽ không cân đến nhau, như 
bò hai sửng không cùng nương cậy lẫn nhau, nên 
không có chủ thê sinh đôi tượng sinh sai biệt. Đối 
tượng sinh chưa có thi chủ thê sinh cũng không, 
lúc đối tượng sinh có thì chủ thê sinh đâu ích gì? 
Hai pháp trước sau đồng thời như thế, lý đều không 
thành, do đó sinh chăng phải có, tùy theo thê tục 
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suy cứu chứng minh thời phân đồng dị. Lại nữa, 
chấp quả có sinh cần phải nương vào mới - cũ, mới 
- CŨ không có vì vậy sinh không thể thành tựu 
được, vì cả hai chăng phải tự tướng của pháp, trái 
ngược lẫn nhau nhất định không thể đông thời. Giả 
sử chấp nhận đông thời thì sẽ lìa bỏ pháp có. Nếu 
lìa bỏ pháp có thì ai cũ ai mới? Ông không nên nói 
là biểu hiện Thể tướng khác nhau, hiện tại thây 
ngoài pháp không có cũ không có mới, cũng không 
nên nói là đồng Thể cùng có, VÌ càng trái ngược 
nhau, như tâm thiện ác trước sau cũng sai. Do đó 
tiếp theo tụng nói: 

Cựu nhược tại tân tiễn 

Tiên sinh bất ứng lý 

Cựu nhược cư tân hậu 

Hậu sinh lý bắt thành. 

(Cũ nều ở trước mới 

Sinh trước không hợp lý 

Cũ nếu ở sau mới 

Sinh sau lý không thành). 

Luận nói: Hiện thây ở thế gian mới trước cũ 
sau, không nên che đậy chập là cũ trước mới sau. 
Cần phải trước có mới về sau chuyền thành cũ, nếu 
cũ có trước mới tức là không, vì tên mới sinh trước 
tên cũ sinh sau, nêu mới là không thì cũ cũng sẽ 
chắng có, mới cũ đã không có thì sinh nương vào 
đầu mà có? Cũ ở sau mới, lý cũng không đúng. Vì 
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lúc pháp mới khởi đã không có cũ, vì thể không sai 
biệt, sau cũng sẽ không. Nếu nói về sau phân biệt 
sinh ra Thể cũ, thế thì mới khởi, cái gì gọi là cũ 
sinh? Trẻ thơ sau khi sinh màu đỏ chưa đổi thay, 
lại gọi là già lão (kỳ cựu), lý chắc chắn không 
thành. Nếu pháp sơ sinh lại gọi là kỳ cựu, thì tất cả 
các pháp rốt cuộc không có mới, mới đã là không 
thì cũ cũng chăng có, vì chắc chăn cũ lây mới làm 
tiền đạo. Nếu cho các pháp riêng biệt sinh trong 
từng niệm, thì luôn luôn gọi là mới, hoàn toàn 
không có cũ ấy. Cũ đã chăng có thì mới cũng sẽ 
không. Chọn cũ gọi là mới thì cũ không có gì để 
chọn, vì cái để chọn không có, nên chủ thể chọn 
cũng không, cho nên không thể chấp là có mới - 
cũ. Đã không có mới - cũ thì sinh lễ nào thành tựu 
được? Nhưng ở khắp thế gian thấy pháp hữu vi, 
tương, tự tương tục cho là một thể, trước thịnh sau 
suy nói là mới cũ, bậc Thánh tùy theo sau đó nói là 
có cũ có mới, nương vào đây mà thiết lập sinh là 
giả chăng phải thật. 

Lại nữa, Thể của quả nếu là sinh, cần phải 
nương vảo thê của nhân quá khứ, vị lai, hiện tại mà 
sinh, như vậy đều không thành, do đó tiếp theo 
tụng nói: 

Hiện phi nhân hiện khởi 
Diệc phi nhân khứ lai 
Vị lai diệc bắt nhân 
Khứ lai kim thể khỏi. 
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(Hiện chẳng nhân hiện khởi 
Cũng chăng nhân khứ lai 
VỊ lại cũng không nhán 
Khử lai đời nay khởi). 

Luận nói: Quả pháp hiện tại chắng phải nhân 
hiện tại sinh ra, vì nhân quả đông thời nên lý không 
thành. Tuy các hình ảnh của nhân quả là đồng thời, 
nhưng là giả chăng phải chân thật chỉ tùy theo thế 
tục mà nói. Hai đời quá khứ, vị lai đã diệt chưa 
sinh, Thể tướng là không nên dụng của nhân chăng 
phải có. Vả lại, thể tướng của pháp hiện tại đã 
thành, lẽ nào lại nhờ vào nhân của ba đời khác mà 
khởi? Quả của pháp vị lai không thê là nhân của 
khứ lai, vì đã diệt - chưa sinh thì nhân dụng không 
có, lẽ nào không phải là lúc hiện tại sắp sữa hoại 
diệt? Thê có là nhân sinh ra quả vị lai, Thể vị lai 
không có thì sinh nương vào nơi nào? Nếu nói lúc 
vị lai sinh có Thể nên øọI là hiện tại, thì cái øì gọi 
là vị lai? 

Ông không nên nói sinh tức là có, cũng không 
thể nói có tức là sinh. Có nếu chính là sinh, thì sinh 
sẽ là hiện tại, sinh nếu chính là có, thì có sẽ là vị 
lai. Có ở vị lai thì vị lai sẽ là hiện tại, sinh nếu là 
hiện tại thì hiện tại sẽ là vị lai, tức là trái với khuôn 
mẫu quy định về tướng thể gian mà ông đã chủ 
trương, cũng trái với lời ông nói là sinh ở vị lai. Vì 
thế không thê nói hiện tại sắp diệt, vì nhân dẫn khởi 
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nên sinh ra quả vị lai, lúc sinh có - không đều có 
những sai lâm. 

Lại nữa, có nơi nói: Thể tướng vị lai vốn có, do 
sinh dụng này có thể có chỗ dựa, sinh chuyển đến 
vị lai khiên hòa nhập với hiện tại, diệt chuyền đến 
hiện tại khiến hòa nhập với quá khứ, vì phá bỏ lời 
đó, nên nói tụng: 

Nhược cụ tức vô lại 

Lý diệt ưng phi vũng 

[Nếu đủ tức không đến (lai) 
Đã điệt nên chẳng đi (vãng). 

Luận nói: Giống như hiện tại, vì thể tướng chân 
thật, nên vị lai không thể hòa nhập với hiện tại. 
Hoặc sẽ là vỊ lai, vì chăng phải những øì là hiện tại, 
thể tướng không vôn có, giông như hoa đóm. Lại 
sẽ là vị lai vì chăng phải hiện tại, giỗng như quá 
khứ không hòa nhập với hiện tại. Vả lại, nếu thê 
tướng của vị lai đã đầy đủ, sẽ không có sinh dụng, 
giông như hiện tại, hoặc sinh dụng của đời vị lai sẽ 
không có, vì chăng phải hiện tại thì giông như quá 
khứ. Sắc thanh của các pháp tuy ở nơi hiện tại, 
nhưng vì chắc chắn sẽ hoại diệt, cũng gọi là diệt. 
Pháp hiện tại này không hướng đến quá khứ, vì 
thời chắc chăn khác nhau, giông như vị lai. Lại 
nữa, pháp hiện tại sẽ như quá khứ, không hướng 
đến quá khứ, vì chăng phải vị lai, vì thuộc về đời 
kiếp, hiện tại cũng chăng phải nơi vị lai hòa nhập, 
vì thuộc về đời kiếp, giỗng như vị lai, vì quá khứ 
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vị lai chắng phải là những hiện tại, sẽ như sừng thỏ 
nên thê tướng đêu không có. Thể vị lai không có 
thì sinh nương vào đâu mà có? Vì thế không nên 
chấp quả sinh ra các sắc. Sinh đã là không thì diệt 
cũng chắng có, chỉ tùy theo thế tục mà nói có diệt 
có sinh, tựa như có mà lại không, giống như các 
huyễn thuật. Đề hiển bày nghĩa này, lại nói tụng: 

Pháp thể tướng như thị 

Huyễn đăng dụ phi hư 

(Thể tưởng pháp như vậy 

Các dụ huyền chẳng hư). 

Luận nói: Sắc thanh của các pháp, thời gian 
trước sau đều không, hiện tại không dừng lại, 
giỗng như những huyễn thuật. Lại nữa, các sắc 
pháp nếu từ duyên sinh, giỗng như những SỰ VIỆC 
huyện ảo, đều chăng phải thật có. Chăng phải 
duyên sinh, đều tựa như hoa đốm, tánh tướng đều 
không, không nên nói là có. Pháp đã chăng có thì 
những øì sinh chắc chắn là không, làm sao có thể 
nói: Sinh chuyển đến vị lai khiên cho hòa nhập với 
hiện tại, diệt chuyển đến hiện tại khiến cho hòa 
nhập với quá khứ. 

Lại nữa, tướng sinh - trụ - diệt, trước sau và 
đồng thời, lý đều không thành, do đó không nên 
chấp. Vì sao như vậy? Vì tiếp theo tụng nói: 

Sinh trụ diệt tam tướng 
Đồng thời hữu bất thành 
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Tiên hậu diệc vi vô 

Như hà chấp vì hữu. 

(Bạ tưởng sinh trụ diệt 
Đồng thời có không thành 
Trước sau cũng là không 
Làm sao chấp là có?). 

Luận nói: Một thể một thời có rât nhiều tướng, 
trái ngược lẫn nhau nên lý chắc chăn không thành. 
Nếu chập đồng thời thì thê sẽ đều khác nhau, đã 
chấp thể là một thì sẽ không đồng thời, chập không 
đồng thời, cũng không hợp lý. Thể tướng đã là một 
làm sao khác thời lúc pháp thể thì trụ diệt chưa có, 
đến phân vị trụ diệt thì sinh tướng đã không còn, 
nhưng lại nói là thê đồng thì thật là mê lầm. Nếu 
nói trước sau tướng khác mà thể đồng, thì thể của 
thiện ác sắc tâm sẽ là một, nhưng lúc phát khởi xả 
bỏ tướng trước tướng sau, thì Thê và tướng đều 
không, sẽ có thể xả bỏ, làm sao có thể chấp thê 
trước sau là đồng? Ba Thể không đông, cũng 
không hợp lý, vì sinh trụ diệt có mặt khắp nơi Các 
pháp hữu vi, ba thể làm sao đêu chỉ có một tướng? 
Chấp nhận đều cùng một tướng, lý cũng không 
đúng, vì thể diệt không sinh sẽ chăng phải là nhân 
phát khởi, thê sinh không diệt thì tánh sẽ là thường 
còn, trụ không diệt không sinh thì sẽ chăng phải 
thuộc về uấn. Nêu chấp nhận là mỗi một, lại có ba 
tướng, có sai lầm giống như trước, hoặc lại không 
cũng tận, đồng thời 
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- trước - sau, ba tướng không thành tựu, càng 
không khác nhau, làm sao chấp là có? 

Lại nữa, nêu lìa các thứ tướng có các sinh riêng 
biệt, sẽ như các sắc có các tướng sinh, thì các tướng 
sinh sẽ không khác với thể, vì sao như vậy? Do đó 
tiếp theo tụng nói: 

Nhược sinh đắng chư tướng 
Phục biệt hữu sinh đẳng 
Ung trụ diệt như sinh 
Nhược sinh trụ như diỆt. 
(Nếu các tướng của sinh 
Lạt có các sinh khác 

Thì trụ diệt như sinh 

Hoặc sinh trụ như diệt). 

Luận nói: Nếu tướng của sinh tự có cùng chỗ 
dựa như từ chỗ dựa có các sinh riêng biệt, thì các 
tướng sinh này đã đồng nêu lên dầu hiệu, thể đó 
làm sao xoay vân có khác nhau? Nếu nói các tướng 
sinh giỗng như pháp của các sắc, tuy cùng là tướng 
sinh nhưng thê có sai khác. Tướng chướng ngại 
riêng biệt nên thể khác nhau có thể đúng, tướng các 
sinh là đồng thì thê làm sao khác biệt? Tác dụng 
của tướng sinh đã có sai biệt không thể ví dụ là 
đồng, dụng của các căn nhãn nhĩ khác nhau nhưng 
thời giông nhau nên thê là một, dụng của các tướng 
sai biệt mà thời khác nhau nên thể là một, dụng của 
các tướng sinh sai biệt mà thời khác nhau nên thể 
có nhiều, các tướng sinh duyên vào đâu mà dụng 
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thời có khác nhau? Tự thể cùng khởi không cân 
đến thời khác nhau thì tác dụng làm sao chờ đợi 
thời có sai khác? Hai tướng trụ diệt ban đâu đã 
không có dụng, về sau cũng sẽ như thê, vì thê 
không khác biệt. Hoặc lại vì các tướng sinh đông 
thời với các pháp ‹ đều có tướng sinh, nên nương tựa 
lẫn nhau, môi môi đều có tác dụng khác. Hoặc tự 
tác dụng mỗi mỗi đều không, cho nên không thê có 
các tướng sinh riêng biỆt. 

Lại nữa, các pháp sắc tâm và tướng của các 
sinh, thể đó là khác hay là không khác? Khác tạm 
thời không phải vậy, do đó tiếp theo tụng nói: 

SỞ fướng dị năng tưởng 

Hà vi thể phi thường 

(Sở tướng khác năng tưởng 
Vì sao Thể chắng thường?). 

Luận nói: Các pháp sắc tâm nếu khác với các 
tướng sinh, như những trạch diệt sẽ không sinh 
diệt, không, nên quán xét những điều đó đều là vô 
thường, quán xét sự vô thường kia sẽ trở thành điên 
đảo. Nếu nói sắc tâm hòa hợp cùng với tướng sinh, 
tuy quán vô thường nhưng chắng phải điên đảo, 
như tên gọi gậy, sừng dùng làm người ngựa. Điều 
này không thê như vậy vì các tướng sinh khác 
nhau, sẽ tựa như vô sĩ, chắng phải kết hợp cùng các 
tướng sinh. Các sắc tâm các tướng sinh, thế tướng 
nêu khác biệt, làm sao dùng một tâm tuệ mà quán 
sát, gọI là sắc tâm sinh, sắc tâm trụ diệt? Vì vậy các 
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pháp sắc tâm chắng khác với sinh trụ diệt, không 
khác cũng chăng phải, do đó tiếp theo tụng nói: 
Bất dị tứ ưng đồng 
Hoặc phục toàn phi hữu 
Không khác bốn nên đồng 
Lạt hoặc toàn chẳng có). 

Luận nói: Nếu pháp sắc tâm không khác sinh 
trụ diệt, sẽ như sinh trụ diệt phần tích một thành 
ba, sinh trụ diệt sẽ trộn lẫn ba thành một, nên không 
khác so với thê của các pháp sắc tâm. Hoặc tướng 
sinh trụ diệt sẽ đêu mất đi tự thê, vì thể không khác 
so với những tướng trụ diệt đó. Sắc tâm cũng như 
vậy sẽ mất đi tự thể. Vì thê là một pháp cùng VỚI 
sinh trụ diệt đó. Thê thì sắc tâm sẽ không có đôi 
tượng tướng, đối tượng tướng không có nên chủ 
thể tạo tướng cũng không, tức không có hữu vi, vô 
vI cũng như vậy, vì cần đến nhau mà lập thành. Tất 
cả sẽ không có, nên các pháp sắc tâm chăng khác 
sinh trụ diệt. 

Lại nữa, nhân quả có - không đều không thể 
thiết lập, vì sinh nương vào nơi đó, cũng không thể 
thành tựu. Vì sao như vậy? Vì như tiếp theo tụng 
nói: 

Hữu bất sinh hữu pháp 
Hữu bất sinh vô pháp 
Vô bất sinh hữu pháp 
Vô bất sinh vô pháp. 
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(Có chẳng sinh pháp có 

Có chẳng sinh pháp không 
Không chắng sinh pháp có 
Không chắng sinh pháp không). 

Luận nói: Có sinh pháp có, nghĩa không thể 
thành tựu, như cả hai không trước đó nên chắng 
phải nhân quả. Hoặc cả hai pháp không nên nhân 
quả không thành, như cuôỗi cùng không có vì chăng 
phải nhân quả. Như vậy đã phá bỏ nhân quả khác 
với thể, vì phá trừ đồng thể, lại nói tụng: 

Hữu bất thành hữu pháp 

Hữu bất thành vô pháp 

Vô bất thành hữu pháp 

Vô bất thành vô pháp. 

(Có chẳng thành pháp có 

Có chăng thành pháp không 
Không chắng thành pháp có 
Không chắng thành pháp không). 

Luận nói: Có trở thành pháp có, lý đó không 
thành tựu, pháp có đã thành nên thành không còn 
dụng. Thành trở lại thành như thế, thì thành tức là 
vô cùng tận. Nếu thành tướng khác thì thể đó sẽ 
riêng biệt, trớng khác mà thể chỉ một, lý chắc chắn 
không đúng, vì tướng và thể đó không lìa bỏ nhau. 
Có trở thành pháp không, lý cũng không thành tựu, 
vì tướng đó khác nhau, như những khô lạc. Hoặc 
lại có - không sẽ không sai biệt, thê có - không chỉ 
là một, so với lý trái ngược nhau. Không trở thành 
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pháp có, nghĩa cũng không thành tựu, như có - 
không trước đây nên tướng thành ra sai lâm. Hoặc 
lại là không ây, tức là tự tánh mà ngoại đạo Số luận 
vốn chấp, không nương vào nơi khác mà thành, tuy 
có khả năng ân giâu nhưng không hiển bày thể, 
nương vào cái châp kia nên nói là không. Như vậy 
có - không nhân quả đông dị, đều không thành tựu, 
chắc chăn không sinh. 

Lại nữa, đã sinh - chưa sinh, vì sinh dụng đã 
diệt và chưa thành tựu, đêu không có sinh. Ngoại 
trừ đã sinh - chưa sinh, lúc có sinh thì thể không 
thể biết được, cũng không có sinh. Nếu nói lúc sinh 
hai nửa làm thể, nghĩa là nửa phân là sinh, nửa 
phân là chưa sinh. Điều này cũng không đúng, nên 
tiêp theo tụng nói: 

Bán sinh bán vị sinh 

Phi nhất sinh thời thể 
Hoặc dĩ vị sinh vị 

Ung diệc thị sinh thời. 
(Nửa sinh nứa chưa sinh 
Lúc sinh thể chẳng một 
Hoặc lúc đã - chưa sinh 
Cũng sẽ là lác sinh). 

Luận nói: Nửa sinh nửa chưa sinh chăng phải 
thể của lúc sinh, vì sinh chưa sinh, như đã sinh - 
chưa sinh, như đã sinh - chưa sinh có hai tướng 
khác biệt chăng phải là thể của lúc sinh, lúc sinh 
cũng như vậy. Có sinh - chưa sinh hai loại khác 
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biệt lẫn nhau, làm sao có thể thiết lập làm một lúc 
sinh ? Hoặc sẽ là lúc đã sinh và lúc chưa sinh, cũng 
cùng kết hợp nói là một lúc sinh, vì hai tướng có 
sinh - chưa sinh khác biệt, như ông vốn chấp nửa 
sinh nửa chưa sinh, ở đây hiển bày phân vị đã sinh 
- chưa sinh của sinh thời, đều mất đi tự tánh, do đó 
chắc chắn không sinh, lẽ nào không phải lúc sinh 
có đủ hai tướng, nửa phần đã sinh nửa phân chưa 
sinh? Đã sinh - chưa sinh đều có một tướng, làm 
Sao CÓ thê chấp vân khiến cho thành tựu lẫn nhau? 
Mỗi mỗi riêng biệt quán sát có thể sinh thời khác 
nhau, nhưng tông quát mà quán sát hai tướng lẽ 
nào khác nhau với sinh thời? Nếu nói sinh thời là 
một thê mà hai tướng, thì phân vị đã sinh - chưa 
sinh là một thể nhưng hai tướng khác nhau, do đó 
đã sinh chưa sinh khác nhau với sinh thời, làm sao 
thể là một mà hai tướng trái ngược nhau? Tướng 
đã không đồng thì thể sẽ thành ra hai, chắng phải 
một phân có sinh ra từ hai phân, chớ bảo là trái với 
sinh thời, thể của hai nửa là không. Nếu nửa đã 
khởi gọi là sinh thời, nửa đã chưa sinh gọi là chưa 
khởi. Và lại nửa sinh rôi thì dụng của sinh đã không 
còn, nửa tiếp tục chưa sinh thì sinh dụng chưa có, 
làm sao hai nửa kết hợp lại để thiết lập sinh thời? 
Nếu dụng của sinh không còn gọi là sinh thời, thì 
phân vị đã sinh - chưa sinh sẽ gọi là sinh thời, sẽ 
mất đi ba phân vị sai biệt của tự tông, vì vậy lìa hai 
phân vị không có sinh thời riêng biệt. Sinh thời đã 
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không thì hai phần vị chăng có, cho nên các pháp 
chắc chăn không sinh. 

Tiếp theo sẽ hỏi: Chỉ có mê mờ sinh thời, tự 
tánh là nhân duyên khởi hay là tự nhiên? Đầu tiên 
tạm thời không như vậy, do đó tiếp theo tụng nói: 

Sinh thời nhược thị quả 
Thể tức phi sinh thời 
(Sinh thời nếu là quả 
Thể tức chăng sinh thời). 

Luận nói: Nêu thê của sinh thời tự nhân duyên 
mà sinh, tức chắng phải sinh thời, vì đã có thể, vị 
lai sắp khởi nên gọi là sinh thời, thể của vị lai là 
không thì nói cái gì là quả? Nếu nói phân VỊ này 
quán sát chờ đợi vị lai đến lúc hiện tại gọi là quả 
ây cũng sẽ là nói cận kê, đầu thiết lập tên gọi xa 
xôi. Như vậy sinh thời chắng phải đã sinh, như 
phân vị lai chăng phải thật sự sinh thời. Lại nữa, vì 
sinh thời này thuộc về thời gian lâu dài, như phân 
vị đã diệt thì cái gì gọi là sinh thời? Nếu nói thể 
của sinh thời tuy chưa có, vì các duyên hội tụ đã 
được gọI là cận kê, đồng là vị lai nên thể đều chăng 
phải có, duyên đâu sai biệt kia xa đây gân? Cũng 
trái với chủ trương của ông là quá khứ vỊ lai đêu xa 
xôi, vì thê cái chấp của ông chỉ có hư ngôn. Về sau 
cũng không như vậy, do đó tiếp theo tụng nói: 

Sinh thời nhược tự nhiên 
Ưng thất sinh thời tánh 
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(Sinh thời nếu tự nhiên 
Sẽ mất tánh sinh thời). 

Luận nói: Nếu Thể của sinh thời chăng phải là 
nhân duyên sinh, thì sẽ là vô vi, nên mất đi tánh 
của sinh thời. Nếu chăng phải là duyên khởi mà 
được gọi là sinh thời thì tât cả vô vi sẽ thuộc. về 
sinh thời. Vả lại chắng phải duyên khởi thì sẽ giống 
như hoa đốm, Thê đã là không, lẽ nào thuộc vê sinh 
thời. Nếu Thể chắng phải là có mà gọi là sinh thời, 
tức tật cả không có, sẽ thuộc về sinh thời, nên các 
pháp thật sự không có sinh thời. 

Lại nữa, có nơi nói như vậy: Nếu không có sinh 
thời, thì đã sinh - chưa sinh cũng sẽ chăng có, sinh 
thời đã qua chưa đến sinh thời, kiến lập hai phần vị 
đã sinh - chưa sinh, nhưng sinh thời chưa có thì hai 
phân vị cũng không. Lại nữa, không có sinh thời 
thì hai phân vị sẽ hòa hợp, cho nên hai phân VỊ Ở 
giữa là sinh thời. Để phá bỏ lời nói ấy, nên tiếp theo 
tụng nói: 

Dĩ sinh dị vị sinh 

Biệt hữu trung gian VỊ 
Sinh thời dị nhị vị 

Ung biệt hữu trung gian. 
(Đã sinh khác chưa sinh 
Niêng có HƠI rung gian 
Sinh thời khác hai nơi 
Nên riêng có trung gian). 
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Luận nói: Nêu cho đã sinh - chưa sinh không 
hòa hợp, do phân vị sinh thời ngăn cách ở trung 
gian. Nếu không có sinh thời thì hai phân vị sẽ hòa 
hợp, như hai đầu biên cương cần phải có ranh giới 
phân định, nên sinh thời chắc chăn sẽ có như vậy. 
Hai phân vị và sinh thời sẽ có trung gian, chưa sinh 
- sinh thời, sinh thời - đã sinh, vì thê lại khác biệt 
lẫn nhau. Như vậy trung gian lại có trung gian, 
xoay vận tăng thêm có những sai lâm không cùng 
tận. Vì sai lầm không cùng tận, nên khó thiết lập 
sinh thời. Vả lại, vì chủng loại đã sinh - chưa sinh 
sai khác, như những sắc thanh không có trung gian 
riêng biệt, đã không có trung gian thì sinh thời nào 
có. Lại nữa, phân vị sinh thời nếu ở vị lai, thì SỌI 
là chưa sinh, vì thuộc về vị lai, nếu ở hiện tại, thì 
øọI là đã sinh, vì thuộc về hiện tại. Nêu chắng phải 
hiện tại và vị lai thì không gọi là sinh thời, như 
phân vị quá khứ. Do đó các pháp không có sinh 
thời riêng biệt. 

Lại nữa, g1ả như châp nhận ba phân vị sinh thời 
- đã sinh và chưa sinh đều riêng biệt, nhưng xét kỹ 
suy cứu, là xả bỏ sinh thời để được phân vị đã sinh, 
hay là không xả bỏ sẽ được phân vị sinh thời? Điều 
đâu tiên không thể như vậy, do đó tiếp theo tụng 
nói: 

Nhược vị sinh thời xả 
Phương đắc đĩ sinh thời 
Thị tắc ưng hữu dự 
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Đắc thời nhỉ khả kiến. 
(Nếu là bỏ sinh thời 
Mới được thời đã sinh 
Thể thì phải có khác 
Thời được có thể thấy). 

Luận nói: Nêu xả bỏ sinh thời để đạt được phần 
vị đã sinh, trung gian của hai phân vị đã được - 
chưa được, sẽ có lúc được như phân vị sinh thời. 
Nếu chấp nhận như vậy thì cái khác lại có cái khác, 
như sinh thời ở trước có sai lầm không cùng tận, vì 
sal lầm không cùng tận nên khó thiết lập được thời. 
Nếu xả bỏ sinh thời để được phân vị đã sinh, thì lìa 
hai phân vị này không đạt được thời riêng biệt, từ 
chưa sinh - sinh thời đến phân vị đã sinh, lìa hai 
phân vị này sẽ không đạt được thời riêng biệt. Vả 
lại, xả bỏ sinh thời đạt được phân vị đã sinh thì thể 
có sai khác, chăng phải một pháp sinh ra. Điều sau 
đó cũng không như vậy, cho nên tiếp theo tụng nói: 

Nhược chí dĩ sinh vị 
Lý tất vô sinh thời 
D[sinh hữu sinh thời 
Vân hà tùng bỉ khởi. 
(Nếu đến nơi đã sinh 
Lý tất không sinh thời 
Đã sinh có sinh thời 
Vì sao từ kia khởi 2). 

Luận nói: Đã sinh - sinh thời chắc chắn không 
thể cùng có, vì thời phân khác nhau, giỗng như quá 
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khứ và vị lai. Nêu phân vị đã sinh có sinh thời, hoặc 
sẽ là đồng thể, hoặc đêu khác biệt thê, thì đã sinh 
chắng phải từ sinh thời mà khởi. Tự từ nơi tự mà 
khởi, thê gian hiện thấy trái ngược nhau, cùng có 
chăng phải nhân, như bò hai sừng. Nếu nói một thế 
mà hai tướng không đồng, có thê nói là nhân thì 
không có lỗi ây. Thê của hai tướng trước sau không 
thê đông, hai tướng đồng thời sẽ chẳng phải là nhân 
quả. Lại nữa, nêu sinh thời - đã sinh là đồng một 
thể thì đôi với tự tánh - tha tánh sẽ mắt đi sẽ được, 
tướng không lìa bỏ thê, như thê sẽ đồng, thế không 
lia xa tướng, như tướng sẽ khác. Thể đồng mà 
tướng khác, lý chăc chăn không đúng. Thê của 
pháp và thời không có khác nhau, do đó không thê 
nói là thời khác nhau mà pháp đồng. Một pháp một 
thời có đồng có khác, nên nói là nhân quả, lý nhất 
định không thành. Như từ sinh thời có đồng có 
khác, nên nói là nhân quả, lý nhất định không 
thành. Như từ sinh thời đến phân vị đã sinh, tiên 
thối trưng câu tra hỏi biết bao điêu chất vấn sai lầm. 
Từ lúc chưa sinh đến phân vị sinh thời, nghiên cứu 
đối chiếu cật vấn như lý cần phải suy tư. Vì vậy 
sinh thời chăng phải thật có riêng biệt. 

Tiếp theo thiết lập có sinh thời và phân vị đã 
sinh riêng biệt. Điều này không nghĩa thật, chỉ có 
hư ngôn. Vì sao như vậy? Vì như tiếp theo tiếp theo 
tụng nói: 

VỊ chí dĩ sinh vị 
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Nhược lập vì sinh thời 
Hà bất vị vô bình 
Vị sinh vô biệt cố. 
(Chưa đến vị đã sinh 
Nếu lập làm sinh thời 
Sao không gọi không bình 
Vì chưa sinh không khác). 

Luận nói: Nếu thiết lập sinh thời chắng phải là 
phân vị đã sinh, sắp đến phân vị này nên gọi là sinh 
thời, bình gỌI là đã sinh, sinh thời chưa đên vì phân 
vị đã sinh, nên thê của bình chắc chắn không có. 
Thể của bình đã là không, sinh nương vào pháp 
nào? Không thê không có pháp mà gọi là sinh thời, 
chớ bảo tât cả không đều gọi là phân vị của sinh, 
vì thể phải đôi với có mà thiết lập tên gọi sinh thời. 
Nếu cho thê của sinh thời đã có nên không phải lỗi 
Ấy, điều này cũng không đúng. Vì chưa đên đã sinh 
mà phân vị chưa sinh không hệ sai biệt, nghĩa có 
không thể thành tựu. Nếu cho sinh thời là đời vị 
lai, nên phần vị sau cuỗi chăng phải là thể hoàn 
toàn không có. Điều này không hợp lý. Vì đồng 
thuộc về vỊ lai cùng chăng phải đã sinh, nên không 
có trước sau. Nếu đời vị lai, nữa phân có nữa phân 
không, có đồng với đã sinh, đời kiếp sẽ hỗn loạn, 
cho nên phân vị sinh thời chỉ có hư ngôn. Sinh thời 
đã không thì sinh cũng chăng có. 

Tiếp tục nêu cho thê của sinh thời tuy chưa đầy 
đủ, nhưng dụng phát khởi nên chắng phải là hoàn 
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toàn không có, chăng phải có chăng phải không 
nên không đồng với hai phân vị, do đó các pháp có 
sinh thời riêng biệt. Điêu này cũng không đúng, vì 
thế tiếp theo tụng nói: 

Phi sinh thời hữu dụng 

Năng giản vị sinh thởi 

Diệc phi thể vị viên 

Biệt tr dĩ sinh vị. 

(Chẳng có dụng sinh thời 

Thường chọn thời chưa sinh 

Cũng trái thể chưa tròn 

Khác với nơi đã sinh). 

Luận nói: Chưa sinh - sinh thời - không dụng - 
có dụng, hai phân vị sai khác, lý không thê như 
vậy. Thể của sinh thời là không, thì dụng sẽ chắng 
có, thể của sinh thời là có, thì là đã sinh. Giả sử 
chấp nhận sinh thời có khả năng phát khởi dụng, 
nhưng thể chưa có, sẽ gọi là chưa sinh, chắng phải 
riêng có pháp nào gọi là chưa sinh, nhưng ngăn che 
đã phát khởi gọi là lúc chưa sinh, đã gọi là chưa 
sinh, sao có thê chọn lây điều đó? Nếu thê có đôi 
chút, sẽ gọi là đã sinh, đã chắng phải đã sinh, sẽ 
không một chút thể, không thể nào một pháp mà 
lại nửa có nửa không, có và không trái ngược nhau 
nên thê không đông. Nếu chấp nhận thê là riêng 
biệt, thì có tức là đã sinh, không tức là chưa sinh, 
sinh thời lẽ nào có? Vì vậy lìa bỏ hai phần vị không 
có sinh thời riêng biỆt. 
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Lại nữa, hoặc sinh thời sẽ chính là phân vị đã 
sinh, vì chăng phải không có như lúc đã sinh. Đề 
hiển bày nhân này, nên nói tụng: 

Tiên vị sinh thời vô 

Hậu vị phương ngôn hữu 
Kiêm thành dĩ sinh vị 

Cố thử vị phi vô. 

(Nơi trước sinh thời không 
Nơi sau mi nói có 

Cùng thành nơi đã sinh 
Nên nơi này chẳng không). 

Luận nói: Lúc chưa khởi dụng gọi là phân vị 
trước, ở phân vị trước này chưa có sinh thời. Đang 
lúc khởi dụng gọi là phân vị sau, ở phân vị sau này 
mới có sinh thời, thê thì sinh thời trở thành phần vị 
đã sinh, vì có khác với phân vị trước, như lúc đã 
sinh, thể chăng phải hoàn toàn không, có thể khác 
biệt so với trước. Nói là bao gôm, nghĩa là xả bỏ 
cái hoàn toàn không, tức là lúc chưa sinh, gỌI là 
phân vị hoàn toàn không, sinh thời xả bỏ . phân VỊ 
kia, là có chăng phải không, do đó bao øôm phân 
VỊ trước trở thành phân vị đã sinh. Nếu xả bỏ phần 
vị không cân phải đến lúc có, có tức là đã sinh phân 
vị khác ở trong không, nương vào đâu mà thiệt lập 
có sinh thời riêng biệt? Cho nên sinh thời tức là 
phân vị đã sinh, vì chắng phải không có, như lúc 
đã sinh. Vả lại, sinh thời này sẽ chấp nhận thê là 
có, nêu thể không có thì sinh dụng sẽ không, Thể 
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dụng điêu không, sinh thời lẽ nào có? Nếu thê và 
dụng đều không mà có sinh thời, thì mọi cái không 
đều sẽ phát khởi lập tức, vì không chăng sai khác, 
như sinh thời này. Lại nêu sinh thời chăng có thể - 
dụng, thì nhân duyên hòa hợp sẽ không làm được 
sì, vì có không thể sinh ra không có, như đã nói ở 
trước, do đó phân vị sinh thời là có chắng phải 
không có. Có tức là đã sinh, phần vị này không 
khác biệt, cho nên không thê thiết lập có sinh thời 
riêng biệt. 

Lại nữa, nên tin nhận lý sinh thời không riêng 
biệt. Ngu si hãy còn cô chấp đại khái tiếp tục suy 
cứu nêu hỏi, sinh thời như vậy là không hay là có? 
Có tức là đã khởi, không tức là chưa sinh, ngoài 
điều này ra thì cái gì là thể của phân vị sinh thời? 
Đề hiển bày lý ấy, lại nói tụng: 

Hữu thời danh đĩ sinh 
Vô thời danh vị khởi 
Trừ tư hữu Vô Vị 

Thùy phục vị sinh thởi. 
(Lác có gọi đã sinh 

Lục không có chưa khởi 
Trừ nơi có không ấy 

Ai lạt gọi sinh thời 2). 

Luận nói: Chấp vào sinh thời suy cứu nêu hỏi 
về tánh, không ngoài hai loại, đó là có và không. 
Như vậy thuộc về hai phân vị có - không, ngoại trừ 
điều đó không có trung gian sinh thời riêng biệt, 
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các ông duyên vào đâu mà chập. trước ngang ngược 
phì lu Điêu này hết sức thô thiền, ông hãy còn mê 
muội, huông là vi tế sâu xa mà ông có thể suy 
nghiệm được chăng? Vì vậy nên tin nhận không có 
sinh thời riêng biệt! Sinh thời đã không thì sinh làm 
sao có? Do đó lý thật sự là các pháp không sinh. 
Sinh đã thật sự là không, trụ diệt cũng như vậy. Vì 
sinh là đầu tiên mà chăng có nghĩa gì thành tựu, vì 
vậy không thể riêng biệt ngăn trở hai tướng trụ diệt. 

Lại nữa, quả trước hết có - không đã riêng biệt 
phá trừ rộng, để tóm lược những che lâp vê quả 
trước có - không, nên cuối phẩm, lại nói tụng: 

Chư hữu chấp ly nhân 

Vô biệt sở thành quả 
Chuyển sinh cập chuyển điệt 
Lý giai bất khả thành. 
(Nhiêu người chấp lìa nhân 
Không khác quả được thành 
Chuyển sinh và chuyển diệt 
Lỷ đêu không thể thành). 

Luận nói: Số luận chấp quả không lìa nhân, quả 
đồng với nhân, Thế vốn thật có. Như vậy thể sinh 
diệt của quả không đúng, vì quả không lìa nhân - 
đồng với nhân nên thường còn, Thể của nhân quả 
là một lý không hê sai biệt, tánh của các pháp là 
thường không tăng không giảm. Thê thì những 
việc đã làm giả sử công lao đó là rỗng không, cái 
øì có đôi chút thì sẽ trái với tự luận, có không thể 
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diệt đi - không không thể sinh ra, các đại cũng sẽ 
không có nghĩa sinh diệt, vì chính là tự tánh, như 
khổ lạc s1. Vả lại, đại không thể từ tự tánh mà khởi, 
tự có thê phát khởi tự, thê gian hiện thấy trái ngược 
nhau, thê thì nhân quả hiện thấy ở thê gian, tât cả 
tác dụng của sinh diệt đêu là không. Thê gian hiện 
tại cùng biết, ông hãy còn phi báng, huống là nghĩa 
sâu xa ngâm kín mà có thể tin nhận được chăng? 
Như thê, quán xét sinh hoàn toàn chắng phải thật 
có, vì sinh không thật, nên diệt cũng thật sự không, 
chỉ tùy thế gian mà nói có sinh diệt. Tùy thế gian 
mà nói là tục chăng phải chân, trong thăng nghĩa, 
lý không sinh không diệt, tất cả pháp tánh chăng 
phải đoạn chắng phải thường, sinh diệt đã không, 
pháp sẽ thường trụ, như trước đã phả trừ rộng, tánh 
thường trụ thật sự không. Nếu vậy sẽ không có tật 
cả pháp tảnh, không như vậy thì tôi nói pháp thê 
tục chăng phải không, lẽ nào không phải tôi chủ 
trương nói tự tánh là một, vì lực chuyền biến nên 
không có điều gì không xây ra. Tuy có những việc 
làm nhưng không có sai lầm về những sinh diệt 
đoạn thường, vì sao như vậy? Vì quả phát khởi 
không sinh do tánh thay đối mà thành, quả rơi rụng 
không diệt nên quay về bản tánh, quả tánh chẳng 
phải thường nên trước kia đồi thành diệt, quả tánh 
chắng phải đoạn nên sau đó trở thành sinh, chuyền 
biến chắng thường hẳng nên chăng phải nhất định 
có, tự tánh không biến dịch nên chăng phải nhất 
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định không. Điêu này cũng không đúng. Vì lý sinh 
diệt của các pháp đã không thiết dập, ông chủ 
trương chấp là chuyền biến lẽ nào tôn tại? Vả lại, 
nói vê chuyền biến và những tự tánh, trước đây đã 
phá trừ rộng, không nên trở lại chấp, do đó lý ô ông 
đã nói chắc chăn không đúng. Có người nói như 
vây: Những kinh bộ (kinh lượng bộ) của tôi nói 
nhân duyên hòa hợp không gián đoạn nên quả sinh. 
quả phát khởi đáp lại nhân tiệp tục có thê sinh về 
Sau, XOay vÒng, như thế từ vô thỉ đến nay, nhân quả 
liên tục tiếp nối không dứt, không có sai lầm về 
những sinh diệt đoạn thường. Vì sao như vậy? Vì 
tiệp nội nhau từ vô thỉ, nên không có sinh, chưa đối 
trị được sự tiếp nối bất tận, nên không có diệt, tiếp 
nối đối thay, nên chắng phải thường, tiếp nói liên 
tục, nên chăng phải đoạn, chăng phải một tánh nên 
cũng chẳng phải chuyền biến. Điều này cũng 
không đúng. Nếu có sinh diệt thì có thể có tiếp nôi, 
sinh diệt đã không, tiếp nối nào có? Nghĩa sinh diệt 
không có, trước đây đã luận bàn rộng, tiếp nối có 
kết thúc, thì đó là đoạn, tiệp nối không bắt đâu, thì 
đó là thường, thể tiếp nỗi là một, tức là có chuyên 
biến, vì vậy thiết lập sự tiếp nôi (tương tục) là vô 
cùng sai lầm. Có người nói như vây: Tôi nói các 
pháp thường có. Tất cả hữu vi, từ xưa đến nay thật 
có tánh tướng, đáp lại trước phát khởi sau chuyển 
dịch qua ba đời, không có sai lầm về những đoạn 
thường sinh diệt. Vì sao như vậy? Vì thể luôn luôn 
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có, không sinh không diệt, hòa hợp với tướng hữu 
vi, cho nên chăng phải thường, quả phát khởi đáp 
lại nhân, nên chắng phải đoạn, vì niệm niệm riêng 
biệt, chắng biến chuyển chăng tiếp nối. Điều này 
cũng không đúng. Vì nói đến chủ trương thường 
có thì trước đây đã phá trừ, thể của các pháp sắc 
thanh nếu là thường có, sẽ tựa như vô vi la tướng 
hữu vị, thì đồng với tất cả điều thường của ngoại 
đạo Số luận. Không thể nói dụng có sinh diệt, dụng 
không lìa thể thì sẽ đồng với thê là thường, thê 
không ha dụng thì sẽ không phải thường có. Nếu 
dụng là vôn có thì sẽ không gọi là sinh, nếu dụng 
là vôn không thì sẽ chăng thê nào phát khởi, dụng 
Ở phân vị chưa sinh thì sinh dụng chưa có, không 
thê gọi là sinh, dụng ở phân vị đã sinh dụng đã 
ngừng lại, cũng không gọi là sinh. Ngoại trừ hai 
phân vị này không có sinh thời riêng biệt. Trước 
đây đã giải thích rộng, nên không thê chấp, dụng 
sinh các pháp, sinh đã là không thì diệt cũng chăng 
có. Lại nữa, nêu sắc thanh kết hợp với tướng hữu 
vi, nên là vô thường. Nếu nói tướng này kết hợp 
cùng VỚI tướng khác, thế thì không cùng tận. Nếu 
nói pháp hữu v1 có tướng đại tiêu, tướng và tướng 
xoay vòng chăng phải không cùng tận, điều này 
cũng không đúng, vì như pháp sắc thanh kết hợp 
với những tướng khác thì không gọi là chủ thể của 
tướng, sinh trụ diệt cũng như vậy, kết hợp cùng với 
những tướng khác, sẽ chắng phải là chủ thê của 
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tướng. Vả lại, như tướng đại, không lây các pháp 
sắc thanh của đối tượng nêu tướng làm chủ thể 
tướng của nó, tướng tiêu cũng thế, không thể lấy 
các pháp sinh trụ diệt của đối tượng nêu tướng đại 
để làm chủ thể của tướng. Nếu có tướng riêng biệt 
thì sẽ vô cùng tận, nêu không có tướng riêng biệt 
thì sẽ trở thành thường trụ. Vả lại tướng hữu vi 
chắc chắn chắng phải thật có, nêu là thật có thì trái 
ngược sO VỚI lý, vì sao như vậy? Vì như pháp vô 
VI có tướng vô vi, ha pháp thật sự không có, ở đây 
cũng sẽ như vậy, vì ba tướng đồng nên vô vi thật 
có, trước đây đã ngăn cản nhiêu. Tất cả hữu vi cũng 
chắng phải thật có, vì dùng tuệ phân tích thì sẽ 
quay trở vê không. Hơn nữa đôi với vô vi thiết lập 
pháp hữu vi, vì vô vi không có thì hữu vi cũng 
không có. Hữu vi, vô vi nêu từ duyên mà khởi, tức 
là đồng với sự huyễn, nếu không nhờ duyên thì sẽ 
tựa như hoa đốm, nên không thể chấp cho là thật 
có. Như Khê kinh nói: Hữu vi, vô vi đều là thế tục, 
phân biệt giả lập thê đó đều không, ngoại trừ là vô 
vi. Hơn nữa không có pháp riêng biệt, giả sử lại nói 
là có, chỉ là hư ngôn. Hữu vi, vô vi thâu tóm tất cả 
pháp, vì hai cái không này nên các pháp đều là 
không, trong không. hoàn toàn không có phân biệt 
lý luận, hư thông vô ngại tức là tuệ minh của bậc 
Thánh. Vì thế Khế kinh nói: Tất cả các pháp từ xưa 
đến nay đều là không, không tức là vô tánh, vì vô 
tánh, chính là Bát nhã Ba-la-mật đa, trong đó hoàn 
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toàn không một pháp nào có thể nói, là sinh là diệt, 
là đoạn là thường, là nhất là đỊ, là lai là khứ. Thiên 
Đề nên biết: Nếu có những người thiện nam hoặc 
người thiện nữ nào tín tâm thanh tịnh, có thể nói 
như vậy: Không hủy báng Bát nhã Ba-la-mật-đa, 
khác với người nói như vậy, đều gỌI là hủy Dáng. 
Nếu nói thường không thì sẽ rơi vào đoạn diệt, vì 
ngăn che thường có, không rơi vào bên này, chấp 
thường không thể không thì sẽ rơi vào đoạn diệt, 
vì thường không có nhân quả gọi là đoạn diệt. 
Những điêu tôi đã nói đều là lời ngăn cản, ngăn cản 
nghĩa là ngăn cản người khác châp vê những sinh 
diệt đoạn thường..., không sinh chăng phải diệt, chỉ 
là ngăn cản sinh, không diệt chăng phải sinh, chỉ là 
ngăn cản diệt, chắng phải đoạn thường... tương tự 
nên biết như thế. Tuy lúc đạt Niết-bàn thì sinh tử 
đoạn diệt, phương tiện nói như vậy là giả chăng 
phải chân, như nói trong, cối trời có những thường 
lạc, là tùy thê tục mà nói, chăng phải là lời chân 
thật, nên lấy các văn cú chê trách đã nói ở trước, 
tùy theo những điều đó phá trừ những vọng chấp. 
Chúng ta đều là vọng thì người nào lại là chân? Đó 
gọi là cuối cùng không tâm, ngôn ngữ dứt bặt, hý 
luận phân biệt đều không thê thực hiện được, chỉ 
có các bậc Hiền Thánh đã chứng đạt nội trí. Cho 
nên người trí cân phải đích thực siêng năng tu tập, 
chứng đạt chân không này xả bỏ vọng chấp kia! 
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ĐẠI THỪA QUÁẢN G BÁCH LUẬN 
THÍCH LUẬN 


QUYÊN 10 
Phẩm 8: GIÁO GIỚI ĐẸ TỬ 

Lại nữa, chánh luận đã thiết lập thì tà đạo phải 
chịu khuất phục, ở trong mật nghĩa hãy còn những 
sự trì trệ vi tê khác, đem giáo lý thanh tịnh, hiển 
bày tiếp chân tông, gạt bỏ nghi ngờ kia, nên nói 
tụng: 

Do thiểu nhân duyên cô 

Nghỉ không vị bất không 

Y tiên chư phẩm trung 

Lý giáo ưng trùng khiển. 

(Do vì thiếu nhân duyên 

Nghỉ không, cho chắng không 
Dựa theo các phẩm trước 

Lý giáo sẽ nhắc lại). 

Luận nói: Tuy bản tánh của tất cả các pháp đều 
là không, nhưng hạng sơ học chưa có khả năng 
thây rõ, truy tìm ái vọng giả có, ngược lại sợ hãi 
chân không, hoặc vì duyên khác chưa thể nào nhất 
định sáng tỏ, nên đem lý giáo chân chánh tiếp tục 
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hiển bày tông chỉ trước đây, khiên cho mọi người 
trừ dẹp nghi ngờ xả bỏ những chập trước điên đảo. 
Bản tánh của tât cả các pháp đêu là không, chưa 
thông suốt cái không này, thì lẫy cái gì làm tánh? 
Các pháp vô ngã, điêu này lại như thế nào? Nghĩa 
là không có tự tánh nên đích thực nói rõ cho biết, 
đầu mượn chuyền â âm đích thực bày tỏ không biết 
từ đâu. Vì vô thể, chỉ có thể giả thiết, các pháp vô 
ngã vô tánh có thể øiữ lấy, nên gọi là không. Như 
Khế kinh nói: Các pháp gọi là không, vì vô ngã, vô 
tánh không chấp không giữ, trong thăng nghĩa lý, 
hoàn toàn không có một pháp nào có ngã, có tánh 
có thể nói là không. Nêu vậy tên gọi không sẽ 
không thể nói, thật sự không thể nói, chỉ giả lập tên 
gọi. Như nói thái hư, tuy không có tự tánh thật sự 
không thể nói, nhưng giá. lập tên gọi. Không đã lìa 
ngôn ngữ, có sẽ có thê nói cũng không thể nói, vì 
thật sự vô thê. Như nói thật tánh của các pháp đều 
là không có, trong vô tánh lý không hai không nói. 
Nếu vậy thì người thuyết - ngôn từ và ngôn từ được 
nêu bày, tất cả đêu không, nay sẽ không nói. Đã có 
đối tượng thuyết giảng, sẽ không thê đêu là không. 
Đề hiển bày nghi này, nên tiếp theo tụng nói: 

Năng sở thuyết nhược hữu 

Không lý tác vị vô 

(Năng - sở thuyết nếu có 

Lý không tức là không). 
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Luận nói: Nói là năng thuyết (chủ thể thuyết 
giảng), gọi là người có thê thuyết giảng nói, ngôn 
và ngôn từ được nói ra, đều gọi là sở thuyết (đôi 
tượng thuyết giảng). Ba cái này thâu tóm tât cả hữu 
vi - vô vi, đó là các căn nhãn, nhĩ... và các cảnh sắc, 
thanh... Điều này nếu thật có thì pháp nào là 
không? Vì gạt bỏ nghi ngờ ấy, nên lại nói tụng: 

Chư pháp giả duyên thành 
Cố tam sự phi hữu 

(Mượn duyên thành các pháp 
Nên ba việc chắng có). 

Luận nói: Tánh của ba sự việc chủ thê thuyết - 
ngôn - nghĩa là không, vì mượn các duyên mà 
thành lập. Những tông khác cũng chấp nhận, danh 
ngôn của các pháp đều là tự tâm, tùy theo thế tục 
mà an lập. Như vậy người nói - ngôn và ngôn từ 
được nói ra, đêu không phải Thăng nghĩa, chỉ có 
thế tục, làm thế nào cho ba sự việc này là không, 
thể không, vì sao chắc chăn biết ba sự việc chắng 
phải có? Nghĩa là nương vào nơi khác mà thành 
lập, như những sự việc huyền ảo, không nương vào 
nơi khác mà thành, đều như sửng thỏ, nên tự tánh 
của ba sự việc đều là không, vì lợi ích cho thê gian 
mà giả, có ngôn thuyết. Lại nữa, vì sao ông nghi 
ngờ chất vẫn về chân không? Ý tôi hãy còn hướng 
về thành quả của hữu kiến ngày xưa. Nên xả bỏ lý 
này, vì sao như vậy? Vì chăng phải phá trừ tông 
chỉ của người khác mà có thê thành tựu cái thấy 
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của chính mình, như phá bỏ lời người khác nói vô 
ngại nên thường, chắng phải chính là có thể thành 
tựu tánh vô thường của mình? Giả sử có lý như vậy 
thì ông cũng không thành tựu, vì sao như vậy? Vì 
tiếp theo như tụng nói: 

Nhược duy thuyết không quá 

Bắt không nghìa tức thành 

Bất không quá dĩ minh 

Không nghĩa ưng tiên lập. 

(Nếu chỉ nói lỗi không 

Nghĩa, bất không sẽ thành 

Lôi bát không đã rõ 

Nền trước lập nghĩa không). 

Luận nói: Nếu chỉ phá trừ không thì bất không 
thành tựu, bất không đã phá trừ thì nghĩa không sẽ 
thành lập. . Trong các phâm trước đây, đã nói tật cả 
sai lầm vốn có khi thiết lập nghĩa bất không. Nếu 
ông muốn thành tựu nghĩa bất không â ây, trước nên 
theo phương tiện, trừ sạch sai lầm cũ, nhưng nói về 
lỗi của không thi nghĩa bất không của ông rốt cuộc 
không thể thành tựu được. Không phải bày rõ 
người khác có sai lầm mà không có đức, liên có thê 
trở thành mình là người có đức mà chắng có sai 
lầm mà không có đức, liền có thê trở thành mình là 
người có đức mà chăng có sai lầm. Cân phải đây 
đủ hai khả năng mới thành tựu chỗ thây của chính 
mình, đó là lập và phá. Vì thế tiếp theo tụng nói: 

Chư dục hoại tha tông 


1480 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


Tất ưng thành kỷ nghĩa 

Hà lạc đàm tha thát 

Nhi vô lập kỷ tông. 

(Muốn phá các tông khác 
Cần phải thành nghĩa mình 
Sao thích nói lôi người 

Mà không lập tông mình ?). 

Luận nói: Cân phải có đủ lập - phá thì cái thây 
của mình mới thành tựu, vì chỗ dựa của cái phá là 
hai khả năng lập - phá, chỉ nêu lỗi của người, 
không hiển bày tông chỉ của mình, nhưng nghĩa 
của mình được thành tựu, suy cho cùng không có 
lý do như vậy. Duyên vào đầu mà các ông chỉ thích 
phá không, không nghĩ muốn thành tựu nghĩa có 
của mình, nên quan bình đối với hai việc lập - phá, 
mới có thể thành tựu nghĩa có của mình chủ 
trương? Ông muốn thiết lập có rốt cuộc không thê 
nào được, vì các pháp đều là không - lý đó đã quyết 
định, lẽ nào luận bàn là bất không? Sai lầm này 
cũng giống như không hiển bày tông chỉ của mình 
mà chỉ nêu rõ sai lầm của người. Chất vấn này là 
phi lý, chủ trương không - vô nøã, trong các phẩm 
trước đây đã hiển bày rộng. Nhưng không - vô ngã 
gạt bỏ thành tựu châp có ngã, do đó phá trừ tông 
chỉ của ông mà tông chỉ của tôi đã thành lập. Nếu 
vậy luận bàn về không chỉ có hư ngôn, vì tên gọi 
không - vô ngã không có nghĩa thật. Như thê như 
thế, thành thật như đã nói, tên gọi không - vô ngã 
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là giả chăng phải thật, vì phá chập của người khác 
mà giả lập tông chỉ của mình. Châp của người khác 
đã trừ thì tông chỉ của mình theo đó giải tán. Đề 
hiển bày nghĩa ấy, lại nói tụng: 

Vị phá nhất đăng chấp 

Giả lập khiển vi tông 

Tha tam chấp tức trừ 

Tự tông tùy bắt lập. 

(Vì phá trừ các chấp 

Giả lập khiến làm tông 

Ba chấp khác đã trừ 

Tự tông tùy chẳng lập ) 

Luận nói: Một - khác và chăng phải (nhất - dị - 
phì), gỌI là ba loại chấp, đều đông với một - khác, 
cho nên không luận bàn riêng biệt. Tất cả ba tông 
chỉ, nêu đích thực quản sát thì đều quay về vô tánh, 
không một chút nào có thê tồn tại. Tánh kia vốn là 
không, chăng phải vì hôm nay phá trừ, nên Khế 
kinh nói: “Này Ca- diếp! Nên biết, cái thấy vốn là 
không, chăng phải vì bây giờ phá bỏ, những người 
tu tập không chứng đạt bản tánh không”. Cho nên 
những lời phá trừ đêu là giả thuyết, thiết lập cũng 
sẽ như vậy, tạm thời nêu bày chăng phải chân thật. 
Các pháp đều là không, tông chỉ nương vào đâu mà 
thiết lập? Dựa vào chấp của ông, nên tôi thiết lập 
tông chỉ. Chỗ chấp đã không có, tông chỉ sẽ không 
thành lập. Ông cho là có, nên đông chỉ chăng phải 
không, vì tông chỉ của mình tôn tại nên chấp nhận 
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người khác có, vì gạt bỏ cái chấp của ông, nên 
thành lập tông chỉ của tôi. Ong vôn châp không, 
tông chỉ của tôi thiết lập khắp nơi, tuy vậy không 
thê thiết lập không làm tông chỉ, vì hiện tại thấy ở 
thế gian là có các bình. Tuy không - vô ngã tỷ 
lượng phức tạp, nhưng bị uy thế mạnh mẽ của hiện 
lượng làm cho khuất phục. Không như thê thì các 
bình chăng thể dùng hiện lượng biết được. Vì sao 
như vậy? Vì như tiêp theo tụng nói: 

Hứa bình vi hiện kiến 

Không nhân phi hữu năng 

Dự tông hiện kiến nhân 

Thư tông phi sở hứa. 

(Cho bình là hiện thấy 

Nhân không chẳng CÓ nãng 

Tông khác hiện thấy nhân 

Tông này chăng chấp nhận). 

Luận nói: Nếu tôi cho bình là hiện lượng đạt 
được, nhân không do tỷ lượng có thê nói là không 
có khả năng, nhưng tôi nói bình chăng phải là hiện 
lượng đạt được, thì nhân không do tỷ lượng vì sao 
không có khả năng? Các trần của bình đều chăng 
phải hiện thây, phá những căn cảnh đó, trong các 
phẩm đã luận giải, không thể là tông chỉ nào khác. 
Nghĩa là bình hiện thấy đôi đãi với sự an lập này, 
là chứng minh nhân có, kiến giải nếu đồng thì có 
thể dẫn ra làm chứng cứ, kiến giải đã khác thì ai 
đồng ý thuận theo? Vì thê nhân không chắng hệ 
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trái với hiện lượng, có thê thiết lập tánh tướng của 
các pháp đều là không. Các trần của bình mà thế 
ølan hiện thây, nêu đem tỷ lượng đều thiết lập làm 
không, thế thì thế gian không có pháp nào bất 
không. Không chăng vượt qua đối đãi thì sẽ không 
thể thành tựu, vì nêu ra nghi â ầy, nên nói tụng: 

Nhược vô bất không lý 

Không lý như hà lập 

(Nếu lý không chẳng không 

Lý không làm sao thành ?). 

Luận nói: Nói đến thiết lập lý không Vượt qua 
sự đối đãi của bất không, bất không nêu không thì 
không cũng chăng có, làm sao có thê thiết lập các 
pháp đều là không? Đề giải quyết nghi này, nên lại 
nói tụng: 

Nhữ ký bất lập không 
Bất không ưng bất lập 

( Ông đã không lập không 
Bắt không sẽ chẳng lập). 

Luận nói: Thiết lập bất không ấy là vượt qua 
đối đãi đối với không, đã không tin là không thì bắt 
không lẽ nào thiết lập được? Làm sao có thể thiết 
lập các pháp bất không? Ông không tin là không 
mà có thể thiết lập có, tôi không chập có thì tại sao 
phế bỏ thiết lập không? Nếu nói bất không cũng có 
những đối đãi, nghĩa là cùng không có và nhất định 
không không, ngã không cũng vậy, đối đãi thê tục 
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lập chân không. Vả lại thiết lập không chỉ là vì trừ 
bỏ chập trước, không cần đối đãi với có mới thiết 
lập ở nơi không. Giông như vì gạt bỏ thường nên 
nói giáo lý vô thường, tuy thường chắng phải có 
mà lại thiệt lập vô thường. Hơn nữa trong này ông 
không nên nghi ngờ thắc mắc, vượt qua đôi đãi nơi 
có mà không ở nơi không, việc có chăng phải là 
không mà có vượt qua có đối đãi, lý không chắng 
phải có thì đôi đãi cái gì vượt qua cái gì? Nếu cho 
không như vậy, vì không là tông chỉ, như thiết lập 
các sắc, vô thường là tông chỉ, tông chỉ vô thường 
này, đã chắc chắn là có thì tông chỉ không cũng 
thê, sẽ nhât định chăng phải không có. Ở đây nói 
chắng phải chân thật, vì nhân bất định. Thế gian 
hiện thấy, không có cũng là tông chỉ, lý cũng sẽ 
đúng, do đó tiếp theo tụng nói: 

Nhược hứa hữu vô tông 

Hữu tông phương khả lập 

Vô tông nhược phi hữu 

Hữu tông ưng bất thành. 

(Nều cho tông có - không 

Có tông mới lập được 

Không tông nêu chang có 

Có tông sẽ không thành). 

Luận nói: Tông chỉ không nêu có thì đối đãi 

thiết lập tông chỉ có, tông chỉ không nếu không thì 
tông chỉ có đôi đãi với cái gì? Nếu nói không có 
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với sự tra hỏi về không có đôi đãi trước vậy. Nếu 
tật cả các pháp không pháp nào không đều là 
không, thì vô ngã chân không thảy đều cùng chung 
một ý vị, làm sao hiện thây các pháp không đồng? 
Điều này cũng không phải, vì thế tục có mà thăng 
nghĩa thì không, lý không, hề trái ngược nhau. Để 
hiển bày nghĩa này, nên nói tụng: 

Nhược chư pháp giai không 

Như hà hỏa danh noãn 

Thứ như tiên cụ khiển 

Hỏa noãn tục phi chân. 

(Nêu các pháp đêu không 

Tại sao lứa ØgỌI nóng 

Đây như trước đều bỏ 

Lưa nóng tục chẳng chân ) 

Luận nói: Nếu bản tánh của tất cả các pháp đều 
là không, làm sao thế gian có lửa nước khác nhau? 
Vì sự thế tục có nên các pháp không đồng, lý thăng 
nghĩa không nên không có lửa nước khác nhau, do 
đó ông nghi ngờ chất vấn đôi với lý không đúng. 
Lửa nước như trước đã phá bỏ trong những căn 
cảnh, đã quán sát đây đủ là tục chăng phải chân, vì 
sao trong này lại tiệp tục nghi ngờ chất vấn? Nếu 
pháp chăng phải có thì không có gì ngăn trở đâu, 
không có những ngăn trở do đó pháp sẽ phải có. 
Nếu vậy thì bốn luận xoay vòng ngăn trở lẫn nhau, 
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đêu sẽ là chân, thì trái với tự ý. Đề hiển bày nghĩa 
này, nên nói tụng: 

Nhược vị pháp thật hữu 

Già bỉ thuyết vỉ không 

Ung tứ luận giai chân 

Kiên hà quá nhi xả. 

(Nều cho pháp thật có 

Ngăn kia nói là không 

Nên bốn luận đêu chân 

Thấy lôi gì mà bỏ?). 

Luận nói: Vì ngăn chặn chỗ ngăn ngại nên kiến 
lập chủ thê ngăn chận, đôi tượng được ngăn chận 
nêu không thì chủ thê ngăn chận lẽ nào có? Như 
nói chắng phải mưa, nên gọi là mùa đông, lúc mùa 
đông ngăn trở thì chắc chăn có lúc mưa, không 
ngăn trở có nên có chắc chăn chăng phải không. 
Điều này cũng không đúng, vì nhân bắt định. Tât 
cả bốn luận xoay vòng trái ngược lẫn hau đều sẽ là 
chân, vì là những chôn ngăn trở, chân đã không Sa1 
lầm, đều sẽ có thể là tông chỉ, ông thây sai lâm gì 
mà bỏ ba chấp một, do đó không thể nó thật có 
những chỗ ngăn trở. Nếu những chỗ ngăn trở đều 
là thật có, tự nói không hê sai lâm, thì sai lầm của 
ông sẽ là chân ông phê bỏ không có không, không 
này sẽ là thật. Nếu tánh tướng của tất cả các pháp 
đều là không, thế thì thê gian. đều sẽ đoạn diệt. 
Chấp có hãy còn không thể, huông hô lại chấp có! 
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Chấp có chấp không đều trở thành sai lầm. Để hiển 
bày nghĩa này, nên nói tụng: 

Nhược chư pháp đồ vô 

Sinh tử ưng phi hữu 

Chư Phát hà tăng hứa 

Chấp pháp định vị vô. 

(Nếu các pháp đêu không 

Sinh tử sẽ chẳng có 

Chư Phát đâu từng thuận 

Chấp pháp nhất định không). 

Luận nói: Nếu pháp hoàn toàn không thì sẽ 
không có sinh tử, nhân quả xoay vòng luân hôi tiếp 
nội, chăng phải một mực chấp không, sao có thể 
chấp vấn được? Tôi nói nhân quả thế tục chăn 
phải không có, tri kiến vô ngại của chư Phật Thê 
Tôn, cũng chưa hê chấp nhận là chắc chắn có hay 
chắc chăn không. Như trong Khế kinh: “Đức Phật 
bảo Tôn giả Ca- diếp: Tánh tướng của các pháp 
chắng phải có chăng phải không, có là một bên, 
không là một bên kia, đó là thường và đoạn, trung 
gian của hai bên này, vô sắc vô kiến vô trụ vô 
tượng, không thể nào biểu thị không thể nào nêu 
bày”. Ý này nói: Vì thế tục có, nương vào đó kiến 
lập sinh tử luân hôi, vì thắng nghĩa không, nghĩa là 
tánh tướng của các pháp chăng phải có chắng phải 
không, tâm, ngôn bặt dứt. Nêu tât cả các pháp chân 
thật ha bỏ có - không, lại vì duyên cớ gì mà nói là 
thế tục có? Chân tuy không hai nhưng tục có đâu 
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sai trái, sẽ lìa bỏ chân riêng biệt có tục đó, tuy 
không lìa xa nhau nhưng nghĩa lý có khác nhau, 
tục là thuật theo tình ý thế gian - chân là bàn luận 
nghĩa lý chân thật, vì vậy chân không hai nẻo mà 
tục có nhiều lối. Vả lại, tật cả tông chỉ đều chấp 
nhận không hai, nhưng Thể có bao nhiêu loại 
không đồng, vì vậy không nên luôn luôn nảy sinh 
nghi ngờ cật vấn. Đề hiển bày nghĩa này, nên nói 
tụng: 


Nhược chân ly hữu vô 
Hà duyên ngôn tục hữu 
Nhữ bản tông diệc nhĩ 
Trí nạn phục hà Vĩ. 
(Nều thật lìàa có - không 
Duyên đáu nói tục có 
Tông của ông cũng vậy 
Chất vấn lại do đâu 2). 

Luận nói: Như các sắc pháp thật sự la có - 
không, lại duyên gì có mà nói là tục có? Vì nhân 
quả không đoạn nên sinh tử luân hôi, tục là thuận 
theo tình ý thế gian nhân duyên giả có, chân là luận 
bàn nghĩa lý chân thật chăng phải có chắng phải 
không. Bản tông Của các ông đêu chấp nhận không 
có hai, mà lại nói pháp có thì chât vần làm gì? Vì 
sao như vậy? Vì như các cầu nghĩa chăng phải tức 
là có (phi tức thị hữu), chớ bảo tât cả các pháp đều 
đồng thể đó, cũng chắng phải chẳng có (phi phi 
hữu), chớ bảo tật cả các pháp đều không thể đó, 
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chăng phải có chăng phải không (phi hữu phi vô), 
tuy cùng khắp các pháp nhưng thiết lập biết bao 
câu nghĩa không đồng, ngã pháp cũng vậy, đâu 
phiên dẫn đến chất vấn. Từ lý lẽ này các chât vấn 
khác cũng thông, vì sao như vậy? Vì như tiếp theo 
tụng nói: 

Chư pháp nhược đồ võ 

Sai biệt nơ phi hữu 

Chấp chư pháp giải hữu 

Sai biệt diệu ng Vồ. 

(Nếu các pháp đêu không 

Sai biệt sẽ chẳng có 

Chấp các pháp đêu có 

Sai biệt củng sẽ không). 

Luận nói: Nếu thật tánh của tất cả các pháp đều 
không, thì tất cả nhân quả sai biệt ở thế gian, cho 
sinh ra từ các căn nhãn, nhĩ... và các thức nhãn, 
nhĩ... , những điều này sẽ là không, vì không có nên 
không sai biệt, ở đây đồng với cách giải thích trên, 
nghĩa là không thể chấp không, vì chấp có chấp 
không đều phi lý. Vả lại nêu châp có thì sai lầm đó 
cũng đồng, vì sao như vậy? Vì nêu tật cả các pháp 
đều đồng có tánh, thì tất cả nhân quả sai biệt ở thế 
gian, cho sinh ra từ các căn nhãn nhĩ... và các thức 
nhãn nhĩ, những điều này đều sẽ không, vì có nên 
không sai biệt. Nhất định đối VỚI CÓ trên đây tùy 
theo tướng không đồng, kiến lập các pháp sai biệt 
ở thế gian. Ngã cũng như vậy, vì chân thật tuy là 
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không nhưng ở trong tục có kiến lập sai biệt, nên 
sự chất vẫn của ông tức là hoang đường, người có 
trí tuệ kém cỏi lại nảy sinh nghi ngờ cật vân, nếu 
pháp chắng phải có thì nhất định sẽ là không, có 
thể phá bỏ nhân có. Chất vẫn như vậy là phi lý vì 
thế tục có, ông chập chăng phải không, có thê thiết 
lập nhân có vì cớ gì chắng phải có? Đề hiển bày 
nghĩa ấy, lại nói tụng: 

Nhược vị pháp phi hữu 

Vô năng phá hữu nhân 

Phá hữu nhân dĩ mình 

Nhữ tông hà bất lập. 

(Nều cho pháp chăng có 

Không thể phá nhân có 

Phá nhân có đã rõ 

Tông ông sao không lập ?). 

Luận nói: Nêu cho tánh tướng của các pháp đều 
không thì có thể phá trừ nhân có, cũng chắng phải 
là có, thì tuệ này rât kém cỏi. VÌ đối với sự việc 
hiện bày thô thiện giữa hiện tiên mà không thể nào 
hiểu được, là vốn thuộc về thê tục, có thê phá bỏ 
nhân có đã trình bày rộng ở trước, sao cho chăng 
phải có? Ông không thể nói tục có chăng phải là 
nhân, vì trong lý Thắng nghĩa không có thiết lập 
hay phá trừ. Nếu không chịu chấp nhận năng phá 
nhân có, sao không thiết lập nhân để chứng minh 
tôn chỉ của mình là có? Như tôi rộng nói nhân năng 
phá có, ông lập nhân có là một đều chưa từng thấy, 
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Nói không là phá, phá nơi khác sẽ lập, nói có là 
lập, tự mình lập mới thành, nên ngã không chăng 
vật vả thiết lập riêng biệt, ông vốn chấp có cân phải 
thành tựu nhân riêng biệt. Nhân riêng biệt đã 
không, duyên vào đâu biết là có? Phá nhân dễ đạt 
được mà lập nhân thì khó thành tựu, vì thê phá 
nhân có chưa là điều kỳ diệu. Nếu vậy các ông sao 
không phá không? Vì phá trừ lời kia, nên nói tụng: 

Thuyết phá nhân dị đắc 

Thị thê tục hư ngôn 

Nhữ hà duyên bất năng 

Già phá chân không nghĩa. 

(Nói phá nhân dễ đạt 

Là hư ngôn thể tục 

Duyên gì ông không thể 

Chặn phả nghĩa chán không”). 

Luận nói: Phá nhân dễ thành công là lời giả dối 
của thế tục, vì chưa thây nhân có nào phá chân 
không. Tiểu thừa ngoại đạo tuy ghét chân không, 
nhưng chưa có nhân để phá nghĩa chân không, làm 
sao có thê nói phá nhân dễ thành công? Tánh 
không của các pháp dễ lập nhưng khó phá, tảnh có 
của các pháp khó lập mà dễ đồ, chân ngụy rõ ràng 
như vậy, làm thế nào cô chấp, có che phủ lập phá? 
Lưới nhân che phủ tự mình không thể nào thoát ra, 
lại còn nói như vây: Thanh là định lượng, biểu thị 
cho pháp có - không, đã có thanh có, pháp sẽ chắc 
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chắn có, nếu pháp chăng phải có, thanh có sẽ 
không. Vì phá bỏ lời này, nên nói tụng: 

Hữu danh thuyên pháp hữu 

VỊ pháp thát phi vô 

Vô danh biểu pháp vô 

Pháp thát ưng phi hữu. 

(Có danh nêu pháp có 

Cho pháp thật chăng không 

Không danh biểu pháp không 

Pháp thật sẽ chẳng có). 

Luận nói: Nơi kia lập các tên gọi lây thanh làm 
tánh, lập các tên gọi này, chắng phải tức là thanh, 
vì thế chỉ nêu tên gọi để phá các chấp kia. Có thanh 
giải thích là có, ông châp pháp được nêu giảng là 
thật chăng phải không. không có thanh biểu hiện là 
không, nên tin vào chỗ nêu giảng. Pháp thật chắng 
phải có - vô thanh chăng phải lượng, thì tự trái 
ngược tông chỉ, do đó lời ô ông đã nói chăng phải là 
chứng cứ của có. Người có trí tuệ kém cỏi như vậy 
muôn thoát khỏi lỗi lâm của mình, chỉ uỗng công 
lao thiết lập, rôt cuộc không thể nào tránh được. 
Nương vào pháp có thiết lập danh thật có, nhân nơi 
danh thật có, phát sinh hiểu biết thật có. Pháp nếu 
chắng phải có, sẽ không có danh, danh có nêu là 
không, thì sẽ không có hiểu biết. Đã có hiểu biết 
có, vì thê pháp chẵng phải không. Điều này cũng 
không đúng, vì danh giả lập. Đề hiển bày nghĩa ấy, 
nên nói tụng: 
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Đo danh giải pháp hữu 
Toại vị pháp phi vô 

Nhân danh trì pháp vô 

Ung tín pháp phi hữu. 
(Nhờ danh hiểu pháp có 
Liên cho pháp chăng không 
Nhờ danh biết pháp không 
Nên tin pháp chẳng có). 

Luận nói: Nếu nghe danh có phát sinh hiêu biết 
đối với có, liên cho các pháp là có chẳng. phải 
không, đã nghe danh không phát sinh hiểu biết đối 
với không nên tin các pháp là không chắng phải có. 
Điều này đã không phải như vậy, điều kia {ại SaO 
lại như thế? Nương vào tên gọi phát sinh hiểu biết, 
là chứng được nhân không cho là nhân có, chắc 
chắn không hợp lý. Thê của pháp nếu có đâu cân 
đến danh của nó, đã cân đến danh của nó mới phát 
sinh hiểu biết về có, vì thế biết thể của các pháp 
thật ra là không, danh chỉ là giả lập lưu hành cùng 
thê gian. Danh của nó chắc chắn không thật là chỗ 
nêu giảng, vì như người gọi bò nương vào ý tưởng 
mà thiết lập. Danh có thể gạt bỏ có mà thiết lập 
nhân có, không khác gì có người lây ánh sáng làm 
bóng tôi. Có nếu có thê nói là giả lập chăng phải 
chân, vì sao như vậy? Vì như tụng tiêp theo nói: 

Chư thể gian khả thuyết 
Giai thị giả phí chân 
Ly thể tục danh ngôn 
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Nải thị chân phi giả. 
(Các pháp thể gian nói 
Đều là giả chăng chân 
Lìa danh ngôn thể tục 
Mới là chân chẳng giả). 

Luận nói: Ngôn thuyết của thế gian đều tùy 
theo tự tâm, đề cùng lưu truyện nên giả tưởng an 
lập. Pháp nếu có thể nói là giả chẳng phải chân, 
chăng phải giả là chân thì chắc chắn không thể nói, 
các điêu có thể nói ấy đều là tục chăng phải chân. 
Trong các phẩm trước đã thành lập rộng, vì thê vốn 
chấp có là giả chăng phải chân, như nhà cửa như 
quân lính, vì có thê nói năng giải thích. Tắt cả bốn 
loại chấp trước đã ngăn cản đây đủ, vả lại không 
thiết lập pháp có chân thật nào khác, thê thì luận 
này sẽ rơi vào bên không. Để giải trừ các nghi ấy, 
nên nói tụng: 

Báng chư pháp vì vô 

Khả đọa ư vô kiến 

Duy quyên chư vọng chấp 
Như hà thuyết đọa vô. 
(Chê các pháp là không 
Sẽ rơi vào kiên không 
Chỉ trừ các vọng cháp 
Sao nói đọa nơi không). 

Luận nói: Chê bai các pháp có thì có thể rơi vào 
bên không, chỉ trừ bỏ vọng tình lẽ nào rơi vào chấp 
không? Vì phá trừ chấp có tạm thời thiết lập là 
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không, chập có nếu trừ sạch thì chập không cũng 
theo đó giải tán. Vả lại, thê tục có trước đây đã trừ 
Ở Số luận, vì thế không cần nói lại. Ở đây rơi vào 
chấp không, chỉ có đều là chấp nhận tục có, chân 
sẽ là không, không chấp nhận chân là không, sẽ 
chấp nhận chân là có. Lời này phi lý, do đó tiếp 
theo tụng nói: 

Hữu vi chân hữu cô 

Vô diệc phi chân vô 

Ký vô hữu chân vô 

Hà hữu tr chán hữu. 

(Vì có chẳng thật có 

Không cũng chăng thật không 

Đã không có thật không 

Vì sao có thát có ?). 

Luận nói: Nếu có thật có thê có thật không, thật 
có đã không, thật không lẽ nào có? Vì không có 
thật không thì thật có cũng không có, thật chăng 
phải có - không, như trước nhiêu lân biện giải, làm 
sao lại chấp thật là có - không? Nếu thật chăng phải 
không ý gì nhiêu lân giải thích! Tánh tướng của các 
pháp tục có chân không? Giải thích như vậy ý nói: 
Chỉ riêng tục là có, chân không cái có này, nên nói 
là chân không. Nếu vậy thì chân này lấy tục không 
làm thê. Nếu không như vậy thì sẽ có chân riêng 
biệt. Nếu có chân riêng biệt thì có chẳng phải chỉ 
riêng tục. Có đã chỉ riêng tục thì thể của chân sẽ là 
không. Thê của chân nêu là không, đâu vui thích tu 
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chứng? Trong này tương tự giải trừ lời cật vấn ấy. 
Tôi nói chân không có là ngăn cản chứ chăng phải 
biểu lộ, thế gian vọng, tưởng mà thấy chập có làm 
chân, ngăn cản chân có này không phải biêu lộ Thể 
không có, nhưng thể chân đó tức là tục không, 
chắng lìa tục không mà Thể chân riêng có. Nói là 
chân không â ây, nghĩa là tục không có chân. Ở đây 
ngăn cả cái chân đó, không biểu lộ điều gì riêng 
biệt. Đôi VỚI ngôn từ ý nghĩa này chưa suy xét 
nguôn sốc của nó, ai cho chân không mà có biểu 
lộ điều gì riêng, biệt. Nếu ngăn cản những pháp 
khác mà riêng có chỗ nêu giảng là ngăn, cản lời nói 
biểu thị, ngăn cản các pháp khác rồi biêu thị cộng 
tướng khác, như chăng phải chúng sinh chăng phải 
hoàng môn... Nêu ngăn cản những pháp khác mà 
chỗ nêu giảng không riêng biệt, là chỉ ngăn cản 
ngôn từ, ngăn cản những chỗ ngăn cản (sở già) rồi, 
sức lực có cạn kiệt, như đừng ăn thịt đừng uống 
rượu... Nói chân không này, chỉ ngăn cản chân đó 
không có biểu lộ riêng biệt, không nói có thể biết, 
như nói chẳng phải có, chỉ ngăn cản cái có đó mà 
không giải thích vê chẳng phải có, cũng không giải 
thích những cái khác. Nêu giải thích cái không đó 
hoặc biểu lộ các pháp khác, thì không nên nó đến 
chăng phải có này. Nếu nói chăng phải có để giải 
thích đối với cái có ấy, thì nói chăng phải không sẽ 
biểu lộ cho cái không đó. Như vậy nói ngăn cản, 
ngu, trí cùng hiểu, không có nghi ngờ cật vấn về 


SỐ 1573 - LUẬN NHẤT LUÂN LƯ CA 1497 


điều đó. Tiếp tục nói vì sao, người kia cật vẫn ý 
nói: có nêu chỉ là tục thì chân tức chắng phải có, vì 
sao nơi sự tu chứng chỉ nói chân không, là ngăn 
cản chứ chăng phải biểu lộ, cho đến rộng mà nói, 
lẽ nào giải trừ vận nạn chăng? Lại có cách giải 
thích: Tu quán vô ngã là phương tiện cứu cánh, lúc 
thây chân lý thì tất cả tục có đều không hiển hiện, 
do đó nói là chân không, Điều này cũng không 
đúng, vì ý cật vấn rõ ràng. Nếu tục chắng phải có 
thì gọi đó là chân, sẽ không có chỗ chứng đặc. Nếu 
có chân riêng biệt là chỗ chứng đắc ấy, thì không 
nên nói có chỉ là tục, vả lại trái với kinh nói hoàn 
toàn không có chỗ không thấy: mới gọi là thấy chân 
thật, có đôi chút chỗ nhận thây tức là chăng phải 
thây chân thật, nên lời này cũng chăng phải giải 
thích đúng đăn. Cách giải thích như vậy, nên nói 
thế này: Chân chăng phải CÓ - không, vì dứt tuyệt 
tâm ngôn, để phá châp có nên giả nói là không vì 
phá chập không mà giả nó là có. Hai thuyết CÓ - 
không đều là vì thê tục mà nói, trong thăng nghĩa 
đêu loại bỏ có - không, Thánh trí đã chứng đạt, 
chăng phải có chăng phải không, mà là có, mà là 
không, về sau sẽ giải thích rộng. Có người cật vẫn: 
Chứng đạt nhân không của pháp là có hay là 
không, có thì pháp khác cũng sẽ là có, không thì 
không thể nào chứng được các pháp không? Để 
nêu rõ cật vẫn này, nên nói tụng: 
Hữu nhân chứng pháp không 
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Pháp không ưng bất lập 
(Nhân có chưng pháp không 
Pháp không sẽ không láp). 

Luận nói: Không cân phải nương vào nhân mới 
có thê thiết lập được. Nếu không như vậy thì tật cả 
sẽ thành. Nhân đã không thê là không không, 
những cái khác cũng sẽ như thế, chỉ là tánh không 
của dợn nắng, của đất nước... thì tông chỉ đã thiết 
lập đều không thể thành tựn. Để giải trừ vẫn nạn 
ây, lại nói tụng: 

Tông nhân vô đị cổ 

Nhân thể thật vi vô 

(Vì nhân tông không khác 
Nhân thể thật là không). 

Luận nói: Các luận sư của Số luận, cho chung 
- riêng không có gì khác nhau, siêng năng dũng 
mãnh không gián đoạn phát khởi các nhân, đêu tức 
là thanh, sẽ như như thê của thanh, vì không thông 
với những cái khác, thể của nhân không thành. Các 
luận sư thắng luận, cho chung và riêng hoặc khác 
hay không khác, cái không khác đó, sal lầm đồng 
với các luận sư của Số luận, khác tức là như các 
phẩm trước đã phá trừ, vì thê khác hay không khác 
đêu không thành tựu nhân. Từ đó nên nói: Tông 
nhân không khác, nhân Thê thật sự không. Vả lại 
thể của nhân đã lập nêu là thật có thì sẽ cùng với 
Thể của tông, hoặc là một hoặc là khác, nhưng 
không thể nói nhân và thể của tông, hoặc là một 
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hoặc là khác, vì chăng phải một - khác, giống như 
quân lính, rừng cây là giả chăng phải chân, thuộc 
về thế tục, tùy thuận phân biệt hư vọng của thế 
gian, kiến lập các loại tông - nhân không đồng, gạt 
bỏ các tà chấp, tà chấp đã gạt bỏ thì tông - nhân 
cũng mất, do đó không thê nói pháp đồng với nhân 
có, tông - nhân giả lập đêu là tục chắng phải chân. 
Lại có vân nạn: Chứng pháp không dụ là không 
hay là có, không thì không thế chứng các không, 
có thì các pháp như dụ sẽ có. Điêu này cũng không 
đúng, nên tiếp theo tụng nói: 

VỊ không dụ biệt hữu 

Lệ chư pháp phi không 

Duy hữu dụ ưng thành 

Nội ngã đồng ô hắc. 

(Nói không đụ riêng có 

Nêu các pháp chắng không 

Chỉ có dụ nên thành 

Nói ngã như qua đen). 

Luận nói: Dụ tức là thuộc về một phân của 
nhân, nhân đã là tục có thì dụ cũng sẽ như vậy. Nếu 
cho lìa nhân riêng biệt có Thể của dụ, vì ví dụ các 
pháp là có chăng phải không. Điều này chắc chắn 
không đúng, vì lìa dụ của nhân chắc chắn không 
Thể nào chứng được tông nghĩa đã lập, vì như tông 
đã lập chắng phải thuộc về nhân. Nêu chăng phải 
nhân dụ mà có thê thiết lập tông nghĩa, thì nội ngã 
như quạ, tánh đen sẽ thành lập. Vả lại tất cả những 
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sì thiết lập sẽ đều thành tựu, vì không có nhân mà 
sự đồng thì dễ dàng đạt được. Do đó thê của dụ 
chắc chắn không ha nhân, nên sẽ đồng với nhân 
không thể lây làm cật vẫn. Nêu bản tánh của tất cả 
các pháp đều là không, chứng cái thây của không 
này có gì là thăng đức? Đề trình bày cật vấn này, 
nên nói tụng: 

Nhược pháp bản tánh không 

Kiến không hữu hà đức 

( Nếu pháp vốn tánh không 

Thấy không có đức gì?). 

Luận nói: Chắng phải lìa ngã ở trong các pháp 
hành chứng cái thây về ngã không thì có đôi chút 
thăng đức, các pháp cũng vậy, nêu bản tánh là 
không, chứng cái thây vê không này, thêm lợi ích 
øì? Nếu không có lợi ích gì thì đâu cần vất vả, tu 
tập vô lượng gia hạnh để có thê chứng không? Vì 
giải trừ vân nạn này, lại nói tụng: 

Hư vọng phân biệt phược 
Chứng không kiến năng trừ 
(Phân biệt hư vọng trói 
Chứng không trừ kiến chấp). 

Luận nói: Các hành của các pháp tuy là không 
- vồ ngã, nhưng những phàm phu ngu muội phần 
biệt hư vọng chấp thành một - khác... Do uy lực 
phân biệt hư vọng này, sinh trưởng những phiên 
não tham sân tùy miên, tùy duyên phát sinh các 
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nghiệp thiện ác, chìm trong biến cả ba cõi tiếp nối 
luân hồi, ba khổ hành hạ không thể nào tự thoát ra, 
siêng năng tu tập gia hạnh chứng được không - vô 
ngã, dần dần đoạn trừ phân biệt hư vọng, tùy sự 
tương ưng đó chứng đạt tam Bôồ-đê, tự lợi lợi tha 
công đức không cùng tận. Thể của phân biệt hư 
vọng đó là gì: Đó là tâm - tâm sở hữu pháp trong 
ba cõi. Lẽ nào không phải pháp này cũng là bản 
tánh không? Như những sắc pháp mà những phàm 
phu ngu tôi chấp trước, sao có thể dẫn dắt các khổ 
giày vò, hành hạ hữu tình? Nếu pháp này tuy không 
mà có thể dẫn dắt các khổ, thế thì các sắc pháp 
cũng có khả năng này, vì sao chỉ nói là phân biệt 
hư vọng? Vì tuy các sắc tâm đều là bản tánh không, 
nhưng cân phải nương vào phân biệt hư vọng, sô 
lượng các pháp là có hay là không, nhân đây phát 
sinh tạp nhiễm - thanh tịnh. Do các hàm thức ây 
nhiễm - tịnh không đồng, nên chỉ nói phân biệt hư 
vọng. Nếu pháp thật có thì sự có thê như vậy, pháp 
đã thật không có thì làm thê nào so lượng là có hay 
là không? Nhiễm - tinh không đồng, giống như 
trong những giâc mộng, tuy không có các sắc pháp 
nhưng có các loại tướng hiện bày rõ ràng. Dụ này 
không phải như vậy, vì ở nơi các giâc mộng có 
phân biệt, tác dụng chẳng phải không có, phân biệt 
là nơi nương tựa, hiện Dày các cảnh tượng khơi dậy 
những nhiễm tịnh, sự việc này có thể như vậy. Nay 
đã đêu là không, không thật có phân biệt, ai có thể 


1502 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


khởi lên tác dụng không đồng này? Thê không mà 
có khả năng. là điều chưa từng thấy, nếu không có 
thể mà có công năng thì lông rùa sừng thỏ sẽ đều 
có tác dụng. Hơn nữa, không có phiên não hoặc 
không có thiện căn, mà các hữu tình có nhiễm tịnh 
ây, thi đã đoạn phiền não sẽ lại luân hôi, chưa trồng 
thiện căn sẽ đạt được thường lạc. Trong này nhât 
loạt giải trừ lời vân nạn như vậy: Thế tục chăng 
phải không, nên không có sai lầm này, sẽ đông với 
thế tục chắng phải là đạo lý chân thật chăng? 
Người kia đáp không phải như vậy, vì tùy thế tục 
suy lường là thật có, cũng gọi là đạo lý chân thật, 
làm sao có thể nói một pháp một thời, có - không 
trải ngược mà cũng gọi là đạo lý chân thật? Sinh 
trụ diệt cũng vậy, một pháp - một thời, có sinh - 
không sinh, có diệt - không diệt, có đoạn - không 
đoạn, có thường - không thường, c CÓ lai - không lai, 
có khứ - không khứ, cho đến rộng khắp. mà nói, lại 
càng trái ngược lẫn nhau, làm sao có thê nói đều là 
đạo lý chân thật? Người kia nói như vây: Một pháp 
một thời, không có nghĩa là chân mà có nghĩa là 
tục, vì nghĩa sai biệt nên không trải ngược nhau, 
giông như các pháp thiện bô thí, trì ĐIỚI... Ở thê 
gian, vì tánh hữu lậu nên được gọi là bất thiện, 
thiện căn tương ưng, nên cũng gọi là thiện, cùng 
gọi là đạo lý chân thật nhưng không trái ngược 
nhau. Lý này không đúng, vì đạo lý quán đãi của 
các pháp thiện như bố thì... khác nhau, có thể 
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không trái ngược với một pháp một thời, hai đề có 
- không không hề phân biệt đạo lý quán đãi, sao có 
thể không trái ngược? Vì sao như vậy? Vì an hòa 
gọi là thiện, thiện có hai loại, đó là thê gian và xuất 
thế gian. Pháp thiện xuất thể, cuối cùng có thể làm 
hại các trói buộc của phiên não, kết quả được an 
hòa gọi là thắng pháp thiện. Pháp thiện thế gian, 
tạm thời có khả năng mà cuối cùng không có công 
năng, vỉ tạm thời có thể điều phục phiền não ràng 
buộc nên gọi là thế tục thiện, vì không phải vĩnh 
viễn đoạn trừ được phiên não ràng buộc, cũng được 
gọI là thắng nghĩa bất thiện. Thiện hay bất thiện 
này không hề trái ngược lẫn nhau, vì thời phần có 
khả năng - không khả năng khác nhau, như các 
thiện bồ thí... an trụ trong một sát na, nói là có khả 
năng, từ đó về sau chắc chăn không thể an trụ, nên 
nói là không có khả năng. Có khả năng 
- không khả năng tuy ở trong một pháp, nhưng vì 

thời phần khác nhau nên không hề trái ngược lẫn 
nhau. Sát na thứ hai các thiện bồ thí... không còn 
an trụ, đã không có thể thì cái gì gọi là không khả 
năng? Vì thể kia không còn khả năng thì chắc 
chắn chăng phải có, vì khả năng chăng CÓ tỨC 8ØỌI 
là không khả năng, hoặc thời phân của có khả 
năng - không khả năng không sai khác, nhưng 
cảnh hướng về khác biệt do đo không trái ngược 
nhau. Vì sao như vậy? Vì tạm thời có thể điều 
phục sự ràng buộc của tham sân, nên gọi là có khả 
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năng, vì không có thể đoạn diệt chủng tử của 
tham sân, nên gọi là không khả năng. Như uống 
dầu cây tía tô có thể trừ được bệnh phong, không 
trừ được đàm giải khan cô. Có khả năng - không 
khả năng, thời phân tuy đồng nhưng vì cảnh 
hướng vê có sai biệt, cùng một pháp một thời 
không hề trái ngược lẫn nhau. Cảnh của hai để có 
- không không hê sai biệt, sao có thể không trái 
ngược: Người kia lại nói lời biện hộ: Vì như một 
niệm thức ngã chấp nương vào, thế tục gọi là ngã, 
dựa theo tháng nghĩa gọi là vô ngã. Ngã 

- VÔ nøã khác biệt, nhưng không hề trái ngược 
cùng một pháp một thời, có - không cũng như 
vậy, tuy không có cảnh riêng biệt nhưng không 
hề trái ngược nhau. Điều này cũng không đúng, 
vì nghĩa của ngã - vô ngã không trái ngược nhau. 
Vì sao như vậy? Do tâm không tự tại trong một 
sát na, gọi là vô ngã, ngã chấp nương vảo, cũng 
gọi là ngã. Như Khế kinh nói: “Nếu thức là ngã 
thì sẽ được tự tại, không thể chuyền biến, nhưng 
các phàm phu ngu muội, nương vào phát khởi ngã 
chấp nên nói là ngã. Nghĩa không tự tại - nghĩa 
ngã chấp nương vào, tuy đồng một thức nhưng 
không trái nhau, một pháp một thời có - không 
trái ngược, nhau, đều gọi là đạo lý chân thật, lẽ 
nào có thể không trái ngược? Nay ông cho là 
thành tựu, hai để có - không đồng ở một pháp, 
không hề trái ngược nhau, tuy phân biệt rất nhiều 
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thí dụ các loại phương tiện ở thế ø1an, nhưng rốt 
cuộc không thê nào thành tựu. Người kia lại nói 
lời biện hộ: Như một màu xanh, dựa vào chính 
mình nên có, hướng về nơi khác nên không, các 
pháp cũng như vậy, tánh của mỗi mỗi pháp, dựa 
vào tục nên có, hướng về chân nên không. Điều 
này cũng không đúng, vì thể xanh vàng khác biệt, 
có thê dựa vào chính mình là có, hướng về nơi 
khác là không, tục và chân thể đó không khác 
biệt, dựa vào chính mình có thê có, hướng về cái 
øì là không? Tìm tòi nghiên cứu tục đó thật sự 
chính là chân, chắng phải suy tư màu xanh kia 
thật sự trở thành màu vàng, nên pháp dụ ông đã 
lập không đông. Vả lại thê tục là chân không la 
bỏ nhau, làm sao Thể của tục hướng vê chân lại 
là không? Như trong Khế kinh nói: “Đức Phật 
bảo Tôn giả Thiện Hiện: Thê tục, thắng nghĩa đều 
không có thể riêng biỆt, thế tục chân như tức là 
thăng nghĩa, chăng lìa sắc đó riêng có nơi không, 
cho đến thức không lại cũng như vậy”. Làm thế 
nào thời - cảnh của một pháp không có saI biệt, 
hai nghĩa trái ngược nhau đều gọi là đạo lý chân 
thật. Vì vậy các sư quy phạm ngày xưa, an lập hai 
đề tình - sự không đồng, thế tục đề nói cận kề để 
hiển bày tình ý thế tục, Thăng nghĩa để nói Xa 
xăm để biểu lộ sự việc chân thật. Các pháp thế tục 
tuy phù hợp với tình ý thế tục, nhưng sự việc là 
hư giả, nên chăng phải đạo lý chân thật. Vả lại 
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hiện lượng chứng đạt sắc tâm duyên khởi, lời nói 
không thể nào giải thích, nên chăng phải là tục 
để. Do đó Khê kinh nói: “Tất cả danh cú được 
giảng nói ở thế gian, gọi là tục đế”. Ý kinh này 
nói: Cùng cái biết của thế gian, pháp nghĩa tương 
ưng với chủ thể nêu bày, đối tượng được giảng 
giải, và vì giải thích biêu đạt chăng phải cùng với 
cái biết, pháp nghĩa kinh thư, gọi là tục đê, đã 
chứng hiện lượng sắc tâm duyên khởi, chắng phải 
ngôn từ được nêu giảng, cũng chăng phải tục đề. 
Nếu nói giả lập chủ thê ngôn từ, chỗ được giảng 
giải, nên sắc tâm này cũng thuộc về tục đề, rôt 
cuộc thăng nghĩa sẽ cùng chăng phải chân, vì biểu 
hiện danh ngôn là giả lập, cuôi cùng thăng nghĩa 
không có sắc tâm này, chân lý đều không, vì sự 
có pháp, chăng phải thuộc về hai đế, pháp này sẽ 
không, thì trái với hiện lượng nơi đôi tượng giảng 
giải của thế gian. Nếu nói là có thì chăng phải hai 
để thâu tóm, sẽ thiết lập để thứ ba, chắng phải 
chân - tục đề. Nếu nói tuy có sắc tâm duyên khởi, 
là hiện lượng, đạt được của các thế gian, nhưng 
chăng phải cứu cánh Thắng nghĩa để thâu tóm, 
giả thiết gọi là thể tục đề thầu tóm, tùy ý danh 
ngôn thế tục mà giả lập, sắc tâm thật có thì không 
có gì tranh luận, ở đây vì nương vào giả nhiễm 
định mà nghĩa thành lập. Nếu cho sắc tâm do thê 
tục nên có, do thắng nghĩa nên chắng có chắng 
sinh, như vậy lời đã nói là có nghĩa gì? Nếu nói 
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như trí không phân biệt kia, thì cảnh giới nơi đối 
tượng hành cuôi cùng là không, không có như 
vậy, nên nói là chẳng phải có. Nêu vậy thì vì chốn 
hành cuối cùng là không có, trí không phân biệt 
sẽ không có thể phát sinh. Giả sử chấp nhận có 
thể phát sinh thì cũng chăng phải trí chân thật, vì 
duyên với cảnh không có. Như hiểu rõ không có 
gì khác, trí đã chăng phải chân thì cảnh sẽ là tục, 
tuy nói sắc tâm không thê có như vậy, nhưng 
khắp nơi lại hiểu Dày sắc tâm thật có. Vì nói 
chắng phải có - cuôi cùng là không, vì tướng 
không sai khác, chắc chắn sẽ là có. Đã chắc chắn 
là có, do đó cũng sẽ chấp nhận sắc tâm này thật 
có sinh trụ diệt... 

Nếu ý ông cho: Tuy lại là sắc tâm cũng có cũng 
sinh, nhưng chắng phải thăng nghĩa, nên trước cần 
phải thâm định: Thắng nghĩa là gì? Sau đó có thể 
nói: Đây chẳng phải thăng nghĩa. Nếu nói thắng 
nghĩa là không phân biệt, nẻo hành của trí tuệ cuôi 
cùng là không, vô, điều này trước đây đã phá trừ, 
nghĩa là vì chỗn hành kia cuối cùng là không có, 
nên trí không phân biệt sẽ không thê phát sinh, cho 
đến nói rộng ra, vả lại chôn hành này chắng phải 
thăng nghĩa chân thật, vì là không, giông như sừng 
thỏ, hoặc vì chắng phải, có, như hoa đốm kia. Nếu 
nói thắng nghĩa là có thể nghiên cứu cùng tận, điều 
này cũng không đúng, vì cảnh không sai khác. Nói 
đến nghiên cứu cùng tận ấy là không xả bỏ thể tục, 
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hơn nữa pháp thế tục không thể nghiên cứu cùng 
tận, ở đây có thê nghiên cứu cùng tận nên lìa bỏ 
thế tục, nhưng chăng phải lìa bỏ thê tục mà riêng 
có thăng nghĩa, nên không thể nói ở đây có thê 
nghiên cứu cùng tận. Vì vậy ông nói chắng phải là 
tướng thắng nghĩa. Nếu cho thăng nghĩa mà các 
tông khác chấp trước, vì đều là chăng phải có, là 
tướng thăng nghĩa. Điều này cũng không đúng, vì 
trước kia cho duyên sinh tạm thời an trụ các tánh, 
gọi là thăng nghĩa. Nay bác bỏ chăng phải có, thì 
sẽ trái với tự tông và những hiện lượng. Nếu nó 
đạo lý chân thật là tướng thăng nghĩa, thê thì thê 
tục sẽ chăng phải đạo lý chân thật, vì sao trước đây 
nói thế tục là đạo lý chân thật? Giả sử chấp nhận 
chỉ nói chăng phải có chăng phải sinh, gọi là đạo 
lý chân thật, là có là sinh chỉ là giả nói, vọng phân 
biệt mà lập đã chăng phải đạo lý chân thật. Chỉ là 
giả nói vọng phân biệt mà lập, làm sao có thê phát 
khởi tác dụng nhiễm tịnh? Do đó người khai giải 
thích vấn nạn, lý đó không thành, chớ nói lông rùa 
gọi là thể có, tức có tác dụng có thể ràng buộc thế 
gian. Lại có luận sư khác giải thích vân nạn này: 
Phân biệt vốn chấp thê của pháp là không, nhân 
duyên vốn sinh nên thể của pháp là có, do đây phát 
khởi phiên não tùy miên, ràng buộc thế gian luân 
hôi trong ba cõi, hoặc tu tập gia hạnh chứng lý 
không - vô ngã, đạt được Tam Bô-đè, thoát khô tử 
sinh. Nhân duyên sinh pháp tuy không cả sắc tâm, 
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nhưng tâm là nguồn gốc nên nói là cùng khắp, phân 
biệt hư vọng luôn luôn ràng buộc thế gian, chán bỏ 
nơi này luôn luôn tu tập gia hạnh chứng đạt lý 
không, tuy có cảnh giới nhưng nếu không có tâm, 
thì tìm tòi hư vọng rôt cuộc không thê ràng buộc 
cũng không thê nào chán bỏ, tu tập không - vô ngã, 
chứng đạt Tam Bồ-đề thoát ra khởi sinh tử. Đề 
chứng minh nghĩa này, dẫn lời Khế kinh nói: 

Biến kế sở chấp vô 

Y tha khởi tánh hữu 

Vọng phân biệt thát hoại 

Đọa tăng giảm nhị biên. 

(Không Biến kế sở chấp 

Có y tha khởi tánh 

Vọng phân biệt sai trái 

Vào hai biến tăng giảm). 

Trong này, tương tự giải thích nghĩa ây nói: 
Danh là biến kế sở chập, nghĩa là ý tha khởi tánh, 
danh đối với nghĩa đó chăng phải có nên là không, 
nghĩa tùy thuận thế gian ‹ chăng phải không nên có, 
không thể dẫn ra điêu này để chứng minh là có y 
tha, cách giải thích này không đúng, vì nghĩa trái 
ngược nhau. Nếu danh đối với nghĩa chắng phải có 
nên là không, nghĩa cũng đối với danh là không sao 
lại có. Vả lại đối với nghĩa đó mà thiết lập danh 
ngôn, đã từ nhân duyên sinh thì như nghĩa Sẽ CÓ, 
nêu đối tượng chấp là vọng thì tánh nơi chủ thể nêu 
giảng không có, vọng châp vào chỗ nêu giảng thì 
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tánh đó lẽ nào là có? Danh tùy thuận thế tục có thể 
giải thích biểu hiện được, ông không chập nhận là 
y tha khởi tánh, nghĩa cũng thuận theo thê tục giả 
nói là có khả năng, sao không chập nhận là biên kế 
sở chấp? Thế tục giả lập chủ thê nêu giảng, đôi 
tượng được nêu giảng, không sẽ đêu là không - có 
sẽ cùng nhau có, làm thế nào kinh nói một có một 
không? Vì thê lời ông đã nói không phù hợp với 
nghĩa kinh, cần phải tin biến kế sở chập tánh không 
có, là những tình ý hư vọng của thế gian thiết lập, 
y tha khởi tánh từ nhân duyên sinh, chắng phải tình 
ý hư vọng vì thê nên tin là có. Người kia dẫn chứng 
nghĩa lý của mình, lại dẫn lời kinh nói: 

Đo lập thứ thứ danh 

Thuyên r bỉ bỉ pháp 

Bỉ giai tánh phi hữu 

Do pháp tánh giai nhiên. 

(Danh này do đây láp 

Pháp kia giải thích kia 

Tánh kia đêu chẳng có 

Vì pháp tánh như thê). 

Tụng này không thể nào chứng minh được 
nghĩa đó. Ý kinh không nói: Danh đối với nghĩa 
không có, chỉ nói đến đối tượng giảng nói, pháp 
tánh chẳng phải có, phần biện tánh các pháp, đều 
không thể nào giải thích, danh ngôn nơi đôi tượng 
nêu giảng đều là cộng tướng, tự tướng của các pháp 
đều bặt dứt danh ngôn, tự tướng chắng phải không 
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- cộng tướng chăng phải có. Ở đây lược nói: Tánh 
đối tượng giảng giải không có thì chắng gọi là chủ 
thể giảng nói, tánh đó thật có, nên tụng chỉ nói tánh 
kia chăng phải có, không như thế sẽ nói là tánh này 
chắng phải có. Người kia vì chứng minh tánh y tha 
này không có, tiêp tục dẫn lược tụng đã nói trong 
kinh: 

Vô hữu thiểu pháp sinh 

Diệc vô thiểu pháp diệt 

Tịnh kiên quản chư pháp 

Phi hữu diệc phi Vô. 

(Không có chút pháp sinh 

Củng không chút pháp diệt 

Kiến tịnh quán các pháp 

Chẳng có cũng chắng không). 

Ở đây cũng không thể nào chứng minh tánh y 
tha khởi đó là chăng phải có, vì sao như vậy? Vì ý 
tụng này giải thích tự tánh sai biệt của biến kế sở 
chấp, chủ thê nơi giảng, đối tượng được giảng giải 
khác thể đêu là không, cái thấy thanh tịnh lìa chấp 
không sinh không diệt, quán sát mọi thê glan, từ 
nhân duyên sinh ra chăng phải không chăng phải 
có, nên ở đây chăng chứng minh được y tha khởi 
là không. Nêu có y tha vì sao kinh nói: ““Fánh của 
tật cả các pháp không có tảnh nào không đều là 
không?”. Khế kinh lại nói: “Đức Phật bảo Tôn giả 
bọn Hiện: Các pháp sắc không tự tánh đều không 

', Lại có kinh nói: “Đức Phật bảo Tôn giả Đại 
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Tuệ: Tánh của tất cả các pháp đều không có sinh, 
VÌ trước có hay trước không đêu không thể sinh”. 
Ở đây có mật ý. Mật ý như thê nào? Nghĩa là các 
kinh này chỉ phá trừ biến kế sở chấp nơi tự tánh, 
chắng phải tất cả đều không có. Nếu tật cả không 
có thì trở thành tà kiến. Tại sao biết có mật ý này? 
Vì trong Khế kinh khác giải thích biểu lộ rõ nghĩa 
là “Bạc-già-phạm nói lời như vậy: Ta chỉ nương 
vào tự tánh tương ưng nói tự tánh của tật cả các 
pháp đêu không. Nếu có ai như lời mà sinh chấp 
trước, cho tự tánh của các pháp nhiễm tịnh đều là 
không, kẻ đó ngu tối giữ lẫy không, gọi là tà kiện”, 

Tự tánh tương ưng, tức là các thế gian, biên kế sở 
chấp do tâm chuyền biên, tựa như các trân bên 
ngoài, nương vào các trân này khởi lên các chấp 
điên đảo, nhân nơi chấp điên đảo này cho có tự - 
tha, chủ thể giảng nói đối tượng được giảng nói 
tương ưng với tự tánh nhiễm tịnh của các pháp, tức 
là y tha, vì thế biết các kinh có mật ý này. Lại trong 
kinh Đảo Bỉ Ngạn Bát Nhà: “Đức Phật tự phần 
minh phán quyết nghĩa có - không, biến kế sở chấp 
tích tập tăng thêm, giữ lây pháp thường hằng 
không biến dịch, như vậy tât cả đêu gọi là không, 
nhân duyên sinh ra đều nói là có”. Lại kinh khác 
nói: “Tự tánh của biên kế sở chấp không sinh, tánh 
y tha khởi thuộc về các pháp từ nhân duyên sinh 
ra”. Lại kinh Tuệ Độ nói lời như vậy: “Người thực 
hành tuệ độ khéo biết tánh sắc, khéo biết sắc sinh, 
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khéo biết sắc như cho đến nói rộng”. Lại các kinh 
nói: “Các pháp vô tảnh, không sinh không diệt... 

đều cân phải phân biệt không thể như đã nói, chấp 
làm liễu nghĩa chăng phải thê tục đế, các pháp cũng 
không, liền ngu tối giữ lây không trở thành đại từ 
kiến”. Ở đây nói phi lý. Vì sao? Vì đối với liễu 
nghĩa kinh phân biệt khác nhau. Đức Thế Tôn tự 
nói: “Nêu trong các kinh nói không - vô tướng - vô 
nguyện - vô hạnh - vô sinh - vô diệt, không có tự 
tánh, không có hữu tình mạng giả, chủ tế, Bồ-đặc- 
già- -la, các môn giải thoát gọi là kinh liễu nghĩa, Ta 
nói hợp lý”. Đối với kinh khác Đức Phật tự phán 
quyết: '““Ta nương vảo tự tánh biến kế sở châp”. Ở 
trong kinh khác nói: “Tất cả các pháp đều không 
có tự tánh - không sinh - không diệt - tự tánh Niết- 
bàn vắng lặng xưa nay. Nương vào tự tánh y tha 
khởi nói: Tâm các hữu tình sinh diệt chuyền biến, 
cho đến nói rộng”. Lại trong kinh khác, Đức Phật 
bảo với Cụ thọ Xá-lợi-tử: “Tự tánh của sắc là 
không, vì tự tánh là không nên không sinh không 
diệt, không sinh không diệt nên không có chuyên 
dịch, thọ tưởng hành thức cũng lại như vậy”. Ở đây 
nương vảo tự tánh biến kế sở chấp, nói tự tánh là 
không - không sinh không diệt... vì các phàm phu 
ngu muội tùy theo tự tâm biến chuyên suy lường 
tât cả các pháp sắc tâm, chấp có tự tánh chân thật 
saI biỆt, Thế Tôn dựa theo đó nói tự tánh của các 
pháp sắc tâm đêu không, tánh y tha khởi không 
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sinh không diệt, vì không có tánh biến kế sở chấp, 
cũng nói là không, chăng phải tự tánh không - 
không sinh không diệt... Như Lai nói ba tự tánh 
khắp nơi, đều nói tánh biến kế sở chấp là không, 
hai tánh y tha - viên thành là có, nên biết không 
giáo có ý thú riêng biệt, không thể như lời nói bác 
bỏ không có các pháp, như lời nói ø1ữ lấy nghĩa gọi 
là bài báng đại thừa. Vì vậy Khê kinh nói: “Nếu có 
Bô-tát, như lời nói giữ lẫy nghĩa mà không câu diệu 
nghĩa Như Lai đã giảng nói, đó gọi là đối với pháp 
tác ý phi lý, c cũng gọi là chắng phải nơi tin hiểu Đại 
thừa. Nếu có Bô-tát không như lời nói đó mà giữ 
lây nghĩa lý, suy tư mong câu như diệu nghĩa Như 
Lai đã nói, đó gọi là đối với pháp tác ý như lý, cũng 
øọI là nơi tin hiểu Đại thừa”. Nếu như Vậy VÌ SaO 
câu kinh này giải thích: “Đức Phật bảo với Thiên 
Tử: Các ông nên biết, chư Phật đối với Bồ-đề hoàn 
toàn không có gì đạt được (không thủ đắc), cũng 
không một lý pháp nào có thể sinh có thể diệt. Vì 
sao như vậy? Vì tất cả các pháp đều không sinh 
không diệt, nên Như Lai xuất hiện ở thê gian”. Có 
nơi giải thích như vây: Lúc chư Phật chứng đắc đại 
Bỏ-đề, xa lìa tất cả mọi sự hý luận phân biệt, tuy 
xuất hiện ở thế gian mà không thê nói có những 
chứng đắc. Lại có nơi giải thích: Chư Phật lây Bô- 
đề làm tự tánh, nên không hê có gì chứng đắc. 
Như Khế kinh nói: “Bồ-đề tức là Phật, Phật 
chính là Bồ-đêề, nên không chỗ thủ đắc, vì như pháp 
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tánh đó mà hiểu biết, không sinh trước đó không - 
không diệt trước đó có, vì tánh các pháp xa lỉa hý 
luận, không sinh không diệt, Bồ-đề vô thượng, vì 
hiện Ở trước mắt, nên gọi là Như Lai xuất hiện thế 
g1an”. 

Khế kinh lại nói: “Thiện Hiện nên biết, sắc gọi 
là tánh của các pháp vô tánh, thọ tưởng hành thức... 
nói rộng cũng như vậy”. Ý kinh này trình bày: 
Tánh y tha khởi lây biến kế sở chấp các sắc vô tánh 
để hiện bày pháp tánh lìa xa ngôn từ làm tự tánh 
của nó. Nếu tất cả các pháp hoàn toàn không CÓ gì, 
làm thế nào vô tánh lại nói là tánh? Nếu nói các sắc 
thế tục là vô tánh, tức là tánh của các sắc thắng 
nghĩa, SO VỚI lý trái ngược nhau, vì sao như vậy? 
Vì nói đến thắng nghĩa â ây thì tất cả phân biệt hý 
luận đều không thể nào đạt đến, lẽ nào có thể lẫy 
cái không có đề làm tự tánh đó? Nếu lấy vô tánh 
để làm tự tánh ấy, sẽ tương tự cái không có khác 
nên không gọi là thắng nghĩa, sẽ không chăng được 
Bồ- đê vô thượng, thì trái với tự tông trở thành saI 
lầm rất lớn. Tánh y tha khởi nếu là thật có, thì trái 
với kinh nói. Vì vậy Khế kinh nói: 

Chư pháp tùng duyên khởi 
Duyên pháp lưỡng giai vô 
Năng như thị chánh tri 
Danh không đạt duyên khởi. 
Nhược pháp tùng duyên sinh 
Thứ pháp đô vô tánh 
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Nhược pháp đô vô tánh 

Thứ pháp phi duyên sinh. 
(Các pháp theo duyên khởi 
Duyên - pháp thảy đêu không 
Luôn biết đúng như vậy 

Là thông suốt duyên khỏi. 
Nếu pháp từ duyên sinh 

Tánh pháp này đêu không 
Nếu tánh pháp đêu không 
Pháp này chăng duyên sinh). 

Hai kinh nói về duyên sinh pháp như vậy, tuy 
không có tự tánh nhưng không trái ngược nhau, vì 
pháp từ duyên sinh có hai loại: Một là biến kế sở 
chấp, hai là y tha khởi tánh. Ý trong này trình bày: 
Tự tánh của biến kế SỞ chấp chắng phải có, nên 
không nói đên y tha, nếu nói y tha hoàn toàn không 
có tự tánh, liền bác bỏ hai pháp nhiễm tịnh đều 
không, gọi là thủ ác không, tác hại cả mình và 
người. Phân biệt hư vọng này người nào lại có thể 
ngăn cản? 

Lúc đạt đạt được chánh kiến tự mình sẽ đủ khả 
năng ngăn cản. Nay lại sẽ hỏi: Tánh y tha khởi trí 
nào biệt được? Đó là trí không phân biệt dẫn đắt 
phát sinh trí thanh tịnh của thê gian, Đã không phân 
biệt, sao gỌIL là thế gian? Ai nói trí này là không 
phân biệt, nêu có phân biệt thì sẽ không thể nào 
thực hiện. Thật tướng của các pháp chỉ cân duyên 
với biên kế sở chấp kia, tuy có phân biệt nhưng nói 
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có thê thực hiện thật tướng của các pháp, thì phân 
biệt hư vọng cũng sẽ có thê thực hiện thật tướng 
của các pháp? Vả lại, nay chưa đạt được trí không 
phân biệt sau thật tướng của các pháp, làm thế nào 
chắc chắn biết có y tha khởi? Y tha khởi này chăng 
giống như hiện thây mà các chấp khác nương vào, 
làm sao nhất định nói là tánh này thật có? Chỉ có 
trí không phân biệt dẫn dắt phát sinh trí thanh tịnh 
của thế gian nên biết là y tha khởi, so với luận kia 
thì trái ngược nhau, như luận kia nói: “Tánh biến 
kế chấp là chỗn hành của trí nào, là phàm trí hay 
trí hay là Thánh trí? Điều chẳng phải chốn hành, vì 
vô tướng. Tánh y tha khởi là chôn hành của trí nào? 
Đều là chốn hành, nhưng chắng phải nẻo hành của 
Thánh trí xuất thế”. 

Lại nói: “Năm sự - bao nhiêu là đối tượng thủ, 
bao nhiêu là chủ thê thủ? Ba là đối tượng thủ, phân 
biệt - chánh trí bao gồm cả chủ thê thủ - đối tượng 
thủ, danh tướng phân biệt. Phân biệt đối tượng thủ 
chánh trí có hai: Một là duyên với chân như, hai là 
vì sự dẫn đắt phát sinh kia”. Nay các tướng hãy còn 
chưa đạt được, lại là tánh y tha khởi, do đó luận kia 
nói: “Biến kế sở chấp không thuộc về năm sự, 
Thánh y tha khởi, thuộc vê bốn sư”. Nếu y tha khởi 
duyên với thê trí mà nói là chăng phải không, thì 
thật đáng giêu cợt. Thật tướng của các pháp chăng 
phải là thê gian, nẻo hành của tâm trí như trước đã 
nhiều lần hiện giải, vì thế không cần nói đến. Thật 
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có y tha luận nói y tha, cũng là cảnh của phàm trí 
dựa vào sự chứng đạt lãnh thọ của chính mình, nên 
không trái ngược nhau. Tánh y tha khởi tức là lúc 
tầm - tâm pháp tùy theo duyên khởi, biến hiện các 
loại tương tự danh tướng của các trần, thật sự tự 
mình chứng đạt lãnh thọ mà tăng thượng mạn. 
Nghĩa là giữ lây các trần bên ngoài, nhưng các trần 
bên ngoài là biến kế sở chấp vì không có thê tướng 
nên chăng phải là sở duyên duyên, nên chăng phải 
là cảnh nơi chôn hành của trí Thánh - phàm. Tât cả 
tâm và tâm pháp hữu lậu, chỉ có khả năng chứng 
đạt lãnh thọ các trần được hiện bày của chính mình, 
không có khả năng như thật chứng đạt những tâm 
cảnh khác. Tâm phẩm. tương ưng cả thê trí vô lậu, 
do tánh lìa xa câu nhiễm nên tự và tha đầu chứng 
đạt, vì vậy nói y tha hiểu rõ trí thanh tịnh. Do VỚI 
luận kia đã nói thì lý không trải ngược nhau. Ông 
giễu cợt nói: Tự phơi bày ngu muội chăng phải 
hiện rõ lời tôi nói trái ngược nhau so với lý. Nếu 
tâm và tâm pháp từ duyên mà sinh, đồng với biến 
kế chấp đều là tự tánh không, thì tựa như hoa đốm 
đâu có thể ràng buộc hàm hức trong ba cõi vào nơi 
sinh tử luân hôi? Vì thế y tha chẳng phải không có 
thê thật, bản ý của luận giả chắc chắn sẽ như vậy. 
Nếu không như vậy thì vì cớ øì mà nói: Phân biệt 
hư vọng ràng buộc chứng đạt lý không có thể dẹp 
trừ? AI thây lông rùa mà có thể suy nghĩ có thê 
ràng buộc, ai gặp sừng thỏ mà có thể chứng đạt có 
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thể đoạn trừ. Do đó nên biết: Có tâm - tâm pháp. 
Nhưng ngoài các trần đã chấp không có tâm, làm 
sao chắc chắn biết các pháp duy thức? Kinh nói 
khắp mọi nƠI, đối với điều này đâu nghi ngờ gì. 
Cho nên Khế kinh nói: “Đức Phật bảo Tôn giả 
Thiện Hiện: Không máy may ngăm nhìn sự vật 
thực tế có thể nương tựa. Chúng sinh phàm phu 
ngu tối tạo tác các hạnh nghiệp, chỉ có điên đảo và 
lây điên đảo kia làm nơi nương tựa. Điên đảo tức 
là phân biệt hư vọng, phân biệt hư vọng tức là tâm 
- tâm pháp”. Khế kinh lại nói: “Tự tánh của các 
pháp không có một chút nào có thể đạt được, chỉ 
có chủ thê tạo tác, chủ thể tạo tác tức là tâm và 
pháp”. Khế kinh lại nói: “Ba cõi duy tâm”. Các 
kinh như vậy sô nhiều vô lượng, nên các pháp do 
thức - lý đó thành tựu lẽ nào không phải một mực 
chấp tất cả các pháp thật sự chỉ có thức cũng trở 
thành điên đảo sao? Thế thì sẽ như các pháp sắc 
tâm vì cảnh điên đảo nên thể đó tật sự không có. 
Vả lại, cảnh đã không thì thức tại sao có? Không 
thể một thức mà do hai phân hợp thành, đừng nên 
đánh mất nhất tướng ở tự tâm. Nêu nói thể của thức 
thật sự không có hai phân, vì hành tướng chủ thể 
duyên đối tượng duyên là không, chỉ tùy. thế tục 
cùng có những hiểu biết, có tâm là chủ thể duyên 
nên nói là duy thức, thì cũng sẽ nói cảnh giới chăng 
phải không có, vì thê tục cùng biết tâm cảnh là có. 
Nếu chấp nhận thê của thức thật có một phần bé 
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nhoe, nên nói là thể này, thì trớng đó như thế nào? 
Đã không thể nói thức chủ thể thức đôi tượng, làm 
sao chắc chắn nói chỉ có thức? Các Khê kinh nói: 
“Chỉ có thức là khiến cho quán sát thức xả bỏ các 
trần bên ngoài, đã xả bỏ các trần bên ngoài thì vọng 
tâm theo đó bặt dứt, vọng tâm bặt dứt nên chứng 
hợp trung đạo”. Vì thê Khê kinh nói: 

VỊ đạt cảnh duy tâm 

Khởi nhị chủng phân biệt 

Đạt cảnh duy tám dĩ 

Phân biệt diệc bất sinh 

Trị chư pháp duy tâm 

Tiện xả ngoại trần tướng 

Do thứ tức phân biệt 

Ngộ bình đăng chân không. 

(Chưa đạt cảnh do tâm 

Khởi hai loại phân biệt 

Đạt cảnh do tâm rồi 

Phân biệt cùng không sinh 

Biết các pháp do tâm 

Liên bỏ Iướng trần ngoài 

Từ đó ngưng phân biệt 

Ngộ chán không bình đăng ). 

Phàm phu chúng sinh tham đắm cảnh giới ý vị, 
thọ nhận các sự dục lạc tâm không hề lìa bỏ, sinh 
tử luân hôi ngập chìm trong biển cả ba cõi, nhận 
chịu những khổ đau ác liệt mà không có nhân giải 
thoát. Như Lai từ bị vì phương tiện nói các pháp 
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do thức, khiến xả bỏ ngoại trần, xả bỏ ngoại trần 
rôi thì vọng thức theo đó trừ diệt, vọng thức trừ diệt 
nên liên chứng đạt Niết-bàn. Cho nên Khế kinh 
nóI: 

Như thế hữu lương y 

Diệu dược cứu chúng bệnh 

Chư Phát diệc như thị 

VỊ vát thuyết duy tâm. 

(Như đời có lương y 

Thuốc quý cứu nhiêu bệnh 

Chư Phát cũng như vậy 

Vì vát nói duy tâm). 

Tuy nói cực vi cũng có thể phân tích, vì dựa 
vào hương sở, như nhà cửa như bình chậu, ở đây 
chất vân cực vi có thể phân thành nhiều phân, là 
giả chắng phải thật, không thể hoàn toàn không có. 
Nếu không như vậy thì tâm và tâm pháp, trong một 
sát na thuộc về thời phân, như năm tháng ngày giờ 
do nhiều phần hợp thành, cũng có thể hoàn toàn 
không. có, thành ra sai lầm vô cùng. Những loại 
như vậy tuy theo cái thây không đồng, phân cách 
Thánh ngôn khiến thành ra nhiều phân, cũng khởi 
lên tranh luận và đều chấp lấy một bên, đã không 
thể nào trừ diệt ác kiến trần câu, há có thể khế hợp 
với điệu chỉ thanh tịnh đại thừa của chư Phật Thế 
Tôn đã nói sao? Chưa lĩnh hội chân lý, tùy theo 
tình chập của mình, cho mình là đúng mà người 
khác sai, thật đáng sợ hãi! Cần phải xả bỏ chấp 
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trước hai bên có — không, lãnh ngộ Đại thừa trung 
đạo không hai. Như Khế kinh nói: “Bô-tát nên biết, 
thân kiến là cội rễ sinh ra mọi cái thây, chiêu cảm 
đến pháp nghiệp thiêu hụt trói buộc ở thế gian, tà 
kiến khinh khi bài bác không có các pháp, và ở nơi 
cái thây này ca ngợi lưu thông, nhân đó sinh ra cảm 
thây thiếu thôn pháp nghiệp, trải qua vô lượng kiếp 
bị đọa trong địa ngục (Na-lạc-ca) luân hôi nơi 
đường ác nhận chịu khỗ não vô cùng. Thiện lực 
ngày xưa kém cỏi, nay đến trong loài người, phải 
chịu ngu sĩ đân độn đui điễc câm ngọng cùng rât 
nhiêu điêu khô đau, thân hình xâu xa, người chăng 
muốn nhìn, ngôn từ thô tục nghe đêu không vui. 
Hoặc vốn đã từng gieo trông thiện căn tăng thượng, 
sinh đến cõi người thọ nhận phước báo thù thắng. 
Hoặc do vì ngày xưa thâu nhận nghiệp nhân phi 
báng chánh pháp, chấp trước không giáo, phá bỏ 
các tướng của Như Lai, phản đối “hủy hoại pháp 
môn hiển thật đã nói, làm cho khắp thế gian lầm 
lẫn, phi pháp cho là pháp, pháp cho là phi pháp, phi 
nghĩa cho là nghĩa, nghĩa cho là phi nghĩa, làm hại 
bản thân hại đến người khác, thật đáng xót 
thương”. Những lời Phật đã nói thảy đều sâu xa, 
pháp môn nhị đề thật là khó lường. Nay tạm thời 
tự khuyến khích nương theo kinh liễu nghĩa, SƠ 
lược hiện giải chỉ rõ chỗ quy về, bặt dứt mọi điều 
tranh luận. Thê tục để - nghĩa là từ duyên sinh ra 
các pháp sắc tâm thế gian và xuất thế gian, tự 
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chứng đạt lìa ngôn thuyết lần lượt có thể nói, tự 
chứng đạt là trước hết sau đó mới phát khởi ngôn 
thuyết, thê tục đế này cũng có cũng sinh, giả HỢP 
mà thành giống như mọi sự huyền, từ phân biệt mà 
khởi như những việc làm trong mộng, có tướng, có 
thể nói, gỌI là thế tục để. Thắng nghĩa đề - nghĩa là 
cái biết của bậc Thánh, phân biệt danh ngôn đều 
không sánh kịp, sự chứng đạt từ bên trong, vô 
tướng, tuyệt ngôn không nhờ vào duyên khác, gọi 
là Thăng nghĩa đế. Sơ lược nói như vậy về pháp 
môn nhị để, người cùng tu học chánh pháp không 
có øì phải tranh cãi, trước nương vào thê tục để 
sinh ra các pháp nhiễm tịnh, sau nương vào Thắng 
nghĩa để chứng đạt tịch diệt. Vì thế Thánh nhân nói 
tâm cảnh có ba loại: Một là tâm cảnh có ngôn từ có 
tướng, hai là tâm cảnh vô ngôn có tướng, ba là tâm 
cảnh vô ngôn vô tướng, Đối với danh ngôn đầu tiên 
có thể có giác ngộ cũng có tùy miên, đối với danh 
ngôn tiếp theo tuy có tùy miên nhưng không giác 
ngộ, đối với danh ngôn cuối cùng thì tùy miên giác 
ngộ toàn bộ hoàn toàn không. Hai loại đầu duyên 
với thể tục, , một loại sau duyên với thắng nghĩa. Lại 
có vĩnh viễn lìa xa ngôn thuyết, tùy miên, về sau 
đạt được tâm thông duyên cả hai đề. Nếu đối với 
thế tục khởi lên kiên chấp kiên có, và đối với thế 
tục khởi lên kiến giải không thuận, thì cả hai loại 
này đều gọi là phân biệt hư vọng, là sinh ra tật cả 
pháp môn không có ý nghĩa lợi ích, ràng buộc hữu 
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tình khiến không thê giải thoát. Thấy không, vô 
ngã có thể đoạn trừ tất cả, khiến mọi hữu tình ha 
xa sự trói buộc của ba cõi, tự chứng được Niết-bàn 
cứu cánh tịch diệt, cũng chuyền hóa người khác 
làm cho được giải thoát, vì trừ diệt đúng cội gôộc 
của tập khí chướng ngại. Nếu đối với thê tục khởi 
lên kiên gIảL không thuận, thì ở nơi thắng nghĩa này 
chắc chăn có trái ngược. Đề trình bày cái thấy này, 
nên nói tụng: 

Pháp thành nhất thành vô 

VI chân điệc Vĩ fục 

Có dữ hữu nhất dị 

Nhị câu bất khả ngôn. 

(Pháp thành một thành không 

Trái chân cũng trải tục 

Nên cùng có một khác 

Cả hai không thể nói). 

Luận nói: Nếu chấp các pháp và tánh có đó, 
chắc chăn là một, thì pháp trở thành một, chắn chăn 
là khác, thì pháp trở thành không, là trải ngược với 
chân, lại cũng trái với tục. Vì sao như vậy? Vì nếu 
tật cả các pháp cùng với tánh có là một, thì sắc sẽ 
như thanh là thanh chắng phải sắc, thanh sẽ như 
sắc là sắc chăng phải thanh, vì chính là tánh có thì 
pháp sẽ trở thành một. Nếu tất cả các pháp cùng 
với tánh có sai khác, thì các sắc thanh... thể đều trở 
thành không, vì chắng phải tảnh có, như những hoa 
đóm. Nếu chấp các pháp cùng với tánh là một, chắc 
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chắn một - khác là sai lầm, như thế cần phải biết. 
Cho nên tánh có cùng với pháp là một - khác, là 
hai loại vọng kiến trái với tục và chân. Điều đúng 
điều sai, hý luận trái ngược, sai lầm đông với một 
khác, vì thế không luận bàn riêng biệt. Ở trong 
thăng nghĩa có - không đều văng lặng, tật cả vẫn 
nạn đều không thể thành được. Đề hiển bảy nghĩa 
này, nên nói tụng: 

Hữu phi hữu câu phì 

Chư tông giai tịch diệt 

U trung dục hưng nạn 

Tất cánh bắt năng thản. 

(Có, chăng có, đêu không 

Các tông đêu tịch diệt 

Nạn trong đó muốn khởi 

Rất cuộc không thể nói). 

Luận nói: Trong lý thắng nghĩa không mảy 
may pháp nào có, vì tất cả các pháp bản tánh không 
sinh, nên chủ tương thây có ở nơi ây bặt dứt. Vì 
nương vào thấy có nên sinh ra cái thây chắng phải 
CÓ, Cái thấy này đã mất thì cái thấy kia theo đó diệt. 
Chân nếu chắng phải thì có Thánh trí không hiện 
hành, sở thành của Thánh trí chắc chăn không phải 
chăng có, vì vậy thây chăng phải có không thể 
chứng được cái chân đó. Thánh trí quán sát chân 
mà không quán xét chăng phải có, chọn lây tục có 
nên nói chân chăng phải có. Nói chân chăng phải 
có còn nương vào tục mà nói, chỉ dạy chân chăng 
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phải có luôn luôn thuận hướng về chân, vì thế các 
kinh nói nhiêu về chắng phải có. Thây có chăng 
phải có ở đây đã trừ bỏ, cùng đúng cùng sai đều Sẽ 
tương tự mà gạt ra. Vì những øì có đó đều có thê 
giải thích trình bày, nhưng chân thì tuyệt dứt trình 
bày giải thích nên đều chăng phải có. Tất cả ác kiến 
nhiễu động tâm đó, ở trong chánh lý khơi dậy nhiều 
tà nạn, đêu nương vào cái thây sinh ra những gì có 
như vậy. Cái thấy này đã trừ dẹp thì cái thấy kia 
cũng theo đó diệt trừ. Tuy muôn khuyến khích luận 
bản dũng mãnh chông cự chân không, do không có 
nơi nào nương cậy, liệu lời nói phó thác vào đâu, 
như hư không không có đáy thì chân không thể nào 
nương vào. Những người có đại tâm phát hoằng 
thệ, muốn lợi lạc hữu tình đến cùng tận đời kiệp VỊ 
lai, nên đích thực đoạn trừ vọng kiến trân cấu, nên 
khéo léo ngộ nhập thiện thệ chân không, đề hoàn 
mãn mong câu nên siêng năng tu học. 

Đã trừ thấy trói buộc 

Lại xua chấp không trần 

Khéo mở trung đạo điệu 

Nguyện thể gian quy tịch. 

Bồ-tát Thánh Thiên tạo luận xong, nhắc lại việc 

diệt tà, tiếp nói tụng: 

Ta còn vì lứa tông tà cháy 

Đem sữa chánh giáo để rưới vào 

Lấy quạt nhân mình gió rộng lớn 

Ai dam như bướm lao vào lửa? 
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Tam tạng Pháp sư, ở đỉnh Bắc Linh Thứu, được 
nghe luận này, theo chỗ nghe phiên dịch, tự vui 
mừng thành công, nên nói tụng: 
Thánh Thiên - Hộ pháp Hương trí bỉ 
Vì phá chấp tà tạo luận ây 
Tư cụ bách phi đêu diệt hết 
Giống như kiếp hỏa lửa thiêu rụi. 
Nên tôi quên mạng tìm chân tông 
Mừng gặp cư nghe là dịch xong 
Nguyện tôi và mọi loài mau chóng 
Cùng bước lên quả Bồ-đề Phật. 


LINH SƠN PHÁP BẢO ĐẠI TẠNG KINH 
TẬP 103 


BÁCH TỰ LUẬN 
SỐ 1572 


HỘI VĂN HÓA. GIÁO DỤC 
LINH SƠN ĐÀI BẮC XUẤT BẢN 


SỐ 1572 
BÁCH TỰ LUẬN 


Tác giả: Bồ-tát Đề Bà. Hán dịch: Đời Nguyên Ngụy, 
Tam tạng Pháp sư Bồ Đề Lưu Chỉ. 


Con naãy quy y đáng Thông duệ 
Danh hiệu Đề Bà bậc đại trí 

Hay dùng Bách Tự diễn pháp chân 
Trừ các tà kiến hướng thật tướng. 

Hỏi: Vì sao tạo luận? 

Đáp: Vì nhằm phá trừ tà chấp về ngã kiến... Tất 
cả các pháp đêu có tự tướng. 

Phái Tăng Khư (Số Luận) nói: Tướng của tất 
cả các pháp là một đức, nếu như tôi nói, vì nhân 
duyên gì thiết lập tất cả các pháp cùng một tướng? 
Vì tât cả giống nhau cùng có một, ví như các loài 
bình chậu, áo quân... Thê của vật đều có một. Do 
nghĩa này, nên biết tật cả các pháp gọi là một 
tướng, do đó nghĩa một thành tựu. 

Nội giáo nói: Chăng phải một. Vì sao? Nếu như 
ông nói: Thiết lập nghĩa một tướng, là một hay là 
hai? Nêu đó là một, chỉ có nêu như không thê có 
một, vì nhân duyên này, chỗ lập nghĩa một ấy của 
ông liên bị phá. 
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Sư Tỳ Xá nói: Ông nói một bị phá, nay tôi thiết 
lập khác (dị). vì xả bỏ sai lầm của một. 

Nội giáo nói: Nếu ông thiết lập khác, tôi trở lại 
thiết lập một. Vì sao? Nếu ông lìa nhân thiết lập 
khác, tôi cũng lia nhân thiết lập một. 

Sư Tỳ Xá nói: Tôi cần phải thiết lập khác. Vì 
sao như vậy? Vì các pháp saI biệt, tướng đều khác 
nhau. VÍ như voi, lạc đà, hươu, ngựa, các loại như 
vậy, tướng đều khác nhau. Vì lý do này nên tướng 
của các pháp khác nhau. Tất cả các pháp đều khác 
biệt, nên nghĩa khác (dỊ) sẽ thành tựu. 

Nội giáo nói: Vì ông lây tướng này tướng kia 
không đông. Nói nghĩa khác (dị) thành tựu, là vì 
tướng riêng biệt, pháp đều là một, ông đã thiết lập 
khác, lời nói chính yêu ây tức bị phá, vì lời nói đó 
thua, tức biết tướng khác không thể thiết lập. 

Ngoại giáo nói: Vì tướng một - khác không 
thành tựu, nay tôi thiết lập tướng có, vì tướng của 
các pháp đều có, nên biết nghĩa của tướng có thành 
tựu. Tướng có thành tựu nên biết một - khác cũng 
thành tựu. 

Nội giáo nói: Nay ông thiết lập có, chắc chăn 
phải có nhân. Nếu không nhân mà thiết lập có, tôi 
cũng không nhân mà thiệt lập không. 

Ngoại giáo nói: Tôi nói chính là lập tất cả các 
pháp là có. Vì sao? Vì hiện thấy các pháp đêu có 
tướng, ví như hoa trong hư không. Vì không có thể 
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tướng, nên không thể đạt được công dụng hiện hữu 
như các vật bình chậu, áo quân. Nên biết tất cả các 
pháp đều là tướng có, vì nhân duyên này nên nghĩa 
có được thành lập. 

Nội giáo nói: Ông thiết lập có là vì nhân nơi 
tướng có hay vì có nhân của tướng không? Có hai 
tướng này đêu có sai lầm, nêu do hiện tướng, nên 
nghĩa có thành tựu, thì hiện tướng là có, có cũng là 
có, lý của hai có không thể cùng thành tựu. Nếu 
nói nhân là không, thì lời nói chính thật bại, vì có 
- không đều chắng phải nhân, nghĩa có tức bị phá. 
Ngoại giáo nói: Nếu cái có của tôi bị phá, ông sẽ 
thiết lập không, nghĩa không được thành tựu, có trở 
lại được thiết lập. Ví như người thế gian ăn uống, 
trước hết nhân nơi thô nhám nên có ngon ngọt, vì 
lý do này, ông phá bỏ cái có của tôi, nên biết là 
không. 

Nội giáo nói: Ông thiết lập không, nhân đâu mà 
thành tựu? Nếu ông không có nhân mà thành tựu 
không, tôi cũng không nhân mà thành tựu có. 

Ngoại giáo nói: Vì sao mà biết? Vì không có 
thể tướng, ví như nhiệt độ lúc nóng nực, tự không 
có thể tướng, huông hô là có chút nước nào có thể 
đạt được. Vì nhân duyên này, nên tất cả các pháp 
không có một mảy tướng nào có thê đạt được. Do 
đó tôi thiết lập thành tựu nghĩa không. 
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Nội giáo nói: Ông đã thiết lập không, là có nhân 
hay là không nhân? Nếu nói không nhân thì không 
có nếu như. Nếu nói có nhân, thì nêu như sẽ thât 
bại. Ông nêu nêu không - không cũng không thành. 

Ngoại giáo nói: Tất cả các pháp có nhân, ông 
đánh đồ có - không, nghĩa này tức không đúng. Vì 
sao? Vì như các thứ bùn lây lau lách, nên biết tất 
cả các pháp đều có nhân. 

Nội giáo nói: Không nhân mà ông nói có nhân, 
nên có, có nhân tức là không. Nếu trong bùn trước 
đó có các vật như bình bùn lau lách v.v... đều chăng 
phải là nhân. Vì sao? Vì trong nhân trước đã có. 
Nếu trong nhân trước đã không có, cũng chẳng 
phải là nhân, ví như trong cát không có dâu, cát 
chắng phải là nhân của dâu. Nếu nói cũng có cũng 
không có thì nghĩa cũng không thành tựu. Vì sao? 
Vì có hai sai lâm. Lại nữa, có cũng không sinh, 
không có cũng không sinh. Nếu từ không nhân 
sinh, thì nhân lại có tác dụng gì. Nếu từ có nhân 
sinh, thì nói nếu như tức thât bại. Trước Kia ô ông 
nói tất cả các pháp đều có nhân sinh ây, việc này 
tức không đúng. 

Ngoại giáo nói: Vì hiện có tác dụng của các loại 
bình chậu, áo quân... tức biết tất cả các pháp đêu từ 
nhân sinh, không cùng so sánh. 

Nội giáo nói: Ông nói có quả vì có nhân, nghĩa 
này không thành. Vì sao? Vì cùng so sánh mà có. 
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Nếu do thây quả có tác dụng nên nói là có nhân, thì 
quả cũng là nhân. Nếu quả là nhân, thì không có 
quả, vì không có quả tức là không có nhân, nên 
nhân quả đều hỏng. Nếu nói từ ý, thời, phân, 
phương, vị, tự tại, các nhân như thế sinh ra, thì 
nhân so sánh với nhau, sẽ là hữu vi, pháp hữu vi 
thì vô thường, thời phân phương vị tự tại, do so 
sánh với nhau mà có, tức là nhân không thể thành 
tựu. 

Ngoại giáo nói: Lời tôi nói chân thật, chư Tiên 
xưa kia nói lời như vầy: Pháp này là quyết định, 
chung quy không có khác nhau. 

Nội giáo nói: Ông nói pháp như thế, đây là 
chắng phải chánh thuyết. Như tôi đã nói, so với 
pháp của ông là khác nhau. Trong pháp của ông là 
hiện có, trong pháp của tôi thì không. Trong pháp 
của tôi hiện có, trong pháp của ông thì không. Vì 
sao? Tại vì ông nói pháp của mình là như vậy. Pháp 
của ông nếu như vậy, thì chỉ tự mình cho là đúng. 
Tự mình cho là đúng mà nói, tức không có nghĩa 
lý sâu xa. Nếu không có nghĩa lý sâu xa, thì không 
có sự hiểu biết. Nếu có sự hiểu biết, tức nói đến 
nhân thù thăng. Nếu không có nhân thù thắng, lại 
nói pháp như vậy, thì không có đạo lý. 

Ngoại giáo nói: Đây là gia pháp của tôi. 

Nội giáo nói: Ông nói gia pháp của mình, pháp 
đó sẽ không thành. Pháp của ông không thê tự 


1536 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


thành, làm sao có thể thành pháp? Nêu chấp nhận 
ha bỏ nhân ây thì rốt cuộc không có chỗ thành tựu. 
Tự cho pháp đó là đúng thì điều ấy trái với chánh 
lý. 

Ngoại giáo nói: Pháp không có chắng phải 
nhân sinh ra, như lông rùa sừng thỏ, thạch nữ nhĩ, 
hoa giữa hư không... Pháp không có như vậy, cuỗi 
cùng không thể đạt được. Do nhân duyên mà sinh, 
như thây é ép dầu câu mè, làm bình tìm bùn, chẳng 
phải lấy một pháp làm nhân, có thê sinh ra nhiêu 
pháp. Nhưng mọi vật đều có nhân, như bùn đất có 
thể trở thành bình chậu, không phải là nhân của vải 
bông. Tơ sợi có thể trở thành vải Đông, không phải 
là nhân của bình chậu. Lây loại này cầu pháp khác 
cũng như vậy. 

Nội giáo nói: Ông nói nhân có thê sinh hay là 
nhân không thể sinh? Nhân này là có thành tựu hay 
là có thất bại? Nêu nhân có chỗ thành tựu, thì ôn 
thành tựu, tôi cũng thành tựu. Nếu nhân có chỗ thât 
bại, thì tôi thất bại, ông cũng thật bại. Lây gì làm 
dụ? Như lửa có thể thiêu cháy mọi vật, thiêu cháy 
ông thì cũng thiêu cháy tôi. Nếu ở nơi kia nóng, ở 
đây cũng lại như thê. Lại nữa, tiếp tục trình Dày về 
nghĩa này. Nêu nói có nhân mà thành tựu, ông 
thành thì tôi cũng thành, nhân tuy có chỗ sinh 
nhưng pháp của nhân thì không thế cùng thành. 
Ông thiết lập Thanh pháp là thường, nếu như nói: 
Lấy gì làm nhân, không thân là nhân. Lấy gì làm 
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dụ? Lấy hư không làm dụ. Hư không ấy là không 
thân mà thường, vì lý do này gọi Thanh làm 
thường. Lại có nơi khác nói: Gọi Thanh là vô 
thường. Vì sao? Vì Thanh là pháp tạo tác nên vô 
thường. Lấy gì làm dụ? Như bình chậu nhờ vào 
bùn đât, vòng dây, công thợ, nước lửa... mà thành 
bình chậu, vì tác nhân sinh ra, nên bình chậu là vô 
thường, như âm thanh từ môi răng họng lưỡi và 
nhiêu duyên sinh ra, nên âm thanh cũng là vô 
thường. Chăng phải hai nhân này có thê có chỗ 
thành tựu. Ông nói chân thật, nghĩa đó có thành 
tựu, nhưng vọng nói nhân hư giả, lý tức không thiết 
lập. Ông nói yêu thệ, có lúc yêu không thệ, có lúc 
thệ không yếu, hai chữ không thể cùng có thê thì 
yêu thệ sẽ thât bại. Như nhân pháp chưa sinh thì 
chắng phải là nhân, do diệt cũng chăng phải nhân. 
Như con chưa sinh không gọi là sinh, do diệt cũng 
chẳng phải sinh. Vì thế nên không có nhân. 

Ngoại giáo nói: Ông tuy phá bỏ nhân quả, vì tôi 
nói có ngã pháp, nên nhân quả sẽ trở lại thành tựu. 

Nội giáo nói: Ông nói có ngã pháp, lây gì làm 
thế? Nếu lấy tri thức làm ngã, thì tri thức là vô 
thường, trí biết bình đã diệt, trí biết vải bông mới 
sinh. Nếu tri thức chắng phải là ngã, ngã tức không 
biết. Nếu ngã không biết, thì không có khô lạc. Ngã 
như vậy thì không có thế tướng. Nếu nói ngã và trí 
hòa hợp nên ngã có cái biết. Cái biết hòa hợp cùng 
với nøã, cái biết cũng chăng phải là cái biết. 
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Ngoại giáo nói: Có ngã. Vì sao? Vì các vật bình 
chậu, áo quân... là ngã sở, nên biết là có ngã. 

Nội giáo nói: Vì có một là sai lâm. Bình và có 
một, không khác nhau, nên có một. Nếu bình ¡chẳng 
phải là bình, thì có một cũng sẽ là bình, thê thì sẽ 
có nhiêu bình. Nêu có một chăng phải là bình, thế 
thì không có bình. 

Ngoại giáo nói: Có một và bình, một nên có saI 
lầm. Nay tôi thiết lập khác (dị), vì xả bỏ một sai 
lầm. 

Nội giáo nói: Ông nói khác thì sẽ không có 
bình, không nên không có bình dụ, như T-kheo 
khác, Bà-la-môn khác, nên biết không có Tỳ- kheo 
là Bà-la-môn. Nếu bình khác với có tức là không 
có, như dao và túi đựng dao, có khác biệt nên có 
thể thấy, bình có một - khác, nên cũng có thể thấy. 
Nay có một - khác, vì không có thê thây nên nghĩa 
khác biệt không thành. 

Ngoại giáo nói: Một - khác tuy thất bại, nhưng 
hiện thấy có bình. Ví như hoa đôm giữa hư không, 
không có nên không thê thấy. Vì hiện thây bình, 
nên biết là có bình. 

Nội giáo nói: Không thấy. Vì sao không thấy? 
Vì ông nói hiện thây, là mắt nhìn thấy, là thức nhìn 
thây? Nếu mắt nhìn "thấy thì người chết có mắt, 
cũng sẽ nhìn thây. Nếu thức nhìn thấy thì người có 
mù có thức, cũng sẽ nhìn thấy. Nếu căn và thức 
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mỗi mỗi riêng biệt, không thể nhìn thây, thì hòa 
hỢp cũng không thể nhìn thấy. Ví như một người 
mù không thê nhìn thấy thì nhiều người mù cũng 
không nhìn thấy. 

Ngoại giáo nói: Có bình, có sắc, nên có bình. 

Nội giáo nói: Ông nói có sắc nên có bình, sắc 
và bình là một hay là khác biệt? Bình và sắc nếu là 
một, lúc thây sắc khác, cũng sẽ thây bình. Nếu sắc 
khác với bình, thì bình không thể nhìn thây, tức là 
không có bình. Nếu cho cái thấy là bình, lúc bình 
ở nơi che lấp, mắt không nhìn thây, thì bình sẽ 
chắng phải là bình. Nếu sắc và bình là một, lúc bình 
tan hoại thì sắc cũng sẽ tan hoại. 

Ngoại giáo nói: Ngã pháp không sinh không 
diệt, thấy cũng không hoại diệt, không thấy cũng 
không hoại diệt. Vì sao? Vi ngã pháp thường có. 
Trong nhân có quả, vi tê không hiện rõ, vì trước đã 
có, vê sau được thành lớn. Vì lý do đó nên biết có 
nhân quả. 

Nội giáo nói: Trước có không, cần phải tạo tác, 
như bùn đất có bình không cân đến thợ gốm. Như 
SỢI fƠ CÓ Vải bông không cân đến thợ dệt. Vì bình 
và vải bông cân đến công thợ mới thành, nên biết 
trong nhân không có quả. Nếu trong nhân đã có 
quả thì không có pháp vị lai. Nếu không có pháp 
vị lai thì không có sinh diệt, không có sinh diệt thì 
cũng không có thiện ác, không có thiện ác thì cũng 
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không có tác nghiệp, tội phước quả báo. Như thế 
thì không có tât cả các pháp. Lại nữa, nếu trong 
nhân trước đã có quả vi tê, nhưng không có quả thô 
thiên, thì quả thô thiển này trước không mà sau có, 
thê tức là sinh diệt, trái với lời ô ông đã nói trước kia. 
Vả lại, nếu quả, vi tế trước đã có, thì chăng phải 
pháp sinh, vì chăng phải pháp sinh thì sẽ hủy hoại 
ba đời. Ba đời nêu không có, nên biết tât cả pháp 
cũng không có. Nếu trong nhân trước đã có quả thì 
trong sữa đã có bơ. Nếu nói trước không mà sau 
có, nên biết đó là pháp tạo tác, vì thê nên tật cả các 
pháp đã có trước trong nhân, càng không cân phải 
tạo tác. 

Ngoại giáo nói: Nêu trong nhân trước đã có quả 
là sai lâm thì nay nói trong nhân trước không có 
quả, về sau quả sinh ra, lìa xa không có sinh diệt, 
cho nên không sai lầm, vì có sinh diệt, là cũng có 
cũng không. 

Nội giáo nói: Không sinh, có sinh chăng phải 
là một thời. Nếu bình đã có trong bùn đất, thì thành 
tựu không cân đến vòng dây, công thợ... Nếu 
không có như lông rùa không thê nào kéo dệt khiến 
có công dụng, vì thế nên có cũng không sinh, 
không có cũng không sinh. Vả lại, thọ thân là tự 
sinh hay từ người khác sinh, cả hai đêu có sai lâm. 
Nếu tự sinh thì sinh có dụng gì? Vì thế nên tự sinh 
không có thân. Nếu không từ tự sinh tại sao lại từ 
người khác sinh? Nếu nói tự - tha sinh, thì cũng 
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đều có sai lầm, vì thế nên tất cả các pháp không 
sinh. 

Ngoại giáo nói: Nếu không có thân, thì không 
thể có ba tướng hữu vi là sinh trụ diệt. Nếu có hữu 
vi thì có vô vi, vì hữu vi, vô vi thành tựu, nên tất 
cả các pháp cũng thành tựu. 

Nội giáo nói: Không có pháp hữu vi. Ông nói 
ba tướng là lần lượt mà sinh hay là cùng lúc sinh? 
Lân lượt cũng có sai lầm, cùng lúc cũng có sai lầm. 
Nếu lần lượt sinh, thì lúc sinh không có trụ diệt, 
lúc trụ không có sinh diệt, lúc diệt không có sinh - 
trụ. Vì thế nên không thể nào lần lượt sinh. Vả lại, 
nếu sinh có trụ, sinh tự không có thê, trụ an trú chỗ 
nào? Thể của sinh tự nó không có, trụ tại sao có? 
Không sinh không trụ, như thạch nữ nhị, thế thì 
không có pháp. Nếu có sinh - trụ là chỗ diệt của 
diệt, sinh trụ đã không có thì chủ thể diệt diệt cái 
gì: Giống như hủy hoại sừng thỏ tức không có tên 
øọI hủy hoại. 

Ngoại giáo nói: Ông nói sinh trụ diệt lần lượt 
không thể được. Tướng hữu vi như hai đâu, ba tay, 
không thê được, ba tướng cũng không thể được. 
Hoặc ba tướng cùng lúc cũng không thể được. Vì 
sao? Nếu trong sinh có diệt, thì sinh chẳng phải là 
sinh. Nếu trong diệt có sinh, thì diệt chăng phải là 
diệt. Trong trụ có sinh diệt, phá bỏ cũng như vậy. 
Sinh diệt trái ngược nhau, làm sao củng lúc được? 
Vì thế, nên ba tướng lần lượt sinh không thê được, 
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cùng lúc sinh cũng không thể được. Lại nữa, ông 
nói ba tướng, là cùng làm tướng hữu vi, hay là cùng 
làm tướng vô vi? Nếu cùng làm tướng hữu vi thì 
sinh là hữu vị, sẽ có ba tưởng, trụ diệt cũng vậy, 
tướng như thế là không cùng tận. Nếu tướng không 
cùng tận thì ô ông không thể nói pháp hữu vi chỉ có 
ba tướng, yếu thệ liên hủy hoại. Nếu tướng là vô 
vi, tại sao tướng hữu vi lại có thể là tướng vô vi? 
Ngoại giáo nói: Nêu ông không muôn khiến 
cho trở thành tướng hữu vi thì sẽ trở thành tướng 
vô vi. Vì sao? Vì vô vi có khắp tật cả mọi nơi, vì 
không có phương sở, nên sẽ cùng làm tướng vô vI. 
Nội giáo nói: Vô vi có phương sở. Nay tôi hỏi 
ông: Hư không là có phương sở hay là không có 
phương sở? Hư không nếu có phương sở thì sẽ ở 
bên thân ông, cũng ở bên thân người khác, nêu vậy 
là có phân vị, có phân vị thì có biên giới. Nêu nói 
hư không không có phương sở, là thân ông khắp 
hư không hay hư không khắp thân ông? Nếu hư 
không khắp thân ông, thân ông khắp hư không. thế 
thì có biên giới hạn cuộc, như các loại bình chậu, 
áo quân, vải vóc, có biên giới nên vô thường, hư 
không như thê cũng là vô thường. Lại nữa, nhân 
thường luôn sinh ra quả thường, nhân nếu vô 
thường thì quả tại SaO thường? Như nhân bùn đất 
sinh ra bình, vì bùn đất vô thường nên bình cũng 
vô thường. Vì có phương sở nên gọi là vô thường. 
Lại nữa, ông đã nói thường là có nhân nên thường, 
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hay không có nhân nên thường, tức cả hai đều sai 
lầm. Nếu nói từ nhân sinh ra là thường, như các vật 
bình chậu áo quân.. vì từ nhân sinh ra, cũng đều là 
vô thường. Nêu ông lây lìa nhân sinh ra pháp là 
thường, tôi cũng lây la nhân sinh ra pháp là vô 
thường. Nêu chắc chăn có lìa nhân sinh ra pháp là 
thường â ây, là xứng lý mà nói hay là theo riêng phân 
mà nói? Nay sẽ làm cho phân minh tức lại nói vệ 
nhân đó. 

Ngoại giáo nói: Nhân có hai loại là tác nhân và 
liễu nhân. Từ tác nhân sinh là vô thường, như các 
vật bình chậu, áo quân từ tác nhân sinh ra nên vô 
thường. Từ liễu nhân sinh ra pháp là thường, như 
đèn có thể chiếu soi các vật trong bóng tôi, bóng 
tối không còn thì các vật hiện bày, chăng phải là 
tác pháp cho nên là thường. Vì ý do đó, từ tác nhân 
mà sinh ra là vô thường, từ liễu nhân mà sinh ra là 
thường. 

Nội giáo nói: Các vật như bình chậu... vì hiện 
thây nên là có, vô vi chăng phải hiện thấy nên là 
không có. Vì sao? Vì vô vi không có thê tướng nên 
không có pháp, xả bỏ có, xả bỏ không, cả hai đều 
xả bỏ thường đoạn, trừ ngã kiến và ngã sở kiến, thì 
đạt đên Niêt-bàn. Như trong kinh nói: “Như trí 
thấy cảnh thì tật cả pháp đều không, vì thức không 
có chỗ giữ lẫy nên tâm thức diệt, chủng tử diệt”. 

Ngoại giáo nói: Nếu pháp hữu vi không có thể 
tướng, tại sao lại có thật? 
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Nội giáo nói: Như mộng. Pháp thế tục đề đều 
như giấc mộng, mộng chăng phải thật có. Vả lại, 
chắng phải là không có, cũng chẳng phải không có 
nhân. Như pháp thê tục đề, chẳng phải có tướng, 
chắng phải không có tướng, chẳng phải không có 
nhân, tựa như nhà cửa. Nếu có thê tướng, lúc chưa 
tạo tác sẽ nhìn thây, nếu nói không có thì không 
thê nhìn thây được. Giả như xà nhà và đòn tay - 
nên móng tường vách, mà có thành tựu công dụng, 
chắng phải là không có nhân. Vì thế nên tất cả các 
pháp chăng phải là có, chăng phải là không có, 
cũng chăng phải là không có nhân, do đó như 
mộng. 

Ngoại giáo nói: Nêu tất cả các pháp như mộng, 
thì lúc già trẻ, trung niên giữ lấy bình, tại sao không 
giữ lấy các loại vải vóc, áo quân..., lúc giữ lây các 
loại vải vóc, áo quân sao cũng không giữ lây các 
vật như bình chậu....? Nay thây giữ lây bình mà 
không giữ lấy vật khác, vì tên gọi có nhất định, nên 
biệt tât cả các pháp không như mộng. 

Nội giáo nói: Tên gọi chắng phải là thể, nếu tên 
gọi là thể, như có tên gọi là bình, lập tức liên có 
công dụng, chứa đựng bơ sữa. Như người trí ở thế 
gian chỉ nói bình, tên gọi trồng không đã có dụng, 
thì không thê trở lại cân đến thợ gôm tạo tác. Đưa 
ra giá cả về bình, như thân có ba tên gọi, hoặc nam 
hoặc nữ, phi nam phi nữ, vì thân giữ lấy. nÊn gọi, 
tức là bao quát cả ba. Nếu lấy tên gọi mà câu tên 
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gỌI, thì cả ba không thâu tóm lẫn nhau, nên tên gọi 
và thê có khác biệt. Lại nữa, như bình có âm thanh 
có thể nghe, có màu sắc có thê thấy, ngửi và xúc 
chạm bình cũng được như vậy, thì sẽ có nhiêu bình. 
Vả lại, bình có miệng - cô - đáy - bụng, thì tên gỌI 
chắng phải là một, lại sẽ có nhiêu bình. Từ đó quán 
sát tên gọi là hư giả, nên biết không thật, như kệ 
Đức Phật đã nói: 

Thể gian có giả danh 

Tưởng như nhiệt lúc nóng 

Âm thanh như tiếng vang 

Tướng thế gian như mộng. 

Ngoại giáo nói: Tuy ông phá bỏ các loại pháp 
là có, nêu nói có pháp thì lời ô ông nói sẽ hủy hoại, 
nếu nói là không thì không có gì để phá bỏ. 

Nội giáo nói: Pháp của ông có thể tướng, thì tôi 
có những cái để phá bỏ. Nếu pháp vôn không có 
thể tướng, thì tôi không có gì để phá bỏ. Nói: 

Tướng đại nhân bình đẳng 
Tâm chẳng có nhiễm chấp: 
Cũng không có không nhiễm 
Đều không có dừng lại. 

Thể tướng của mọi người 
Có dục và đoạn dục 

Thành tựu tin không hoại 
Mà bỏ các tà kiến. 

Trừ sạch lưới tà kiến 
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Cấu uế thảy diệt hết 
Thường bỏ ba gai độc 
Siêng năng tu chánh đạo. 
Khéo quán pháp như vậy 
Sinh tâm tín kính sâu 
Tâm tín cầu pháp thát 
Không hướng về ba CỐI. 
Không giữ lầy có — không 
Chứng được đạo tịch diệt 
Tất cả pháp không — một 
Pháp như vậy không khác. 
Vì sao là tướng có 

Nhân pháp không có thể 
Chẳng cùng so mà có 

Tự cho pháp không đúng. 
Pháp ông không thành tựu 
Như thể không dụng nhân 
Ông sẽ nói thể tướng 
Một tức là sai lâm. 

Nếu vậy thì không thể 
Năm tình không giữ trần 
Sắc pháp có tên gọi 

Chó tháy cũng không thể. 
Vì có không cân tạo 
Pháp kia không có sinh 
Pháp hữu vi không thể 
Như vậy cũng có phương. 
Đều như mộng không khác 
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Tướng cũng không có khác 
Đầy chính Luận Bách Tự 
Bồ-tát Đề Bà nói. 
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Tự thể tánh vô thường 
Như vậy thể vô thể 
Tự thể tánh vô thể 
Nền nói không, vô thưởng. 
Hỏi: Vì nghĩa gì tạo một kệ luận này, nói về 
những nghĩa gì và phá dẹp những người nào? 
Đáp: Vì người đọc tụng, nơi tâm phân lớn sinh 
ra lười nhác uê oảIi. Lại vì người thông tuệ trước đó 
đã tu tập rộng vô lượng các luận, ở trong biến cả 
nghĩa lý nơi các pháp của Như Lai thường xuyên 
tư duy, sinh ra biếng trễ, đối với tự thể không - vô 
thường trong nghĩa không khác, sinh ra khác biệt, 
nghi ngờ lẫn nhau. Vì nhăm đoạn trừ nghi ây nên 
tạo ra luận này. Nói về nghĩa lý gì, nay sẽ nêu rõ: 
Nghĩa là tất cả các pháp vô thường, tự thê đều 
không, tự thê đêu không, chẳng lia vô thường. Tự 
tánh của tật cả các pháp đều không có tự thể, nên 
không có thường. Hết thảy chư Phật và các bậc 
Duyên giác, Thanh văn, ở trong pháp không mà 
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được xuất ly, chăng phải ở trong các hành của pháp 
thường, đoạn mà được giải thoát. Kệ nói: 

Diệt không trụ có thể 

Thì trở thành thường kiến 

Nếu cho về sau diệt 

Tức trở thành đoạn kiển. 

Do nghĩa ấy, nên nói tự thê của tất cả các pháp 
đêu không. Hết thảy chư Phật, Duyên giác, Thanh 
văn, La-hán, ở trong nghĩa này đạt được lợi ích. 
Phá dẹp những hạng người nào, nay sẽ nói đến. 
Nếu người có chỗ thủ đặc lìa bỏ các hành, nói có 
vô thường tức chăng phải chánh kiến. Nếu Vô 
thường, lìa bỏ hữu vị, vô thường sẽ thường giống 
như hư không. Nêu như vậy thì thể của hữu vi, vô 
Nói không hề sai biệt. Nêu hữu vi hòa hợp cùng với 
vô vi, vì vô vi hòa hợp tức là bình không thê phá 
bỏ. Nếu vô vi hòa hợp cùng với hữu vi, vì hữu vi 
hòa hợp thì Niết- bàn có thê hoại diệt. Nêu không 
khác nhau, thì tất cả các pháp không thể phá hủy, 
như Niết-bàn thường vì chăng phải duyên sinh. 
Nếu các hành chăng phải nhân duyên sinh ra, thì 
Niết-bàn không khác hư không tức pháp hữu vi 
không gọi là vô thường. Nếu các hành chăng phải 
nhân duyên sinh ra là vô thường, thi hư không, 
Niết-bàn không. gọi là thường. Nếu như vậy, thì 
pháp hữu vi, vô vi không có thù thắng. Nêu vô 
thường lìa xa hữu vi cũng gọi là vô thường, thì hữu 
vi la xa thường, nên gọi là thường. Nhưng việc 
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này không đúng. Nếu là như vậy, vì sao trong các 
kinh (Tu- đa-la) nói như vậy: “Vì nghĩa gì mà nói? 
Chỗ nói của ông Tây là vì nghĩa gì mà nêu bày ?”. 
Nghĩa ông đã nói bây giờ không thích hợp, chăng 
phải là những gì CÓ thể suy lường nơi tà tư của ông, 
nên ông nói chẳng phải là chánh kiến. Nếu người 
có chỗ thủ đắc, cho pháp quá khứ, hiện tại, vị lai 
thành tựu tự thể, nên biết người ây chắng phải là 
chánh kiến. Vì sao? Vì không có nhân mà sinh kiến 
gIẢI. Nếu nói thê vị lai chắng phải nhân duyên sinh 
mà thành tựu tự thể, thì pháp hiện tại cũng chắng 
phải nhân duyên sinh mà tự thể thành tựu, vì tự 
tánh của hiện tại, vị lai là bình đăng không hề sai 
biệt. Nếu tánh bình đăng thì pháp hiện tại có đều 
từ duyên sinh, pháp vị lai vì sao chăng phải là 
duyên sinh? Nay ông nói nghĩa này là vì kinh nói 
hay là dựa theo nghĩa mà nói? Nói không phù hợp 
thì không có ý nghĩa. Nêu không có nghĩa lý thì 
không đáng tin. Nếu pháp vị lai không từ nhân 
duyên sinh mà thành tựu tự thể, thì pháp vị lai 
giông như hư không, chắng có nhân duyên, vì lìa 
nhân duyên nên chắng phải nhân duyên sinh ra nên 
thể của vị lai không có thật. Vì không có vỊ lai, nên 
hiện tại, quá khứ cũng không có. Vì hiện tại, quá 
khứ không có nên thê của ba đời không có. Nếu thê 
ấy, có tức là thường kiến vì không có nhân sinh ra. 
Nếu đệ tử của Phật có chỗ thủ đắc về cái thấy, thì 
cùng với các ngoại đạo Ca-ty-la không có gì khác 
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nhau. Luận này chắng phải vì các hạng ngoại đạo 
như Ca-tỳ-la, Ưu- lâu-ca... mà vì hạng người như 
các ông đồng kiến giải với họ nên tạo ra luận ấy. 
Vừa nêu nhằm phá dẹp những hạng người nào tức 
khiến những hạng người có chỗ thủ đắc như các 
ông đoạn trừ tà kiên, vì thê tạo ra luận ấy. Câu 
nghĩa của kệ Nhất Thâu Lô Ca nay sẽ giải thích. 

Kệ nói: 

Tự thể tánh vô thường. 

Tự thể gọ! là hữu sinh, có pháp nên gọi là thể. 
Người có chỗ thủ đắc ở trong pháp này sinh tâm 
giữ lấy làm thê. Pháp này ở trong âm giới nhập có 
thanh duyên chuyên biến. Như nói một thể, hai thể, 
hay nhiêu. thể, như người này người nọ hoặc một, 
hai, hay rât nhiều đều có tự thê, nên gọi là tự thê. 
Như đât, nước, lửa, gIÓ, cứng, ướt, nóng, động, đều 
có tự tánh. Tất cả mọi cái đêu có tự tướng, tự thể 
như vậy nên nói là tự thể. Người có chỗ thủ đặc 
cho sinh trụ diệt đồng với tướng Ấy, nghĩa này 
không đúng. Vì tánh của tự thể là vô thường, tên 
gọI của thể đó do người có chỗ thủ đắc phân biệt 
nên sinh ra, do đây lìa các pháp, không có thể vô 
thường, vì tự tướng là vô thường. Như Đức Phật 
bảo với các Tỳ-kheo: “Tất cả các hành đều là vô 
thường”. Theo đây mà nói, lìa pháp có tự tướng vô 
thường, điều ây không đúng. Nếu ông không hiểu 
rõ tại sao vô thường, nay tôi sẽ giải thích. 
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Kệ nói: 

Như vậy thể vô thể. 

Thể, vô thê ấy là sự phân biệt của ông đối với 
vô thường, vô thường kia không có thê, nên thể tức 
không có thể. Tự tánh không có thể nên nói là 
không có thẻ. 

Kệ nói: 

Tự thể tánh vô thể. 

Vì lìa không có thể, lại không có thể riêng biệt, 
nên nói tự thể không có thể. Nếu ý ông cho lìa 
không có thể mà có thể, thì nghĩa này không đúng, 
vì ông lẫy pháp này chăng phải là kinh nói. Nêu 
cho không thể là tự thể, thì nghĩa này cũng không 
đúng, vì kinh vốn không nói: “Thưa Thế Tôn! Ở 
trong các loại kinh nào nói pháp như vậy?”. Ở 
trong kinh điển cả chư Phật Thế Tôn, hoàn toàn 
không có nghĩa ấy. Vì không phải kinh nói nên 
không thê thành tựu, không phải nghĩa lý đã nói 
trong kinh của bậc Đại Thánh, tức không nên tin, 
do đó không chỉ có ngôn thuyết mà có thể giữ lây 
sự chứng đặc. 

Kệ nói: 

Nền nói không, vô thưởng. 

Như trong kinh Điều Phục Tam Mật Đề nói: 
“Đức Phật bảo với Tam-mật-đề: Mắt là không, vô 
thường, không gì không lay động, không øì không 
hoại diệt, không gì không chuyền biến. Vì sao? Vì 
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tánh như vậy. TaI, mũi, lưỡi, thân và ý lại cũng như 
vậy. Thưa Thê Tôn! Ở trong kinh này nói không, 
nói vô thường, vì nghĩa này nên biết các pháp là 
không, là vô thường”. Vô thường không có thê, 
nên tánh của các pháp tự nó không có thể, tức nghĩa 
không có thê thành tựu. Nếu có thê hội nhập nơi 
nghĩa của kinh như vậy, thì nghĩa đó thành tựu. 
Nếu không hội nhập nơi nghĩa của kinh, thì nghĩa 
đó liên hủy hoại. Vì tôi đã nói, hội nhập nơi nghĩa 
của kinh, thì nghĩa đó thành tựu, cho nên tánh tự 
nó không có thê, nghĩa lý đó được thành tựu. Luận 
Nhất Thâu Lô Ca chỉ có một quyền, bao gồm thể 
tánh của các pháp, pháp, vật, sự, có tên gọi khác 
biệt, nhưng nghĩa lại đồng. Vì thế hoặc nói thê, 
hoặc nói tánh, hoặc nói pháp, hoặc nói có, hoặc nói 
vật..., không gì không đêu là sai biệt mà có. Chánh 
âm gọi là Tư Bà Bà, hoặc dịch là Thể của tự thẻ, 
hoặc dịch là Vô pháp hữu pháp, hoặc dịch là Tánh 
của vô tự tánh. 


SỐ 1574 
LUẬN ĐẠI THỪA PHÁ HỮU 


Tác giả: Bồ-tát Long Thọ. Hán dịch: 
Đời Triệu Tổng, Đại sư Thi Hộ. 


Quy mạng hết thảy chư Phật và các bậc trí tuệ. 
Cần phải hiểu biết đúng như thật về các pháp. Ở 
đây nhằm nói g1? Nghĩa là tật cả tánh từ vô tánh 
sinh ra hay chăng phải vô tánh sinh ra? Tất cả các 
tánh nêu có sinh, thì tánh kia là thường, là tánh 
không thật có, giỗng như hoa đôm. Nên biết các 
pháp cùng với hư không bình đăng. Các pháp kia 
sinh cũng giống như hư không. Tất cả pháp duyên 
đêu như hư không, vì những điều kia không thật, 
nên thế nào là có? Các pháp không nhân mà lại 
không quả, cũng không tự tánh của các nghiệp có 
thê đạt được. Ở đây, tất cả nhưng không có thật, 
nên không có thế gian, cũng không có xuất thế 
gian, tất cả không sinh, cũng không có tánh. Vì sao 
các pháp lại có đôi tượng sinh? Cha con, quyến 
thuộc, thân yêu ở thế gian, tuy có chỗ sinh nhưng 
không chân thật, vì không từ đời trước sinh ra, 
cũng chăng phải kiếp này có tướng đó, như vậy đối 
với thế gian không có nghĩa có thể chuyền Ø1aO, 
giống như trong mặt trăng nhìn thấy các hình ảnh. 
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Thế gian không có thật, vì từ phân biệt khởi, vì 
phân biệt này nên tầm phân biệt sinh ra, do tâm này 
làm nhân liên có thân sinh khởi, vì thế có thân hiện 
hành ở thế gian. Tạo thành do uân nên gọi đó là 
thân, các uân đều không, chắng có tự tánh. Uấn 
không có tự tánh mà cũng không có tâm, vì không 
có tâm tức không có thân, nên biết tự tánh lìa các 
các phân biệt. Nêu không có tâm đó thi cũng không 
có pháp. Nếu không có thân đó thì cũng không có 
ĐIỚI. Trong này đã nói là không có hai đường, nói 
như vậy là nói chân thật, tât cả ở đây đều lìa các 
các đối tượng duyên. Đôi tượng nói nêu ở đây lìa 
các đối tượng duyên. Chỗ tạo tác ở đây đã lìa các 
đối tượng duyên. Đôi tượng đạt được ở đây đã lìa 
các đối tượng duyên. Tất cả các pháp bồ thí, trì 
gIỚI, nhẫn nhục, tinh tiến, thiền định, trí tuệ hiện 
có thường thực hành như vậy, trong thời gian 
không lâu tức có thê chứng đắc Bô- đề vô thượng. 
Dùng tuệ phương tiện an trú nơi thực tế, khởi hạnh 
bi mân, rộng độ chúng sinh, dù trở lại có tướng thủ 
đặc như vậy, nhưng tât cả trí tánh lại không thê nói 
là đạt được. Vì tât cả pháp kia chỉ có tên gọi, tật cả 
chỉ trụ ở trong tưởng có, hiện tiên không thật có 
chỗ sinh sai biệt, sai biệt sinh ra pháp nhưng không 
được có? Tất cả pháp kia vốn không có tên gọi, chỉ 
do giả danh mà biểu hiện rõ, nên biết các pháp là 
không có thê thật, tất cả đêu từ phân biệt sinh ra. 
Trong ây nêu không có phân biệt, tức đồng với hư 


SỐ 1573 - LUẬN NHẤT LUÂN LƯCA 1559 


không lìa mọi phân biệt. Như nói mắt là có thê nhìn 
thây đối với sắc, lời nói như vậy là lời chân thật. 
Thê gian có những tâm tà chấp, chấp lời đã nói này 
như thật nên chuyên đôi. Tất cả pháp kia tụ hợp tựa 
như hiện có. Nên biết lời nói này là lời Đức Phật 
đã nói, do đó, cân phải biết, nghĩa trong này là mắt 
không thấy sắc, cho đến ý không biết nơi pháp, nếu 
biết như vậy đây là người trí, tức có thể thông suốt. 
Đệ nhất nghĩa đề, như thế mới øọI là chân thật tôi 
thượng. Tôi nay dựa theo kinh nói tóm lược như 
vậy. 


SỐ 1575 
LUẬN LỤC THẬP TỤNG NHƯ LÝ 


Tác giả: Bồ-tát Long Thọ. Hán dịch: 
Đời Triệu Tổng, Đại sư Thi Hộ. 


Quy mạng ba đời đẳng Tịch Mặc 
Lời chánh pháp điền nói duyên sinh 
Nếu hiểu các pháp lìa duyên sinh 
Pháp hành đã tạo lìa như thể. 
Lìa hai bên có - không 

Người trí có chô dựa 

Sâu xa không chồn duyên 

Nghĩa duyên sinh thành lập. 

Nếu nói pháp vô tánh 

Tức sinh các sai lâm 

Người trí nên như lý 

Quán sát pháp hữu tánh. 

Nếu thật đạt hữu tánh 

Như người neu phân biệt 

Vô tánh thì không nhân 

Nghĩa giải thoát nào lập? 

Không thể nói hữu tánh 

Không thể nói vô tánh 

Biết rõ tánh vô tánh 

Đại trí như lý nói. 
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Niễi-bàn và sinh tử 

Chớ quán tánh sai khác 
Chăng Niết-bàn sinh tử 
Hai tánh có sai biệt. 
Sinh tử và Niễt-bàn 

Cả hai không thực có 
Nếu hiểu rõ sinh tử 

Đây chính là Niết-bàn. 
Phá hữu tánh sinh kia 
Phân biệt diệt cũng vậy: 
Việc được tạo như huyền 
Hiện tiền diệt không thật. 
Nếu diệt có chỗ hoại 
Biết kia là hiu vi 

Pháp hiện còn không đạt 
Pháp hoại sao lại biết? 
Các uẩn kia không diệt 
Hết nhiễm tức Niễt-bàn 
Nếu hiểu rõ tánh diệt 

Sẽ đạt đến giải thoát. 
Nếu pháp sinh pháp diệt 
Cả hai không thể đạt 
Dùng chánh trí quán xét 
Tự vô mình duyên sinh. 
Nếu thấy pháp tịch tĩnh 
Các tạo tác cũng vậy 
Biết pháp này tôi thắng 
Đạt pháp trí vô biên. 
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Tánh duyên sinh thấy được 
Không thấy nghĩa này sai 
Tánh vì điệu trong này 
Chăng duyên sinh phân biệt. 
Chánh giác Phát đã nói 
Có nói chẳng không nhân 
Nếu sạch nguồn phiên não 
Tướng luân hồi sẽ tan. 
Các pháp hành nhất định 
Thấy có tạo có giữ 

Tại sao lúc trước sau 

Tự duyên mà an lập? 

Vì sao trước đã sinh 

Sau đó lại chuyển khác 
Nên giới hạn trước sau 
Nhìn thây như sự huyên. 
Vì sao huyền được sinh 

Vì sao có chấp trước 

SI mê ở trong huyền 

Câu huyễn cho là thật. 
Trước chẳng phải là sau 
Chấp thấy nên không xả 
Trí quán tánh vô tánh 
Như hình ảnh huyện ảo. 
Nếu nói sinh chẳng diệt 
Là phân biệt hữu vị 

Nên vòng duyên sinh Kia 
Xoay theo không chó hiện. 
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Nếu đã sinh chưa sinh 

Tự tánh kia không sinh 
Nếu tự tánh không sinh 
Gọi sinh thể nào được? 
Nhân lạng thì pháp tán 
Tận này không thể đạt 
Nếu tự tánh không tận 

Tên tận làm sao lập ? 
Không pháp nào được sinh 
Không pháp nào được diệt 
Hai đường sinh diệt kia 
Tùy sự tùy nghĩa hiện. 
Biết sinh thì biết diệt 

Biết diệt biết vô thường 
Tánh vô thường nếu biết 
Không đạt gốc các pháp. 
Các pháp từ duyên sinh 
Tuy sinh tức lìa diệt 

Như người đến bờ kia 
Liên thấy việc biển lớn. 
Nếu tự tâm không hiểu 
Phàm phu chấp tánh ngã 
Tánh không, tánh điện đảo 
Liên sinh các lôi lâm. 

Các pháp là võ thưởng 
Khổ, không và vô ngã 
Trong ấy thấy lìa pháp 

Trí quán tánh, không tánh. 
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Không trụ, không chỗ duyên 
Không căn cũng chẳng lập 
Từ chúng vô mình sinh 
Lìa phân trước, gữữa, sau. 
Thành đại ác sỉ ám 
Như cây chuối không thật 
Như thành Càn-thát-ba 
Đều hiện bày huyễn ảo. 
Cõi này đầu Phạm vương 
Phát chánh thuyết như thật 
Sau các Thánh không vọng 
Nói cùng không sai khác. 
Thể gian bị sỉ ám 
Ái lưu chuyển không dứt 
Người trí biết các ái 
Nên bình đẳng khéo nói. 
Trước nói các pháp có 
Cáu tánh thát nơi có 
Sau tánh câu cũng không 
Liên lìa tánh không chấp. 
Nếu không biết nghĩa lìa 
Nghe xong liên có chấp 
Nên phước nghiệp đã tạo 
Hạng phàm ngu tự phá. 
Như trước nói bình đẳng 
Pháp nghiệp kia chân thật 
Nếu hiểu rõ tự tánh 
Nói vậy tức không sinh. 
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Tôi đã nói như thể 

Đều y theo lời Phật 

Như chỗ tuyến dương đó 
Tức pháp uán xứ giới. 

Đại chúng và các thực 
Đã nói đếu bình đăng 
Lúc trí ấy hiện chứng 
Không còn vọng phân bIẾt. 
Một này nếu như thật 
Phật nói là Niễt-bàn 

Tối thắng này không vọng 
Là trí không phân bIỆt. 
Nếu tâm có tán loạn 
Chng các ma tạo tác 

Nếu như thật lìa lỗi 

Tực không có sinh này. 

Vô mình duyên như vậy 
Phật vì thể gian nói 

Nếu đời không phân biệt 
Tại sao đây không sinh? 
Nếu vô minh bị diệt 

Diệt rồi tức chẳng sinh 
Tên sinh, diệt trái ngược 
Vô trí sinh phân bIỆt. 

Có nhân thì có sinh 
Không duyên tức chẳng trụ 
Lìa duyên nếu có tánh 

Có này cũng đáu được? 


SỐ 1575 - LUẬN LỤC THẬP TỤNG NHƯ Ý 1567 


Nếu có tảnh đáng giữ 

Tức nói có sinh — frụ 

Trong này nghỉ lại nhiều 
Nói có pháp được trụ. 

Nếu Bồ-đê được chứng 

Tức khắp nơi thưởng nói 
Nếu tánh trụ giữ được 

Đáy nói lại có sinh. 

Nêu nói pháp thật có 

Vô trí nói như vậy 

Nêu nói pháp có xứ 

Giữ cũng không thể được. 
Pháp không sinh không ngã 
Trí ngộ nhận thật tánh 

Các tướng thường - vô thưởng 
Đều do tâm hiện khởi. 

Nếu thành lập nhiễu tánh 
Tức muốn thành thật tánh 
Kia tại sao khác đây 
Thưởng - vô thường sai lâm. 
Nêu thành lập một tánh 

Chỗ muốn như trăng — nước 
Chắng thật chẳng không thật 
Đếu do tâm khởi hiện. 

Pháp tham sân rất nặng 

Do đó sinh kiến chấp 

Nên tranh luận an lập 

Lìa tánh mà chấp thật. 
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Nên nhân khởi các kiến 
Kiến nên sinh phiên não 
Nếu biết đúng điều ấy 
Thấy phiên não đều sạch. 
Nên biết pháp vô thường 
Tự duyên sinh nên hiện 
Duyên sinh cũng không sinh 
Đây thát ngữ tôi thượng. 
Trí chúng sinh tà vọng 
Không thật tưởng cho thát 
Tranh luận với người khác 
Tự hành chuyển điên đảo. 
Tự phần không thể lập 
Phán khác làm sao có 

Tự - tha đêu không phần 
Trí hiểu không tranh luận. 
Có pháp nảo đẳng HƯƠNG 
Phiên não như răn độc 
Nếu không tịch không động 
Tâm liên không chỗ dựa. 
Phiên não nh. răn độc 
Sinh sai lâm rất nặng 

Độc phiên não che lấp 
Làm sao thấy các tâm? 
Như ngu tháy hình ảnh 
Liên vọng sinh tưởng thật 
Đời ràng buộc cũng vậy 
Tuệ bị ngu s1 trùm. 
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Tánh dụ như hình ảnh 
Chẳng phải cảnh mắt trí 
Đại trí vốn không sinh 
Cảnh giới tưởng Vì tế. 
Chấp sắc gọi phầm phu 
Lìa tham là tiểu Thánh 
Biết rõ tự tánh sắc 

Đỏ là trí tôi thượng. 

Nếu chấp các pháp thiện 
Như lìa tham, điền đảo - 
Như đã thây người huyền 
Lầa tạo tác cầu thể. 

Biết nghĩa này là sai 
Không quán tánh - vô tánh 
Phiên não không thể đạt 
Tánh sáng phá trí tà. 

Trí lìa nhiêm, thanh tịnh 
Củng không nương vào tịnh 
Có nương tức có nhiêm 
Tịnh kia lại sinh lỐI. 

Pháp phiên não cực ác 
Nếu thấy lìa tự tánh 

Thì tâm chẳng loạn động 
Vượt qua biển sinh tử. 
Pháp thiện cam lô này 

Từ Đại bi sinh ra 

Theo lời Như Lai nói 
Không phân hạn, phân biệt. 
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Như vậy trong này khó nói được 
Tùy người trí thầy liên thành tựu 
Người trí tày quán thuận theo pháp 
Như vậy đêu từ Đại bi chuyến. 
Tánh chân thật trong tát ca pháp 
Người trí theo đó quản như lý 
Chỗ hướng do đấy tín được sinh 
Cứu chúng sinh kia lìa các khổ. 
Nghĩa này sâu xa lại rộng lớn 

Tôi vì lợi ích nên ngợi ca 

Như lời đại trí nay đã nêu 

St ám tự — tha đêu phá trừ. 

Phá hết phiên não sỉ ám rồi 

Như như chổ tạo lìa ma chướng 
Do đó thường mở cửa đường thiện 
Các sự giải thoát lại đâu sai. 
Người trì tịnh giới được sinh thiên 
Câu này là chắc chắn chân thật 

Vĩ như phá giới! trụ chánh tâm 

Tuy hoại giới nhưng không hoại kiến. 
Chưng tử lớn lên chẳng võ nghĩa 
Thấy nghĩa lợi ích rộng thực hành 
Không lấy Đại bì làm nhân chánh 
Người trí đâu thể muốn sinh pháp. 
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LUẬN ĐẠI THỪA 
NHỊ THẬP TỤNG 


SỐ 1576 


HỘI VĂN HÓA GIÁO DỤC 
LINH SƠN ĐÀI BẮC XUẤT BẢN 


SỐ 1576 
LUẬN ĐẠI THỪA NHỊ THẬP TỤNG 


Tác giả: Bồ-tát Long Thọ. Hán dịch: Đời Triệu Tổng, 
Đại sự Thị Hộ. 


Quy mạng tánh bất khả tư nghị 
Chư Phật trí chân thật không chấp 
Các pháp phi ngôn, phi vô ngôn 
Phật xót thương nên khéo diễn nói. 
Không sinh nghĩa đệ nhất 

Tùy chuyển mà vô tánh 

Phát - chúng sinh một tưởng 

Bình đẳng như hư không. 

Bở đây - kia không sinh 

Tự tảnh duyên nơi sinh 

Các hành kia đều không 

Trí hành Nhất thiết trí. - 

Tánh chân như không nhiễm 

Tịch tĩnh không hai loại 

Tự tánh tánh các pháp 

Như hình ảnh không khác. 

Tâm phàm phu phân biệt 

Ngã không thật chấp ngã 

Nên khởi các phiên não 

Cùng những khổ lạc xả. 
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Thế gian già bệnh chết 

Là khổ chẳng đáng yêu 
Theo các nghiệp đọa vào 
Đáy thát không có VI. 

Cõi trời vui thăng diệu 
Địa ngục khổ vô cùng 
Cảnh giới đêu không thật 
Thưởng xoay vòng sáu nẻo. 
Chúng sinh vọng phân biệt 
Lưa phiên não đốt cháy 
Đọa vào cối địa ngục 

Như lửa dữ cháy rừng. 
Chúng sinh vốn như huyền 
Lại chấp. cảnh giới huyễn 
Lấy huyễn tạo nên đạo 
Không biết từ duyên sinh. 
Như họa sư thể gian 

Họa thành tướng Dạ-xoa 
Tự họa mình fự sợ 

Đáy gọi người không trí. 
Chúng sinh tự khởi nhiêm 
Tạo nhân luân hồi kia 

Tạo rồi sợ đọa lạc 

Không trí, không giải thoát. 
Chủng sinh tâm hư vọng. 
Khởi nghỉ hoặc cầu nhiễm 
Không tánh chấp có tánh 
Chịu khổ frOHS Cực khổ. 
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Phật thấy không HQƯỜI Cứu 
Liên khởi ý xót (ương 
Nên phát tâm Bồ- đề 

Rộng tu hạnh Bồ- đề. 

Đạt quả trí võ thượng 

Liên quán sát thế gian 

BỊ phân biệt ràng buộc 
Nền theo mọi lợi ích. 

Từ sinh và đã sinh 

Đều nêu nghĩa chân chánh 
Sđu quán thể gian không. 
Lìa phần đầu - gửữa - Cuối. 
Quán sinh tử Niết-bàn 

Cả hai đêu vô ngã 

Không nhiễm cũng không hoại 
Vốn thanh tịnh văng lãng. 
Các cảnh giới trong mộng 
Tỉnh rôi đêu không thấy 
Người trí tỉnh giắc sỉ 

Cũng không thấy sinh tử. 
Người nơu bị che lấp 

Rơi vào biển sinh tử 
Không sinh nói có sinh 
Khởi phân biệt thể gian. 
Nêu phân biệt có sinh 
Chung sinh không như lý 
Ở trong pháp sinh tử 

Khởi tưởng ngã thưởng lạc. 
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Tất cả đây do tâm: 

An láp tướng huyện hóa 

Tạo nghiệp thiện, bất thiện 

Cảm sinh thiện bắt thiện. 

Khổ diệt nơi cỗi tâm 

Liên diệt tất cả pháp 

Là các pháp vô ngã 

Các pháp đêu thành tịnh. 

Phật diện nói rộng pháp thể gian 
Khéo biết chính là vô mình duyên 
Nếu thường không khởi tâm phân biệt 
Tất cả chúng sinh chốn nào sinh. 

Ở (rong pháp tánh của các pháp 

Thật câu chút pháp không thể được 
Như đổi huyễn sự fqO sự huyền 
Người trí cần phải biết như vậy. 
Trong biển cả sinh tử luân hồi 

Nước phiên não tràn ngập chúng sinh 
Nếu không nhờ Đại thừa chuyển vận 
Cuối cùng làm sao đến bờ kia. 
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LUẬN ĐẠI TRƯỢNG PHU 
SỐ 1577 
(QUYÊN THƯỢNG -—> HẠ) 


HỘI VĂN HÓA GIÁO DỤC. 
LINH SƠN ĐÀI BẮC XUẤT BẢN 


SỐ 1577 
LUẬN ĐẠI TRƯỢNG PHU 


Tác giả: Bồ-tát Đề Bà La. Hán dịch: Đời Bắc Lương, 
Sa-môn Đạo Thái. 


QUYÊN THƯỢNG 
Phẩm 1: THÍ THẮNG 

Kính lạy Đăng Chánh Giác 
Thể Tôn đại từ bi 
Nhân đây khởi chánh pháp 
Chân tế trong ba cối. 
Chúng trung tôn đệ nhất 
Chưa công đức võ lượng 
Vốn hành hạnh Bô-tát 
Con sẽ nói phần ít. 
Nay con thương chúng sinh 
Mở bày môn thí diệu 
Tất cả các hiện sĩ 
Cần hoan hỷ lắng nghe. 
Lúc Bồ-tát hành thí 
Đại địa thảy chấn động 
Biển lớn trào các báu 
Mây tuệ mưa hoa diệu. 
Vô tắm còn như vậy 
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Hung hồ loài tình thức ? 
Bồ-tát thí rộng lớn 

Như cảnh giới hư không. 
Giả sử Tiên năm thông 
Đây khắp mười phương cối 
Lắng nghe hãy còn khó 
Hung lại phân biệt nói. 
Không có địa phương nảo 
Ma không dùng nước thí 
Nước sạch ngám vào đất 
Không nơi nào không khấp. 
Không có một vật gì 

Bồ-tát chưa từng thí 
Không có một chúng sinh 
Chưa từng thọ cúng thí. 
Luận nói về đại địa 

Tất cả nên lê ông 

Vì sao lê đại địa 

Nơi Bồ-tát hành thí. 

Bồ-tát một ngày thí 

Vô số các fạp vát 
Phật-bích-chỉ trăm kiếp 
Không thể biết biên vực. 
Sở dĩ không thể biết 

Đại bi là thể thí 

Thường thành quả chủng trí 
Vì nhân thí rộng lớn. 

Đây là người trí nói 
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Bồ thí đến bờ kia 

Nếu khi đến bờ kia 

Các độ thảy đây đủ. 
Nghĩa Ba-la-mát ây 

Gọi là hòa tập thanh 
Giống như nơi nhiều người 
Gọi đó là đại chúng. 
Chủng tử của Bồ-đề 
Hay thành quả đạt trí 
Tát cả các việc đu 
Thành thảy đêu do thí. 
Bồ thí sinh cối trời 

Bào thai của xuất thể 
Thí võ tướng là tuyệt 
Bình đắng là tồi thắng. 
Thân và vát đêu thí - 
Không hề có tiếc nuối 
Tất cả nơi bồ thí 

Không một nơi nào không. 
Tất cả thời đều thí 
Không lúc nào không thí 
Ở trong bốn bố thí 

Tâm trí luôn bất động. 
Người hành thí như vậy 
Gọi thí bát tư nghị 

Nếu thí một chúng sinh 
Tất cả đều được vui. 
Nếu thí không như vậy 
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Đó gọi là khi dối 

Tuy gọi thí một người 

Là bồ thí hết thảy. 

Sở đĩ gọi tất cả 

Vì tâm đại bị phú 

Đại bị sở đĩ trùm 

Vì cầu quả chủng trí. 

Cung dường Phật, La-hán 
Ruộng phước tốt thể gian 
Không thương, thí binh đẳng 
Là bồ thí tối thắng. 

Thí võ lượng của báu 
Không bằng tạm thời dừng 
Tâm bi thí một người 
Công đực như đại địa. 

Vì mình thí tất cả 

Phước báo bằng hạt cải 
Cứu người khỏi ách nạn 
Hơn hẳn mọi điêu thí. 

Các sao tuy ánh sáng 
Không bằng một vâng trăng 
Tám chúng sinh thô trược 
Bồ thí luôn vì mình. 

Bồ-tát tâm bi thí 

Như tro trừ sạch cầu 

Tự bị thí cứu giúp 

Khấp vì mọi chúng sinh. 
Từ bị thí như vậy 
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Công đực không cùng tận 
Thí vi diệu như thể 
Chung sinh đều an vui. 
Dóc cấu trí tuệ Phát 

Tâm không hê chản đủ 
Tâm bi thí như vậy 
Thường điệt chướng vô mình. 
Mở dân dắt người ngu 
Khiến đạt mất trí tuệ 
Thưởng diệt các kiêt — sử 
Trừ bỏ già bệnh chết 

Thí cùng với tâm bị 

Cam lô của chúng sinh. 


Phẩm 2: THÍ THẮNG VỊ 
Đại bị phát khởi thí 
Ý nguyện thành Bồ-đề 
Người thầy biết như thê 
Thành fựu mọi bồ thí. 
Thí tất cả như thể 
Trọn thành trí nhất vị 
Tâm đại bỉ là thể _ 
Thường khởi vô số thí. 
Vô số cứu chúng sinh 
Đến được nơi trí tuỆ 
Thưởng diệt mọi ái kiết 
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Cùng cấu bẩn vô minh. 
Luôn khiển mọi chúng sinh 
Thảy đêu được an lạc 
Tám bi thí như vậy 

Ai không sinh yêu thích. 
Tạm đại bì đã khởi 

Công đức nơi thí lớn 
Không thể sinh yêu thích 
Quay lưng lìa cứu giúp. 
Người này vì ái buộc 
Thật khó đạt Bộ- để 
Người muốn cầu quả Phật 
Vui thích thí cam lô. 
Người trí vui bỗ thí 

Vựụi ,pháp v vị Bồ-đề 

Thây rõ lỗi ba cõi 
Niết-bàn pháp vị vui. 
Muốn nhanh chóng xa lìa 
Trong một niệm không trụ 
Lại thấy vui thích thí 

Lại hơn hắn Niết-bàn. 

Vụi thích thí tự tại 

Tâm liên quên Bỏ- để 

Tám đã quên Bồ-để 

Là Bô-đề khó đạt. 

Tự quán tâm vui thí 

Vì thương xót chúng sinh 
Không hiểu vị lạc thí 
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Thí có ba VỆ VII. 
Một là vị bố thí cầu phước báo. Hai là vị bồ thí 
cầu giải thoát. Ba là vị bố thí câu tâm đại bi. 
Ba loại vị này là ý vị bố thí làm tăng trưởng an 
lạc. 


Phẩm 3: CHỦ THẺ THÍ 


Người thọ nhận được vô lượng châu báu nên 
tâm vô cùng hoan hỷ. Người ban thí, lúc thực hiện 
một phân bố thí nhỏ, tâm cũng hết sức hoan hỷ, 
hơn hắn người thọ nhận gấp trăm ngàn vạn lân. 
Nếu hành thí có thể như vậy thì đó là hạnh bậc 
nhất. 

Thành tựu hạnh cứu giúp 
Uống cam lô đại bị 
Bó-tát hành hạnh này 
Trừ hắn xan - bệnh - già. 

Tâm bi của Bỏ- tát lây bố thí làm thẻ. Chúng 
sinh ở thế gian lẫy kiết sử làm thê, chỉ thuần lẫy 
các khô cho là một vị, để được yên vui nên thực 
hành tâm bi bố thí. Mặt trời lây chiếu s sáng làm 
dụng. Mặt trăng lây trong lành làm tánh. Bồ-tát lấy 
tâm bị làm thê, trí tuệ và của cải đem bồ thí để làm 
cho tất cả được yên vui. Như từ Ca-la-la (Thời kỷ 
thai kết sau bảy ngày) cho đến lúc già là mười giai 
đoạn saI biệt, tuy đên khi già nhưng không xả bỏ 
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tướng trẻ thơ. Bô-tát đem hết tâm bô thí cứu giúp 
chúng sinh cũng không lìa bỏ phàm phu. Lìa cõi 
Dục đến cõi Phi tưởng, không rời Xa tướng của 
phàm phu. Bồ-tát không xả bỏ tâm bố thí sự cứu 
giúp chúng sinh, lại cũng như vậy. Muốn trừ cơn 
khát bồ thí cân phải uống nước đại bô thí, cơn khát 
bộ thí tạm thời ngưng lại, nhưng các thứ khát khác 
vẫn còn mãi không thôi, vì yêu thích bồ thí. Tât cả 
chúng sinh dựa nơi ăn uông mà sống, còn đại bi 
cũng vậy, dựa nơi bô thí mà tôn tại. Pháp của thân 
Bồ-tát không nương vào ăn uông mà được tÔn tại. 
Đại bi là thức ăn giữ gìn thân của Bồ-tát. Tâm bi 
như lửa, mong muôn bồ thí giống. như đói, bố thí 
như thức ăn, Bô-tát vui thích ban bố không bao giờ 
có sự chán đủ. Tâm bi như biển cả, bố thí như đá 
ốc tiêu (Núi đá hút nước nơi đáy biến lớn), tâm cứu 
tế là nước, như đá Ốc tiêu nuốt chứng dòng nước. 
Mong muôn hướng đến Bô-đề lây chúng sinh làm 
bạn, tâm bị làm thể, bố thí không hề thây đủ như 
biển cả, gồm thâu mọi dòng nước mà không bao 
ø1ờ ngừng lại. 

Tắt cả chúng sinh đến 

Mỗi môi mong vật khác 

Bồ-tát đêu ban phát 

Tâm không CÓ mỖI HỆ. 

Mọi chúng sinh khổ não 

Thảy đêu được diệt trừ 

Giả như chưa dưt trừ 
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Tâm chẳng hê chản đủ. 


Phẩm 4: THÍ CHỦ KHÁT GIẢ TĂNG 
TRƯỞNG 


Người có đại bi tức có khả năng ở nơi sinh tử 
bồ thí tât cả đề diệt trừ đau khô cho chúng sinh. 
Nếu đạt được như vậy thì khéo an trụ trong sinh tử. 

Phước đực trượng phu thiện 
Tâm Bi thí cùng tuệ 

Vượt bùn lây bẩn cùng 

Cưu người không tự thoát. 

Tâm bi làm thể nên có khả năng thực hành đại 
bồ thí diệt trừ đau khô cho chúng sinh. Như vào lúc 
nóng nực, mây mưa âm ào nổi lên, mây đại bi phát 
khởi trút xuống cơn mưa lớn bồ thí, phá trừ sự bân 
cùng, như hủy hoại núi đá, cứu giúp kẻ bần cùn 
nên bố thí không hề giới hạn, khiến kẻ nghèo khô 
kia mãi mãi lìa xa đói khó khô cực. Dùng mưa đại 
bồ thí rưới khắp, ' tạo lợi ích cho tất cả, chúng sinh 
bần cùng vĩnh viễn không còn ở nơi đau khô. Bồ- 
tát vì cứu Ø1úp chúng sinh nên lúc tu hạnh bồ thí, 
ma cùng đám quyền thuộc đều sinh tâm đỗ ky buồn 
lo khô não. Lúc Bô-tát tu tập hành thí vô lượng của 
cải và giáo pháp, thì các thứ tham lam keo kiệt đô 
ky thảy đêu hoảng sợ, gào khóc, không thứ øì là 
không lo lăng, kinh hãi. 

Tâm BI trang nghiêm thân 
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Tâm Bì là ngàn mắt 

Thí là chày kn cang 
Bồ-tát như Để Thích. 

Tất cả đêu đánh bại 
A-tu-la bần cùng 

Cùng tâm Bì Bồ-tát 

Đủ loại thí làm tên. 

Phá giặc oán nghèo khổ 
Mãi không còn chỗ trụ 
Tâm Bì gốc kiên cô 

Ái neữ dùng làm thân. 
Nhấn nhục làm cành, nhánh 
Bồ thí dùng làm quả 
Người câu là chỉm, nai 
Người xm như gió lớn. 
Thổi rụng quả bố thí 
Người nghèo được đây đủ 
Bồ-tát hiện giữa đêm 
Tâm Từ như trăng tròn. 
Tịnh thí làm ánh sáng: 
Người câu như sen trắng 
Nhở ánh sáng tịnh thí 
Khiến đêu được nở rộ. 

Người xin đã được đây đủ nên vui vẻ sung 
sướng, chuyển sang ban bố cũng như Bồ-tát. 
Người cho người câu xin kia lân lượt cùng nghe 
cũng như Bôồ- tát. Bỏ-tát bố thí tât cả đều nghe biết, 
những người bân cùng đều đến quy phục, như cây 
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to lớn giữa cảnh đồng rộng lúc người đi đường 
nóng nực đêu tụ đến nghỉ ngơi. Mến nộ, yêu thích 
tên gọi thù thăng của Bộ- tát nên đạt được nơi chốn 
tốt đẹp. Vì sao? Vì khiến cho người câu xin tìm tới, 
làm cho mình đạt được phước bộ thí, vì phước bố 
thí nên gọi là đạt được nơi chốn tốt đẹp, tât cả 
chúng sinh đều đến quy tụ. Đại sĩ như thê thảy nên 
kính lễ. Tâm Bồ-tát hoan hỷ tức biết thân nhẹ 
nhàng, vì tướng này nên biết chắc chăn CÓ người 
đên câu xin. Nêu có người đến thưa với Bồ- tát: Có 
người cầu xin tới, Bỏ- tát hoan hỷ liền lấy của cải 
ban thưởng cho sứ giả. Bỏ- tát liền lây vật khác ban 
cho người xin. Thây người cầu xin đến thì hoan hỷ 
ái kính. Người câu xin nói xin ăn, lúc nói lời này 
trong tâm Bỏ-tát hiện TỔ SỰ thương XÓt. Nếu có 
người cầu xin không biết thể tánh của Bô-tát là vui 
thích bồ thí, Bồ- tát cầm tay hoan hý chuyện trò, 
giông như bạn thần. Lòng dạ người kia không biết, 
khiến sinh khởi tướng biết. Người cầu xin kia có 
được của cải nên rât vuI vẻ, người bên cạnh nhìn 
thấy cũng lại vui vẻ, nguyện cho mình và người 
cứu gIÚP này trường tôn ở thế gian. Đây chính là 
cứu giúp chân thật cho người câu xin. Lúc Bỏ-tát 
thây người cầu xin thì thần tâm vui vẻ, khuôn mặt 
tựa trăng tròn, khiến cho tâm người cầu xin kia 
cũng vui sướng như được cam lồ rưới nơi tâm. Bồ- 
tát vui vẻ hòa nhã, đem tâm từ bị nhìn người trước 
mắt như uống vị cam lồ. Giống như có người ăn 
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trộm đô vật của người khác, mang đến chợ bán, 
nếu bán được mau thì tâm rất vui mừng. Lúc Bô- 
tát được bồ thí đồ vật cho người câu xin, tâm vô 
cùng hoan hý vượt hơn điều â ây. Như người rât giàu 
có, của cải châu báu nhiều vô cùng, ngàn con đây 
đủ tủy ý ban cho, lòng càng thương yêu vui sướng, 
không bằng tâm cùng cực hoan hỷ ban cho của Bô- 
tát đối với người câu xin. Bô-tát khi thấy người câu 
xin, tâm vô cùng hoan hỷ, hơn hăn người giàu có 
kia thấy những người thân của họ. Hoặc thấy người 
trước được nhiêu của cải châu báu, tùy tâm mặc ý 
tự chuộng gi1ữ. Bỏ- tát thây vậy càng sinh tâm hoan 
hý. Nếu lúc nhìn thây người câu xin cất lời: Tâm 
khao khát bô thí của Bồ-tát thật sâu TỘng, tai nghe 
lời nói của người cầu xin như uống vị cam lô. Hoặc 
nghe lời nói của người cầu xin mà tâm sinh ái kính, 
thì không ai có thê hủy hoại được. Hoặc nghe đây 
đủ thì hủy hoại tâm tham ái. Bỏ-tát đối với người 
câu xin thường sinh ý niệm yêu thương. Hoặc nghe 
đây đủ âm thanh thì lòng dạ tràn đây ý vị yêu 
thương ấy. Bồ-tát quán xét phước điển thọ thí 
trước, chỉ có người cùng như chúng ta nhân đó thây 
tham ái, chúng sinh tức giỗng như chúng ta. Vì sao 
như vậy? Vì tâm tham kia không được đây đủ thì 
tâm thí của mình không chán ha. Tâm tham kia là 
yêu thích đại thí chủ. 

Bỏ-tát thây nhiều người cầu xin cũng sinh tâm 
ái kính sâu xa. Người tham câu thường câu người 
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bồ thí, muốn câu người bố thí luôn ban cho những 
gì người cầu xin mong muốn. Bồ- tát thường cùng 
VỚI người câu xin Ở thê gian, đều đến nơi người bô 
thí đê cầu xin. Bô- tát chính vì người cầu xin mà 
bó thí. Người cầu xin nghe người bồ thí hết sạch 
của cải châu báu thì sinh ra khô não vô cùng. Lúc 
người cầu xin không được, tâm Bô-tát sinh ưu não 
còn vượt quá người kia trăm ngàn vạn lần. Đôi với 
người cầu xin, Bồ- tát suy nghĩ: Đức Phật dạy cầu 
không được thì khô, thật đúng như vậy. Bỏ-tát đối 
VỚI người cầu xin sinh ra ý tưởng khó gặp. Vì sao? 
Vì nêu không có người cầu xin thì bố thí Ba-la-mật 
không đây đủ, Bô-đề vô thượng tức không thê đạt 
được, nên đối với người câu xin sinh ra bi não lớn. 
Nếu có người câu xin thì Bồ- đề vô thượng mới có 
thê đạt được không khó. Bô-tát nghe người cầu xin 
nói “Ban cho tôi, ban cho tôi” thì tâm sinh hoan hỷ, 
người này sẽ ban cho mình quả vị Bộ- đề vô 
thượng. Chúng sinh ngu tối ở thế gian nếu nghe 
câu xin của cải thì sinh ra khinh thường, không hề 
ái kính. Bồ- tát nghĩ sở dĩ gọi là người cầu xIn, VÌ 
chúng sinh phân lớn là ngu tối, do tâm tiếc lẫn nên 
tạo ra tên gọi xâu ác. Những người như vậy mới 
đáng gọi là người bố thí, là tuy có của cải nhưng 
lại không có tâm bố thí, tuy có tâm bộ thí của cải 
nhưng lại không có người thọ nhận. Nếu đây đủ ba 
việc ây thì người này là đại phước đức. Như có 
người nghèo khô gặp được kho báu lớn, cũng sinh 
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tầm sợ hãi. Hoặc do vua quan, trộm cướp, lửa nước 
ập đến bất ngờ thây mà chiếm đoạt, gặp người bạn 
thân bèn nói: Tôi nay vì ông tạo các phương cách 
khiến không mất mát, nên lập tức vui mừng vô 
cùng. Bô-tát gặp được người câu xin lấy làm bạn 
tôt, tâm vô cùng hoan hỷ cũng lại như vậy. Tâm bi 
của Bỗ- tát bao trùm tât cả mọi nơi chốn, đối với 
người cầu xin kia sinh lòng thương xót đặc biệt. 
Tâm bị của Bộ- tát thấy người câu xIn luôn vui vẻ 
hòa nhã, khiến người câu xin kia phát sinh ý tưởng 
tật sẽ đạt được. Lúc người câu xin nhìn thấy nét 
mặt vui vẻ, hòa nhã của Bỏ- tát, liền phát sinh ý 
tưởng nhất định đạt được. Bô- tát khi nhìn thấy 
người câu xin, nói: Ông nay muốn những gì, cứ tùy 
ý mà lây! Rôi nói lời an ủi: Hãy đến đây Hiên giả, 
đừng sinh lòng sợ hãi, ta sẽ làm nơi nương tựa cho 
ông! An ủỦI người câu xin với vô số lời như thế, 
thường dùng ái ngữ làm cho tâm người cầu xin cảm 
thây mát mẻ. Bao nhiêu của cải châu báu tùy ý ban 
cho. Những người câu xin luôn đây dãy lửa tham, 
Bồ- tát thường dùng sữa bố thí để diệt trừ lửa tham 
câu. Nếu người có thê bồ thí những loại như vậy, 
gọi là người sống, nêu không thê hành trì như thế 
gọi là người chết. Người thọ nhận bồ thí được của 
cải vật dụng nhiêu, những người khác thây hoan hỷ 
khen ngợi. Bấy giờ Bôồ-tát đối với quả Bô- đề chắc 
chắn có thể đạt được. tâm bi tịnh tức bô thí thanh 
tịnh, nêu không có tâm bi mà bồ thí thì không thể 
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thanh tịnh. Bô-tát suy nghĩ như vây: Người khéo 
điều phục thuận theo ý ây là cung kính, tâm bị thù 
thăng thường khiến cho bồ thí được thanh tịnh. Bồ- 
tát nhìn thây người bần cùng thì tâm bi hiện bày vô 
cùng sâu nặng, chúng sinh nghèo khôn cùng CựC 
được Bồ- tát bố thí khiến trở thành giàu có, giống 
như có người được ngọc báu Như ý, mong muôn 
Bì đều đạt được. Những người bân cùng được gặp 
Bồ-tát thì tất cả sự nghèo khó khốn khổ thảy đều 
trừ diệt. Bồ-tát trước thực hành tài thí, tiếp theo là 
xả bỏ người thân của mình, sau đó xả bỏ tay chân, 
tiếp tục là xả bỏ thân mạng, như thê dân dân theo 
thứ tự mà xả bỏ. Bô-tát hướng về người cầu xin 
ban cho những của cải, kêu gọi người câu xin ban 
cho những gì thân thiết của mình. Hoặc người cầu 
xin tự đến trước mặt Bồ- tát câu xin ban cho tay 
chân, hoặc cất tiếng cầu xin nên xả bỏ thân mạng, 
hoặc người không đến mà Bồ-tát tự hướng về để 
bồ thí. Có người tới câu xin, hãy còn xả bỏ thân 
mạng huông hồ là của cải mà không ban cho. Bỏ- 
tát thành tựu tâm bị giống như thê của chính mình 
chưa hề xa lìa. Thây người đến cầu xin, đối với tự 
thân đã sinh ra ý tưởng là của người khác, trong 
thân Bồ-tát sinh ra sự buồn bực khô sở. Tại sao ngu 
sĩ là ở nơi thân ta sinh ra ý tưởng nơi người khác? 
Nên nói với người cầu xin: Tất cả của cải trước đó 
đều ban cho ô ông, đều là của ông, nay ông chỉ việc 
lây, tại sao nói là xin? Những người cầu xin nói: 
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Thấy cho lúc nào? Bô-tát trả lời: Trước đây ta ở 
trước Đức Tôn quý trong ba cõi thệ nguyện rộng 
lớn, lúc này ban cho ông, nay ông tại sao còn câu 
xIn nơi ta? 

Bô-tát phát tâm nguyện cho tất cả chúng sinh 
đối với của cải của mình sinh khởi ý tưởng là chính 
của họ có, như sông Tân-đâầu, chìm chóc muông 
thú hướng đên nơi đó tùy ý mà uống, không có gì 
ngăn trở g1ữ gìn. Ban cho hay không ban cho, trước 
kia đã lìa bỏ tất cả, nên không thể nói là ban cho, 
lại cũng không sinh tâm hoan hỷ. Vì sao? Vì trước 
kia đã ban cho tất cả, đã xả bỏ tật cả, khiến TmỌI 
chúng sinh đều được an vui. Bộ- tát đối với tất cả 
chúng sinh chỉ là người đi sứ, tât cả chúng sinh đều 
là người bồ thí. Lúc tâm những người l bần cùng đây 
đủ thì bấy giờ bô thí Ba-la-mật của Bồ-tát thảy đều 
được đây đủ. Lúc bố thí Ba-la-mật đầy đủ thì biết 
công đức đây đủ. 

Khi người tham lam bỏn xẻn nhìn thấy người 
cầu xin thì quay mặt đi. Lúc người tu tập công đức 
nhìn thấy người cầu xin thì hoan hỷ chiêm ngưỡng, 
thần cận, người câu xin liên đạt được. Bô-tát khi 
bồ thí nhìn thấy người thọ nhận bộ thí lần lượt bỗ 
thí lẫn nhau, càng sinh hoan hỷ, tất cả chúng sinh 

cùng vui vẻ ca ngợi, Bô- tát nghe sự ca ngợi đó thì 
tâm vui sướng, hơn hắn niêm vui được giải thoát. 
Lúc tâm bi của Bồ-tát hành bồ thí, nhìn thây tất cả 
chúng sinh được nhiều của cải vật báu tràn đây VUI 
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Sướng, những chúng sinh đều được vui sướng tôi, 
lại phát nguyện: Con sẽ mãi ở nơi sinh tử tu tập các 
công đức, không cầu mong giải thoát. Bô-tát nhìn 
thây chúng sinh có thể ở lâu dải nơi sinh tử thì tâm 
VÔ cùng hoan hỷ, mình nay đạt được quả báo hiện 
tại, øiả như không đạt được Bồ-đề cũng đã là đầy 
đủ. 


Phẩm 5: GLẢI THOÁT THÙ THĂNG 


Bồ-tát suy nghĩ: Người luôn luôn thích bậc giải 
thoát thù thắng đi đến giác ngộ cho mình, người 
kia đến không vì của cải châu báu, mà vì muôn 
thành tựu đại sự của mình mà đến. Bô-tát hoặc làm 
VƯƠnØ CỐI nĐƯỜI, người tu tập các công đức tới 
thưa với nhà vua: Có người xin ăn đến. Nhà vua 
liền nghĩ: Nói người ăn xin này, chính là sự giải 
thoát thù thăng đến, ta nay đạt được điều đó. Nhà 
vua tự nghĩ: Ta nay không tham đăm vương vị, vì 
muốn tạo lợi ích cho tât cả chúng sinh, không nên 
an nhàn ngôi ở ngôi vua, cần phải tu tập đây đủ quả 
bồ thí, sứ giả kia chính là người giác ngộ cho ta. 
Đã là người xm ăn thì dung mạo rât khó coi, lòng 
dạ hỗ thẹn, lời nói sắc mặt biến đôi khác lạ. Bồ-tát 
liên biết ý nghĩ đó nên an ủi: Nếu có cần gì cứ tùy 
ý cầu xinl Người xm ăn đã được của cải thì tâm vui 
mừng vô cùng. Người bố thí, người thọ nhận, cả 
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hai cùng vui vẻ, giỗng như niềm vui của Niễt-bàn 
an lạc. Sinh tử nơi ba cõi luôn thiêu đốt tạo khô 
lớn, Bô-tát Ở đây xem như là Niết-bàn an lạc. Vì 
sao? Vì muốn cứu giúp cho tất cả chúng sinh, Bỏ- 
tát suy nghĩ: Thương xót chúng sinh, chính là sự 
giải thoát của mình, đem ân đức bồ thí to lớn cứu 
tê chúng sinh, chúng sinh được vui sướng tức là 
mình được giải thoát. Tuy tiếp tục bố thí rộng lớn 
mà không có tâm bị thì không gọI là bố thí, nêu 
đem tâm bi bồ thí rộng lớn tức là giải thoát. Bô-tát 
nghĩ: Ngày xưa mình ở trước Đức Tôn quý nơi ba 
cối nghe pháp giải thoát cực lạc, nay mình đã 
chứng được. Vì sao? Vì hợp ý bố thí tức là giải 
thoát. Nêu giải thoát an lạc của A-la-hán tương tự 
vỚi sự an lạc của bồ thí từ tâm bi phát khởi thì mình 
sẽ ái mộ, nếu không tương tự thì mình không thể 
ái mộ, chỉ ái mộ sự an lạc của bô thí để được giải 
thoát. Tâm bị phát khởi bô thí đạt được an lạc 
không gì có thể so sánh. Niềm vui giải thoát của sự 
bồ thí không có tâm bi trăm ngàn vạn phân không 
thể làm ví dụ được, so với sự an lạc đạt được do 
tâm bi bồ thí, nêu có thể dùng dụ đề ví dụ, thì thật 
là vô cùng to lớn, cho nên không thê ví dụ. 
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Phẩm 6: THÍ CHỦ TĂNG TRUỞNG 


Tâm bi phát khởi bó thí, có thể ban chúng sinh 
sự an lạc lớn, như vậy người bồ thí ban cho chúng 
sinh sự an lạc â ây là thù thăng, hơn sự giải thoát nên 
gọi là tối thắng. Người bố thí trở thành niềm an lạc 
cho người, vì người tu tập tâm bị đối với tât cả 
chúng sinh, tâm đêu được bình đẳng, người như 
vậy gọI là Đàn-việt, người không thê bồ thí như thế 
gọi là Khất giả (người xin ăn). Nếu lúc thực hành 
bồ thí, khiến cho người nghe thương cảm xót xa, 
đó gọi là thiện thí, nêu không như vậy thì không 
gọi là thiện thí thủ. Nếu hành bó thí, có thể làm cho 
con cháu người thọ nhận tùy ý thọ dụng, vui vẻ 
ngợi ca, gọi là kiện thí chủ (người bố thí dũng 
mãnh). Nêu câu xin mà bố thí thì không øọI là thí 
chủ, tự hướng đến mà bố thí mới gọi là thí chủ. 
Nếu xả bỏ tất cả của cải, tâm còn ái luyến mà bố 
thí không gọi là thí chủ. Người có tâm bi tuy không 
cho vật dụng, cũng gọi là đại thí chủ. Những người 
đến cầu xin mong muôn, đều khiến tùy ý xứng hợp 
với hy vọng ban đầu của họ gọi là thiện thí chủ, 
không thê xứng hợp VỚI hy vọng ban đâu của họ, 
cho dù rât giàu có vẫn gọi là bần cùng. Người giàu 
có tuy cập cho nhưng không có tâm thương xót, 
gọi là ban cho, không gọi là thí chủ. Tâm thương 
xÓt bồ thí mới gọi là thí chủ. Nếu không tạo sự ăn 
uống không có quả báo, thì bộ thí tuy là ban cho 
nhưng không gọi là bồ thí. Bố thí không có tâm bi 
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thì tuy là ban bố nhưng không gọi là bồ thí. Người 
có tâm bị dù không bồ thí nhưng vẫn gọi là bô thí. 
Nếu người câu phước báo mà bố thí được gọi là 
người bố thí, thì người buôn bán cũng có thể gọi là 
bô thí. Nếu bô thí cầu phước báo thì quả báo hãy 
còn vô lượng, huống hỗ là có tâm bị, bồ thí không 
cầu báo thì phước báo sao có thế lường tính được. 
Nếu bố thí cầu phước báo chỉ có thể tự mình vui 
sướng, thì không thể nào cứu tế vì chỉ có riêng 
mình mỏi mệt. Người đem tâm bị bồ thí thì hay có 
sự cứu tế, về sau đạt được quả có thể tạo lợi ích to 
lớn. Người bần cùng không giống. như người có 
Của Cải. Người có của cải không giống như người 
có thê ăn uông. Người có thể ăn uông không giông 
như người có thê bồ thí. Người đem tâm bi bố thí 
là người tôt nhất đối với tât cả chúng, sinh. Người 
giàu có cần phải bố thí, người bồ thí cần phải từ bị. 
Người giàu có thường bô thí thì sự giàu có được 
bên vững. Người bồ thí thường từ bi thì bồ thí được 
chắc chăn. Người tu hạnh bố thí được giàu có, 
người tu hạnh thiên định được giải thoát, người tu 
tập tâm bi đạt được Bô-đê vô thượng thù thăng nhất 
trong các quả. 
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Phẩm 7: CUNG KÍNH NGUỜI XIN 


Bồ- tát suy nghĩ: Nhờ người xin ăn kia mà đạt 
được Bỏ-đè, ta nên đem quả vị Bồ-đề này hướng 
về ban cho tât cả chúng sinh, vì để báo â ân, nay ta 
nhờ bồ thí cho chúng sinh mà đạt được niêm an lạc 
không gì sánh kịp, nhờ niêm an lạc này nên thành 
tựu được Bôồ-đề, như vậy quả vị Bồ- để ta sẽ ban bố 
cho người xIn ăn. Ta nay nhờ bồ thí cho người xin 
ăn mà đạt được sự vui sướng hơn hắn niềm an lạc 
giải thoát. Sự an lạc nhờ vào bồ thí thành tựu hãy 
còn như thế, huông hô là Bồ-đề vô thượng, ta nên 
xả bỏ đề bồ thí cho những người xin ăn. Như vậy, 
ân đó rất sâu nặng, không thê nào báo đền được đối 
với người xin ăn. Như thể, người xin ăn chính là 
nhân tổ có thể ban cho ta sự an lạc to lớn. Nếu dùng 
của cải châu báu để báo ân thì không đủ, nên đem 
quả Bồ-đề vô thượng đã đạt được mà ban bố cho 
họ. Nhờ vào phước của ta, nguyện cho người xin 
ăn ở đời kiếp vị lai cũng như ta bây giờ, trở thành 
một vị đại thí chủ. Trong tâm Bồ- tát tự suy nghĩ: 
Nhờ vào người xin ăn mà được niềm vui sướng bố 
thí, làm cho người xin ăn đạt được Bô-để vô 
thượng, là pháp thí nơi đàn-việt. Những người cầu 
xin thây Bô-tát bồ thí rộng lớn, bèn hỏi Bô-tát: Vì 
cầu những gì mà cùng thực hành bồ thí rộng lớn? 
Bồ-tát trả lời cho tất cả: Ta nay không cầu quả báo 
nƠI CỐI trỜI người, hay Niết- bàn của hàng Thanh 
văn, mà nguyện đạt được Bồ-đề vô thượng để cứu 
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độ tật cả chúng sinh. Những người tham lam keo 
kiệt lại suy nghĩ, hỏi: Bô-tát làm thế nào có thể 
thực hành bố thí rộng lớn mà tâm không hê chán 
mệt? 

Bô-tát trả lời: Thây ta là Đâng Tôn quý trong 
ba cõi luôn thương xót nghĩ đên tât cả chúng sinh. 
Ta nay không lây gì để báo đền ân đức của thầy, 
cho nên bố thí không hề chán mệt. TẤt cả sự vui 
sướng không øì hơn được niềm an vui giải thoát. 
Ta yêu thương chúng sinh hơn yêu thích giải thoát, 
ta vì yêu thương nghĩ đến chúng sinh, muôn khiến 
họ được giải thoát nên tu tập các hạnh bô thí. Nêu 
sinh tử ây không đau khô cùng cực, thì ta bố thí 
suốt đời, , Không mong cầu Bỏ-đề. Do sinh tử khổ 
nên ta bồ thí đê cầu đạt Bô-đề. Dứt trừ sinh tử khô 
đau ấy thì ai là người thực hành? Phiền não do 
những nghiệp đã tạo tác, khiến tất cả chúng sinh 
lây tâm bi làm thể để luôn luôn vui thích bồ thí. 


Phẩm 8: THÍ CHO KẺ BÓN XÉN 
Người không nghĩ đến ân đức không có tâm bị, 
nếu không có tâm bi thì không thể thực hành bỗ 
thí. Nếu người không bồ thí thì không thể cứu độ 
sinh tử cho chúng sinh. Người không có tâm bi lại 
không hề có thân hữu, người có tâm bị luôn luôn 
có thân hữu. Kẻ chấp ngã là lấy ái làm thê. Người 
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cứu tế lấy bi làm thê. Tâm có nặng về ái không có 
a1 biết. Người nặng về tâm bi cũng không thê nào 
biết. Nếu không thực hành bố thí thì tâm bi bị che 
lấp, như đem khắc vào đá mới biết rõ thật giả. Nếu 
người gặp khổ ách có thể thực hành đại thí thì biết 
là có tâm bị. Người nhiêu tâm bỏn xẻn giả như 
người thân của mình đến câu xin, tức trở thành oán 
hét. Người nhiêu tâm bi giả sử Đặp oan gia cũng 
xem như thân hữu. Người tầm nhiêu keo kiệt tuy 
bố thí bùn đât mà COI nặng như vàng ngọc. Người 
nhiều tâm bi tuy bồ thí vàng ngọc mà xem nhẹ tựa 
cỏ cây. Người nhiễu tâm keo kiệt mất mát của cải 
châu báu thì tâm vô cùng sâu não. Người nhiều tâm 
bị tuy có của cải châu báu nhưng không có nơi bố 
thí thì tâm u hoài đau khổ, còn hơn xa kẻ kia. 
Người xả bỏ của cải, đại khái có hai loại: Một là 
lúc mạng chung thì xả bỏ. Hai là lúc bồ thí thì xả 
bỏ. Người xả bỏ lúc chết, tất cả đều xả bỏ, không 
có mảy may nào còn lại cho đời sau. Người xả bỏ 
khi bồ thí, thì bô thí một ít của cải, đạt được quả 
báo to lớn. AI đầu có biết, gặp phải tai họa này 
không thực hành bồ thí? Nếu lúc thực hành bó thí, 
khiến cho người thọ nhận vui sướng, thì tự mình 
cũng vuI sướng, nếu người không thê sinh niềm vui 
sướng sâu xa thì tự mình cũng VUI SƯỚNng, nếu 
người không thê sinh niềm vui SƯỚng sâu xa thì tự 
mình khinh dối. Nếu người XIn ăn có sự cầu xin, vì 
cầu mong có, nên ban bố cho chút ít của cải, tâm 


1602 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


họ liên vui vẻ. Lại có người bố thí tự mình hướng 
đến ban cho, không câu mong quả báo mà thực 
hành bồ thí rộng lớn, có còn lại chút ít, trong tầm 
VUI sướng không thể ví dụ được. Nêu có thức ăn 
ngon, mà không bô thí, chỉ để ăn thì không thê lấy 
làm ngọn được. Giả như làm thức ăn dở mà thực 
hành bố thí, sau đó mới ăn, trong lòng vui thích thì 
lấy làm rất ngon. Nếu thực hành bô thí xong, có 
còn thửa lại, tự mình ăn, bậc trượng phu thiện sinh 
tâm hoan hỷ, như đạt được Niết-bàn, người không 
có tâm tín thì ai tin nối lời này? Giả như người có 
thức ăn ngon, người đói đang ở trước mặt, không 
thể ban cho họ, người này thức ăn hãy còn ,không 
thể ban cho, huông øì là sự giải thoát thù thắng mà 
có thê ban bố cho người hay sao? Giả sử khiên có 
nhiêu của cải, có người đến xin ăn, hãy còn không 
có tâm bồ thí, huồng øì có chút ít tài sản. Không 
thây người này có chút ØÌ vui sướng ở trong sinh 
tử, chỉ có thể trụ ở Niết-bàn. Như người ở bên bờ 
sông lớn mà không thể lấy chút nước ban cho, 
trong khô não vô lượng của sinh tử, ông đừng trụ 
trong đó, chỉ có thê mau chóng đi vào Niếễt-bàn. 
Như có dòng nước lớn muốn bồ thí nước cho người 
không lây gì làm khó. Như có tâm bi muốn giữ lấy 
Niết-bàn cũng không gọi là khó. Rác rưởi nơi thế 
gian dễ đạt được hơn nước, người tham lam bủn 
xin, nghe xin rác rưởi hãy còn ôm lòng tiếc muối, 
huống là của cải. 
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Phẩm 9: TÀI VẬT THÍ 

Như có hai người, một thì rất _glàu có, một thì 
thật nghèo khố. Có người xin ăn đến, hai người như 
vậy đêu ôm lòng khô não, người có của cải sợ sự 
câu xIm, người không có tài sản thì nghĩ mình phải 
làm sao có được chút ít của cải để ban bố. Như thế 
sâu khổ của hai người tuy giỗng nhau, nhưng quả 
báo lại khác biệt. Người suy nghĩ xót thương sâu 
não, sinh trong cối trời người, thọ nhận vô lượng 
niêm vui sướng. Người tham lam bủn xin sinh 
trong ngạ quỷ, nhận chịu vô lượng khổ đau. Nếu 
Bồ-tát có tâm thương xót, ở trước chúng sinh đã là 
đây đủ, huỗng hô lại ban cho đôi chút tài sản. Như 
người giàu có đủ mọi thứ của cải châu báu, tùy ý 
sử dụng, tâm sinh vui sướng. Tâm bị của Bỏ-tát 
nghĩ đến bồ thí mà xót thương sầu não, vượt quá 
người này trăm ngàn vạn lần. Người có tâm bi 
không có tài sản, lúc gặp người xIn ăn trong lòng 
không nỡ nói không thương xót, rơi lệ. Người thây 
khô não không thể rơi lỆ, sao có thể gọi là người tu 
hạnh bi? Người chiến thắng giả như nghe người 
khác khô đau hãy còn không thể nào chịu đựng nỗi, 
huống hồ mắt nhìn thấy người khác khô não mà lại 
không cứu giúp? Không thể có điều ấy. Người có 
tâm bi thấy chúng sinh bần cùng khổ sở, không có 
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tài sản có thể chu cấp, xót thương than thở không 
thể nào ví dụ. Người cứu chúng sinh, thây chúng 
sinh nhận chịu khô đau, thương xót rơi lệ, vì rơi lệ 
nên biết tâm của người đó mêm mỏng, thể thanh 
tịnh của Bồ-tát thảy đều hiển hiện. Vì sao? Vì biết 
sự hiển hiện đó, nơi mắt rơi lệ khi nhìn thây nỗi 
đau khô của chúng sinh, do đây nên biết được thê 
thanh tịnh mềm mỏng của Bô-tát. Tâm bi của Bô- 
tát giông như tuyết tụ, tuyết tụ øặp mặt trời thì đều 
tan ra. Tâm bi của Bô-tát có ba lúc: Một là thấy 
người tu tập công đức, vì ái kính nên vì thế mà lệ 
trào. Hai là thây chúng sinh khổ não, không có 
công đức, vì thương xót nên lệ trào. Ba là lúc tu tập 
đại thí, vui buôn phân khích lại cũng rơi lệ. Nghĩ 
là lệ của Bô-tát tuôn rơi từ xưa đến nay nhiều hơn 
nƯỚC nƠI bốn biến lớn. Chúng sinh ở thế gian xa 
la quyền thuộc buôn đau than khóc lệ rơi, không 
sánh băng lệ buôn xót thương của Bồ-tát khi nhìn 
thây chúng sinh nghèo khốn khổ sở mà không có 
của cải để bố thí. Bô-tát nhập thiên định cứu chúng 
sinh, tâm hết sức vui thích tương ưng với kho báu 
vô tận tự nhiên hiển xuất, tât cả người cầu xin tự 
nhiên tìm đến. Bậc trượng phu thiện có thế đem tài 
sản bồ thí rộng lớn cho người câu xin, người cầu 
xin có được tài sản rôi cũng thực hành bồ thí rộng 
rãi. Bồ- tát có thể đem của cải bố thí cho chúng 
sinh, khiên tất cả được đầy đủ sung túc, đem những 
tâm bi, nghe âm thanh của người câu xin mà rơi 
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nước mắt. Người câu xin nhìn thấy Bô-tát rơi nước 
mắt, dù không nói ban cho, nhưng nên biết là chắc 
chắn được, Bô- tát không thây người cầu xin đến, 
sinh lòng bi khổ vô củng, lúc người cầu xin có 
được của cải sinh tâm vui mừng nên bị khô được 
trừ diệt. Lúc Bô-tát nghe người câu xin nói, nên 
thương xót rơi lệ, không thể nào tự ngăn lại được, 
người cầu xin nói đã xong, bấy giờ mới nén lại. 
Bỏ- tát tu hành các hạnh bồ thí đây đủ cho chúng 
sinh rÔi, liền đi vào rừng núi tu hành thiền định. 
Làm thế nào đề diệt trừ các tai họa khô đau của ba 
độc cho chúng sinh. Tài vật của Bỏ- tát nhiêu vô 
cùng mà không có người cầu xin để bồ thí, ta nay 
vì sao giữ lấy điều đó được, nay nên xả bỏ mà xuất 
ø1a. 


Phẩm 10: XÃ NH¿ÍT THIẾT 


Bồ-tát có rất nhiều tài sản mà không có người 
câu xin, gỌI họ không đến, nên Bô-tát suy nghĩ: Vì 
đoạn trừ các kiết sử nên không CÓ người đến. Tâm 
bi của Bôồ-tát ràng buộc do các khổ đau của tất cả 
chúng sinh, nên phát nguyện cứu độ các chúng 
sinh, những gì chúng sinh tìm câu, Bô-tát đều xả 
bỏ tất cả, không vật gì là không ban cho, muốn cầu 
trí Phật tối thượng để cứu giúp tất cả chúng sinh, 
tôn trọng người có tâm bi thù thắng, muốn thực 
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hành cứu g1úp thì vật gì không xả bỏ. Người có tâm 
bi, vì người khác nên Niết-bàn hãy còn xả, huỗng 
hồ là xả thân. Xả bỏ thân mạng, tài sản có những 
khó gì? Người xả bỏ tài sản không băng xả bỏ thân 
mạng, người xả bỏ thân mạng không bằng xả bỏ 
Niết-bàn. Niết- bàn hãy còn xả bỏ, thì có gì không 
xả bỏ? Tâm bi thấu triệt tận xương tuỷ tức đạt được 
bi tự tại. Người thực hiện cứu tế là Bô-tát thì bố thí 
rộng lớn hoàn toàn không có gì khó khăn. Là người 
thân thiết nhất của tất cả chúng sinh, làm nhân 
hướng đến nơi an lạc cho mọi người. Bi là xả bỏ 
tật cả, lìa xa mọi sự chán mệt, đích thực cứu giúp 
tật cả chúng sinh, oán thân bình đăng, thân mạng 
hãy còn ban cho thì có vật gì không xả bỏ được. 
Tất cả chúng sinh rât chú trọng đến của cải lợi lộc, 
yêu quý thân mạng nặng hơn tài sản. Tất cả chúng 
sinh xả bỏ tài sản thì dễ, xả bỏ thân mạng là khó. 
Bỏ-tát xả bỏ tất cả của cải, hoan hỷ không băng sự 
hoan hỷ thù thắng đạt được khi xả bỏ thân mạng. 
Bao nhiêu ý vị bô thí thảy đều biết rõ, vì bố thí là 
thức ăn, nhờ đó mà được tÔn tại. Người ban cho 
người khác niềm vui, muôn biết mùi vị bố thí thân 
mạng, nên bồ thí thân mạng, øặp người khác câu 
xin tay chân, thân thê, trong tâm hoan hý hơn hắn 
sự hoan hỷ xả bỏ tài sản. Như người vui thích bố 
thí, đạt được niêm vui hoan hy, không bằng sự 
hoan hý thù thắng của Bỏ-tát đạt được khi xả bỏ 
thân mạng. Con người nơi cõi Diêm-phù-đề câu 


SỐ 1577 - LUẬN ĐẠI TRƯỢNG PHU, Quyên thượng 1607 


xi tài sản, vì phước đức vô ngã nên được người 
cầu xin thân mạng tới. Người xả bỏ tài sản thì tài 
sản theo người khác hoặc không hợp ý. Người xả 
bỏ thân mạng thì chính mình được tự tại, tùy ý ban 
cho không vì người khác. Thân này là vật không 
vững bên, không cô định, mau chóng suy yêu. 
Người có thể yêu thích, có thể mau chóng giữ lấy. 
Những người ăn thịt nói với Bô-tát: Nay ông đem 
máu thịt nóng bồ thí cho tội, tôi nên lấy gì để báo 

ân? Bồ-tát trả lời: Nếu muốn báo ân thì lại nói với 
người khác: Người có tâm bi có thể bồ thí thân máu 
thịt, nên đến đó nhận lây, nếu có thê như thể thì 
chính là báo ân. Nói với người cầu xin: Nay ông vì 
tôi giữ lấy thân không bên chắc, khiến tôi đạt được 
thân bên chắc, ân của ông thật sâu nặng, lây gì đền 
đáp được. Quả xả thân trong, đời vị lai, tức là công 
dụng bố thí cho ông. Tôi vì cứu giúp cho tất cả 
chúng sinh, do đó xả bỏ thân mạng. Người xả bỏ 
thân mạng đạt được pháp thân. Người đạt được 
pháp thân thì đạt được Nhất thiết chủng trí, khiến 
cho tất cả chúng sinh đều đạt được quả này. Người 
xả bỏ thân mạng này đạt được pháp thân, pháp thân 
ây luôn luôn ban bồ lợi ích cho tât cả chúng sinh. 
Có thể suy nghĩ như vậy, tại sao không sinh vui 
mừng mà mau chóng xả bỏ thân mạng này? Lúc 
Bồ- tát xả bỏ thân mạng, tư duy như vây: Ta vì 
chúng sinh làm người thân hữu, ta đã vượt qua sinh 
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tử, cân phải cứu độ tât cả chúng sinh thoát khỏi 
sinh tử. Vì thế nên nay ta xả bỏ thân mạng. 

Bồ-tát tư duy như vây: Ta xả bỏ thân mạng này, 
công đức không thuộc về mình, cũng chắng phải 
cho nhiều chúng sinh, mà còn vÌ nuôi dưỡng công 
đức pháp thân cho mình. Nếu lúc tâm quyết định 
như vậy, thì ý tưởng xả bỏ thân mạng không có gì 
khó khăn. Sở dĩ Bồ-tát xả bỏ thân mạng không khó 
khăn, vì sẽ thành tựu pháp thân, cho nên hoan hỷÿ. 
Người tham ái sâu nặng phân lớn khi đạt được tài 
sản thì vui mừng vô cùng, không sánh bằng sự 
hoan hỷ xả bỏ thân mạng của Bồ-tát hơn trước trăm 
ngàn vạn lân. Bộ- tát lây trí tuệ, tâm bi làm thể, vì 
chúng sinh nên cầu mong pháp thân. Bô-tát xả bỏ 
thân mạng thì vui mừng, vượt xa người thế gian, 
đạt được mọi diệu lạc tự tại của bậc Chuyên luân 
Thánh vương. Như giòng Sát đề lợi, nếu phá tan 
trận địa của quân địch, có thê xả thân mạng, được 
sinh lên cối trời, lúc xả thân mạng thì vui mừng vô 
cùng. Bô-tát dùng trí tuệ tâm bi xả bỏ thân mạng 
thì sự hoan hýỷ vô cùng thù thăng, càng vượt quá 
đối với những người kia. Chúng sinh phàm ngu vì 
tài lợi nên xả bỏ thân mạng ở nơi trận địa của quân 
địch, trở thành giải thoát, lao vào đá, nhảy vào lửa, 
bỏ mạng VÔ SỐ, huống hỗ là Bồ-tát dùng trí tuệ, tâm 
bị, vì tât cả chúng sinh mà lại không, xả bỏ thân 
mạng? Chúng sinh ngu SI, lây tâm ái chấp làm quốc 
độ nên xả bỏ thân mạng. Bô-tát lấy trí tuệ tâm bị, 
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vì muôn vật mà xả bỏ thân mạng, đầu đủ để gọi là 
khó. Lúc Bồ- tát phát thệ nguyện, thì tất cả đêu xả 
bỏ, tuy có nói tất cả chúng sinh quả thật chưa được 
lợi ích, nên tu hạnh bố thí, lúc ây tât cả chúng sinh 
đạt được lợi ích thọ dụng. Bồ-tát xả bỏ thân mạng 
không đủ cho là khó. Biết thân vô thường - khổ - 
không - bất tịnh, vì chúng sinh nên không xả bỏ 
thân mạng đấy tức là khó. Bô-tát tâm bi vì chúng 
sinh xả bỏ thân mạng không đủ là khó, vui thích xả 
bỏ, không hề có sự chán đủ, vậy mới là khó. Giả 
sử khiến một phàm phu làm xoay chuyền đại địa, 
sức lực không thê nào làm được nên sinh lòng buôn 
khô vô cùng. 

Lúc Bồ-tát thây chúng sinh đau khô mà chưa 
được độ thoát, lòng dạ xót thương sâu não lại vượt 
quá như thế. Vì tâm bị, Bồ-tát quán thân nhẹ như 
hàng cỏ cây, đất đá, vì chúng sinh mà xả bỏ thân 
mạng đâu đáng lây làm khó. Như người vì bản thân 
mình nên trong một ý niệm thọ giới bất sát, người 
này mạng chung chắc chăn sinh lên cối trời. Bô-tát 
vì chúng sinh mà xả bỏ thân mạng, tật cả công đức 
trong cõi sinh tử không có thọ nhận điều gì. chỉ đến 
Bồ-đề mới có thê nhận lãnh. Nếu lúc Bỏ- tát nghe 
có người đến cầu xin thân mạng, tức thời sinh khởi 
ý niệm: Đã từ lâu, ta xả bỏ thân mạng này Sao lại 
không tự mình giữ lây, còn theo ta nài xin chắc 
chắc sẽ cho ta có tâm tiếc muối mà thử ta thôi. 
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Phẩm 11: XẢ ÂM THỌ ẢM 


A-la-hán xả bỏ thân cuỗi cùng đạt được Niết- 
bàn an lạc, không sánh băng sự an lạc lúc Bô-tát vì 
chúng sinh mà xả bỏ thần mạng. A-la- hán đạt 
được giải thoát, không bằng sự an lạc lúc Bô-tát vì 
chúng sinh mà thọ thân. Bô-tát sinh khởi ý niệm: 
Ta đã không giữ lây Niết-bàn, vì chúng sinh nên 
thọ thân này, là sự vi diệu vô cùng. Bỏ- tát nghĩ: Ta 
xả bỏ thân mạng dùng để bố thí, lại tiếp tục thọ 
thân, không vào giải thoát, thật là vô cùng thù 
thăng. Ta vui mừng nghe công đức cứu độ chúng 
sinh của Như Lai, ta đạt được pháp vị của tâm bị 
Cứu gØ1úp chúng sinh, không giữ lây Niết-bàn, việc 
này thật là vui sướng. Lúc Bô-tát vì chúng sinh xả 
bỏ thân mạng. để bô thí, tuy không chứng Niết- bàn, 
nhưng hơn hắn người đạt được Niếễt-bàn, vì vị ấy 
không có được pháp vị vì chúng sinh mà xả bỏ thân 
mạng. Bồ- tát thọ nhận thân âm này thật là cùng cực 
đau khô, giỗng như những sự vui thích lúc xả bỏ 
thân mạng cho chúng sinh, không có gì khác biệt. 
Phàm phu thê gian vì sự ràng buộc bức bách của 
bần cùng, bệnh khổ, không thê xả bỏ thân mạng để 
xa lìa vui thú dục lạc. Chúng sinh chán ghét, lo lắng 
thân âm không a1 CÓ thể cứu giúp, nên mong muốn 
mau chóng vào Niết-bàn. 
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Bỏ-tát tư duy: Niết-bàn thật an lạc, thân âm 
sinh tử thật là cùng cực khổ đau, ta nên thay thế 
cho tất cả chúng sinh nhận chịu sự khổ đau của 
thân âm này, khiến họ được giải thoát. Thân A-la- 
hán tận thì thân Phật cũng tận, thân tận tuy đồng, 
nhưng không thể cứu giúp, vì thân Phật diệt độ là 
thiện. 


Phẩm 12: XÁ THÂN MẠNG 


Bồ-tát vì cầu đạt Nhất thiết chủng trí nên tâm 
đại bi vì tất cả chúng sinh, xả thân xả mạng đạt 
được quả báo “chắng không”. Nếu tất cả sự xả thân 
không đạt được quả báo gọi là không xả thân. Bỏ- 
tát xả thân vì muôn khiên cho chúng sinh tật cả 
đang tham đăm của cải sinh tâm hồ thẹn . Bô-tát vì 
chúng sinh mà xả bỏ thân mạng, dễ dàng hơn người 
tham tiếc xả bỏ một năm cơm. Bỏ-tát xả bỏ thân 
mạng vì nhằm khiến cho kẻ tham lam keo kiệt sinh 
tâm xấu hồ. Bôồ-tát xả bỏ thân mạng là bảo vệ mạng 
sông của người khác. Vì sao? Vì mạng của người 
khác tức là mạng của mình. Bô-tát tuy xả bỏ thân 
mạng nhưng không cứu được người khác, ây là xả 
vì quán xét lỗi lầm của thân âm, vì lợi ích cho 
chúng sinh nên lại tiếp tục thọ thân. Nếu chăng 

hải đại bi sao người có trí mà lại vui thích thân 
âm? Nếu không có đại bị, thì ý vị bố thí ấy không 
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thể nào vui thích nơi sinh tử. Bô-tát thường vui 
thích thực hành bố thí, đại bị tự tại, tùy ý thọ thân 
sinh tử giống như niêm vui nơi Niễt-bàn. 


Phẩm 13: HIỆN BI 


Tâm bị vô cùng rộng lớn của Bô-tát ở trong 
thân nhưng không có người nào biết được. Lúc Bô- 
tát xả bỏ thần mạng thì tât cả trời người vì thế mà 
được biết. Tâm bi của Bô-tát sâu rộng cùng cực, 
khắp nơi tất cả chúng sinh không có người nào thây 
được, nhờ vào tài thí - pháp thí 

- vô úy thí mới thảy đều thây biết. Thân của tất 
cả chúng sinh không, đầu không phải là bệnh, 
không có người nào biết được. Do ba điều nên biết 
là có bệnh. Những gì là ba? Đó là ăn uống, áo quân, 
thuốc thang? Tâm bị của Bồ-tát do ba sự nên được 
hiển bày. Những øì là ba? Tức là tài thí - pháp thí 
- vô úy thí. Bô-tát ban cho tất cả chúng sinh làm 
niêm vui, vì diệt trừ khô đau cho tật cả chúng sinh, 
nên xả thân cứu giúp, Bồ- tát không cầu quả báo 
mà xem nhẹ thân như cỏ rơm. Đại bị của Bồ-tát 
thực hiện vô số phương tiện, giống như sữa kết tụ 
- lây máu bố thí cho người dễ hơn người thế gian 
lấy nước dùng để bồ thí. Như Bô-tát xưa kia lấy 
máu nơi năm chỗ bố thí cho các quỷ Dạ-xoa, tự 
phần đấu hoan hỷ, không øì có thể ví dụ, vì muốn 
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cứu giúp cho tật cả các chúng sinh. Có người khác 
hỏi Bô-tát: Đại bị ấy có ý vị gì, có thể khiến xả bỏ 
máu huyết dễ dàng hơn xả bỏ nước lã? Tâm đại bị 
Bồ-tát trả lời: Vì không cầu quả báo mà làm cho 
người khác được vui sướng, nên xả bỏ thân mạng. 
Vì sao? Vì niềm an vui vô tướng là điều đầu tiên 
đi vào niềm an lạc của tâm bị. Có người thây đại bi 
của Bô-tát nghi ngờ về điêu ấy là thể của bi, dùng 
đại thí nên biết là thê của bi. Người thế gian sinh 
nghĩ, cho bị đi vào trong thân Bồ- tát, nên Bô-tát 
hướng vào tâm bi. Bồ-tát xả thân, tất cả chúng sinh 
không thể nào giông được, chỉ có đại bị là có thể, 
lúc đạt được Nhất thiết chủng trí thì tất cả chúng 
sinh đều không thê nào sánh bằng. Có tâm đại bị 
làm lợi ích cho chúng sinh thì mọi mong muốn đều 
đạt được. Không có khó khăn â Ấy, thì quyết định đạt 
được là không. Tâm đại bĩ muôn đem lại lợi ích 
cho chúng sinh nên thường ở nơi tâm ấy, thì Bồ-đề 
vô thượng như ở trong tay không khác. Được trụ 
nơi nhẫn vô sinh, nên có thê hiên hiện Đà-la-nl, 
được an trụ nơi thập địa, nên biết tự tại giống như 
Phật. 


Phẩm 14: PHÁP THÍ 


Người bồ thí của cải, trong cõi người có trăm 
ngàn vạn, quả báo của bố thí của cải là có thê đạt 
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được pháp thí. Chỉ có đại bi mới có thể đạt được 
quả báo của bô thí của cải và pháp thí, thân đời sau 
đạt được vô lượng an lạc. Bi là pháp thí hiện chứng 
đạt Niết-bàn. Vui thích bồ thí, đây đủ mùi vị cam 
lỗ hoan hỷ, đồng nhất vị tâm bi của Bô- tát. Vì nhân 
duyên này nên không một sát na muôn hướng về 
giải thoát. Các loại pháp thí hoàn tất, thỉnh câu 
những người nghe pháp: Lúc tôi đạt được quả pháp 
thí, chắc chắn thọ nhận lời tôi thỉnh câu. Lúc Bô- 
tát bố thí gọi là dục thí không phải là căn bản thí. 
Lúc thành Phật bồ thí, gọi là pháp thí căn bản. 

Trí Phát ở hư không 

Đại bị là mây lớn 

Pháp thí như mưa nøỌt† 

Tràn đây ao ấm giới. 

Bốn nhiếp làm phương tiện 

Nhân giải thoát an lạc 

Tu tập tám chánh đạo 

Thường đạt quả Niết-bàn. 

Tài thí diệt trừ khổ đau nơi thân chúng sinh, 
pháp thí diệt trừ khô đau nơi tâm chúng sinh. Trải 
qua vô lượng đời kiếp tài thí, để đạt được quả pháp 
thí, pháp thí luôn ban bồ vô úy thí cho chúng sinh. 
Người trí rất chán ngán sinh tử, nên mong câu Niết- 
bàn, người thương xót cứu giúp chúng sinh cầu 
mong nơi pháp thí. Bồ-tát thọ dụng tiên tài vì tu bỗ 
thí, lúc tu hạnh bố thí là vì đạt được pháp thí, thấy 
chúng sinh có hai loại là tham ái - ngu s1. Người 
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nhiêu tham ái thì bố thí cho của cải châu báu. 
Người nhiều ngu sĩ thì ban cho pháp thí. Người bô 
thí tài sản làm cho tiên tài không bao giờ hết. 
Người bố thí chánh pháp khiến đạt được trí vô tận. 
Người bộ thí tài sản đạt được an lạc nơi thân. 
Người bồ thí chánh pháp đạt được an lạc nơi tâm. 
Tùy theo chúng sinh nơi chỗ giáo hóa, mong muốn 
đạt được nghĩa lý phù hợp với tâm ý, đây đủ phù 
hợp, không có ý chán mệt, đạt được công đức to 
lớn, đạt được pháp thí hoan hỷ, tăng thêm sự đoan 
nghiêm như vâng trăng tròn mùa thu, thường khiến 
cho tâm mắt của chúng sinh không TỜI Xa. Người 
bồ thí tài sản được chúng sinh yêu quý, người bố 
thí chảnh pháp thường được thế gian cung kính tôn 
trọng. Người bố thí tài sản được người ngu yêu 
mên, người bồ thí chánh pháp được người trí quý 
kính. Bồ thí tài sản phá tan nôi bân cùng VỆ của Cải, 
bồ thí chánh pháp phá tan sự bân cùng về công đức, 
hai loại bồ thí này có ai không kính trọng? Người 
bồ thí tài sản có thể ban cho niềm an lạc hiện tại, 
người bồ thí chánh pháp có thể ban cho sự an lạc 
nơi cõi trời Niết- bàn. Người vui thích yêu quý tâm 
bị luôn luôn yêu mến tât cả chúng sinh, yêu mến 
tất cả chúng sinh tức là yêu thương chính bản thân 
mình. A-la-hán xa rời chúng sinh đau khô, thì aI sẽ 
yêu mến vui thích? Thường thực hành bồ thí xa ha 
mười điều ác, cung kính với cha mẹ, nếu người 
luôn như thế tức là báo ân cho ta. Nếu người muốn 
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tiếp nối Phật chủng, nên lây tâm bi làm đầu, để tạo 
lợi ích cho người khác. Đức Phật thường nhớ nghĩ 
đến mà thành tựu sự nghiệp hóa độ chúng sinh. 


LUẬN ĐẠI TRƯỢNG PHU 


QUYÊN HẠ 
Phẩm 15: PHÁT TÂM BỘ ĐÈ 


Sự nghiệp bồ thí đã đây đủ, làm người gân gũi 
với tất cả chúng sinh, chưa hề có một niệm tương 
ưng với tâm bị. Tầm bị của Bồ-tát trùm khắp, 
duyên với tất cả, không chỗ nào là không duyên. 
Do tâm bị trùm khắp mọi nơi, nên sau khi thành 
Phật đạt được Nhất thiết chủng trí không có gì 
chướng ngại. Vì tâm bị nên xả bỏ sự giải thoát của 
Thanh văn mà phát tâm Bô-đề. Tâm của một niệm 
đâu tiên này, chỉ có Phật mới biết được dung lượng 
đó, huỗng hỗ là sự an lạc giải thoát của hạnh Bô- 
đề? Phát tâm Bỏ-đê, đang còn ở một niệm ban đầu, 
giống như mặt đất vàng ròng, mặt đất cát đá, không 
thể ví dụ với nhau. Lúc mới phát tâm, vì có thể làm 
thanh tịnh các kiết sử khiến tất cả công đức đều 
quy tụ. Bô-đề là quả của phát tâm, vì tất cả chúng 
sinh nên câu an lạc. Bồ- tát phát tâm Bồ-đề xong, 
người chưa phát nguyện hỏi: Giải thoát như thế 
nào? Vì nhân duyên gì mà hỏi? Vì người phát tâm 
giống như từ trong giải thoát đến, nên hỏi: Như thế 
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nảo là tướng giải thoát? Vì hướng đến giải thoát 
nên biết là đên từ giải thoát. Người đã phát nguyện 
trả lời: Lúc phát tâm Bôồ-đê, hoan hỷ vui sướng 
giống như giải thoát, nên có thế biết rõ. Người 
muôn cúng dường hết thảy chư Phật cân phải phát 
tâm Bô-đê, người muôn báo đền ân Phật cân phải 
phát tâm Bô-đề kiên cô, ngoài phát tâm Bồ- đÊ ra, 
lại không có pháp nào có thê đến được Bô-đề. Nếu 
không có tâm Bô-đê thì không đạt được quả Phật, 
nêu không đạt được quả Phật thì không thể cứu độ 
chúng sinh. Muôn ban cho tật cả chúng sinh vô 
lượng sự an lạc to lớn, cân phải phát tâm Bô- đề. 
Vì sao? Vì tâm Bỏ-đề ấy là nhân an lạc cho tất cả 
chúng sinh. Tât cả các săc không ha bốn đại, tật cả 
sự an lạc không xa rời tâm Bô-đê. Lạ lùng thay! Vì 
sao không sợ khô đau của sinh tử mà lại sợ tâm Bỏ- 
đề vô úy? Nêu người muốn khô đau của tất cả 
chúng sinh dừng lại, không có gì hơn là phát tâm 
Bô-đê. Người phát tâm Bôồ-đề là nhân đình chỉ đầu 
tiên, đình chỉ đâu tiên sẽ đạt được đình chỉ vô 
thượng. Đạt được lợi ích về tài sản vật báu không 
bằng đạt được lợi ích về công đức. Đạt được lợi ích 
vê công đức không băng đạt được lợi ích về trí tuệ. 
Đạt được lợi ích về trí tuệ không băng đạt được lợi 
ích của tâm Bô-đề. Nếu người, buông lung, bỏ quên 
không nhớ đến tâm-Bô-đê, giỗng như loài cầm thú 
không khác. Ông nay vì sao không phát tâm bị, nên 
biết tâm bi ấy chính là đại Bồ-đề, muốn hướng đến 
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trí Phật cần phải phát tâm Bỏ-đẻ, vì kiết sử làm 
chướng ngại thì không thể nào phát tầm giải thoát, 
vì nghiệp báo làm chướng ngại thì không. thể nào 
phát tâm Bồ-đề. Thế nào là đường tà, thế nào là 
nẻo chánh? Vì có ái dẫn dắt, lây bốn không làm 
giải thoát, gọi là hướng về tà. Phát tâm Bỏ-đẻ, tu 
tập tám chánh đạo, gọi là hướng về chánh. Để được 
quả báo giàu có thì tu tập thực hành bô thí, để được 
quả báo an lạc thì tu tập thực hành tâm bị, vì muốn 
cứu giúp tạo an lạc cho chúng sinh cần phải phát 
tâm Bồ-đề kiên cô. Người không tu tập phước đức 
có ba điều khó đạt được: Một là không được thân 
cận với các thiện hữu. Hai là chán ngán xa lìa sự 
phát tâm Bô-đê. Ba là không thê kính trọng người 
phát tâm Bỏ-đề, đạt được Nhất thiết chúng trí. 


Phẩm 16: CÔNG ĐỨC THÙ THĂNG 


Có những người dùng tài sản bố thí cùng một 
phước. điển, tâm không đông nên quả báo đạt được 
có nhiêu loại. Có người đạt được niêm an lạc trong 
ba cõi, có người đạt được niềm an lạc tịch diệt, có 
người đạt được niềm an lạc lợi tha. Tư duy và 
nguyện khác hắn nên quả báo đạt được không 
đồng. Người dùng tâm áI làm phước khi thọ nhận 
quả báo thì ngu si tối tăm. Người dùng tâm bi tu 
phước khi thọ nhận quả báo thì được trí tuệ. Người 
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không làm tôn hại tâm Bô-đê, vì lợi ích cho chúng 
sinh mà làm phước, nên biết phước này là thù 
thăng nhất trong mọi phước, những phước tu còn 
lại là phước tương tự không phải là phước bậc nhất. 
Nhất vị trí tuệ của Phật, nên biết phước này này là 
bậc nhất, vì đem lại lợi ích cho thê ølan nên chủng 
tử Tam bảo không đứt đoạn. Biết nghiệp biết quả 
biết quy y Phật từ bi, như chấp ngã khi thực hành 
phước, giông như người làm điều á ác, thật đáng hồ 
thẹn. Bậc trượng phu thiện thấy trỜI, người nơi thế 
gian không aI Cứu gIúp, suốt đời không vì bản thân 
mình mà tu phước, khô đau trong sinh tử, hãy còn 
không nghe, huồng hô là mắt thấy. Chúng sinh thọ 
thân thật đáng sâu lo chán ngán, tại sao tu phước 
tạo nghiệp bi ây là vì ngã mà không thể thực hành? 
Trong một sát na không lìa xa tâm bi, vì chúng sinh 
làm thân hữu, tại sao tạo phước cho ngã? Người 
thưởng thức ý vị công đức tu phước được tự tại, 
được mùi vị hơn hăn người khác báo ân, trong 
mộng còn không tu phước cho bản thân mình, 
huông hỗ là lúc tỉnh. Dùng trí nên có thể thấy được 
lỗi lầm cuối cùng không cầu hữu để tạo phước. 
Tâm bi ấy cuối cùng không vì giải thoát mà tu 
phước. Người trí vì xả bỏ câu nghiệp hữu (thọ 
thân), người bị xả bỏ nghiệp giải thoát. Vì sao? Vì 
người bi làm lợi ích cho mọi người, không có trí 
tuệ thù thắng mà tạo tác bình đăng, nhân của phước 
là một, mà quả của phước không có ai sánh băng. 
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Từ mười lực đạt được trí, làm cho chính mình được 
an lạc mà xả bỏ sự an lạc lợi tha gọi là người bội 
ân, chỉ có mình luôn luôn biết. Từ Phật được biết, 
vì tất cả chúng sinh là bạn tu phước của mình. Giả 
sử đạt được quả mà một mình ta thọ dụng thì gọi 
là người bội ân. Đạt được an lạc vô cùng, lẽ nào 
đạt được rôi chỉ mình ta thọ nhận? Như vậy bậc 
trượng phu đó vì xả bỏ tật cả, giả như đạt được sự 
an lạc của ngàn Niết-bàn mà không làm lợi ích, thì 
không bằng cứu giúp một chúng sinh đau khô, còn 
hơn xa việc đạt được sự an lạc của ngàn Niết-bàn. 
An lạc giải thoát còn không thọ nhận một mình. Vì 
sao? Vì thây chúng sinh nơi thế gian không có lỗi 
về, không ai cứu giúp, nên an lạc giải thoát hãy còn 
không thọ nhận một mình, huống hồ là Bồ-đề vô 
thượng? 
Phẩm 17: THÁNG GIẢI THOÁT 


Hơn nữa, có những cảnh giới Tam-muội định 
tuệ, chúng sinh tháy đều làm Phật, vì có Tam- -muội 
này nên không muôn giữ lây giải thoát. Hạnh đầu 
đà trừ bỏ tất cả lỗi lầm xấu ác đạt vắng lặng tĩnh 
mịch như ở trong miệng, người cứu tê chân thật vì 
chúng sinh đau khổ nên không chứng mà thôi. 

Địmh tuệ bi fự tại 

Thấy các khổ thể gian 
Người chân thật cứu đời 
Trọn không vượt qua bở. 
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Như sóng biển suốt mùa không vượt qua giới 
hạn, người tu hành bi, trăm kiếp khổ hạnh, nêu có 
thể cứu độ một người cũng trọn không găng sức 
thoát khỏi sinh tử, có thể được giải thoát nhưng vì 
chúng sinh nên ở lại nơi sinh tử. Đối với ba loại thí 
trong tất cả mọi lúc, thường giống như lễ hội. 
Người không vui với niêm vui của mình mà tạo 
niềm vui cho người khác, ngày đêm ở trong sinh tử 
nhưng là không ở, mà hoan hý an lạc như ở Niết- 
bàn. Bô-tát thường vì chúng sinh tạo nghiệp lợi ích 
thâu hiệu được ý vị an lạc hoan hý. Bô-tát ngay cả 
trong mộng, luôn được hoan hỷ an lạc còn hơn hắn 
giải thoát, Bô-tát được pháp vị tạo an lạc cho 
người. Hết thảy chúng sinh không đạt được ý vị 
chứng đạt giải thoát. Người trí nêu được giải thoát 
biết đến ý vị hoan hỷ an lạc của sự lợi tha, nhất 
định sẽ trở lại làm lợi ích cho chúng sinh. Người 
sợ hãi sinh tử vì lợi ích cho chính mình, mong cầu 
giải thoát cho là an lạc vô cùng, không băng Bô-tát 
lúc thọ nhận thân ấm thì hoan hỷ vui sướng, vì sẽ 
tạo lợi ích cho mọi người. Nếu người tự một mình 
đã nhận chịu đau khô bức bách, mới đáng ởi vào 
Niết-bàn, thì tất cả chúng sinh đang nhận chịu đau 
khổ bức bách, tại sao xả bỏ họ mà đi vào Niễt-bàn? 
Người thấy tự bản thân mình đau khô bức bách mới 
đáng đi vào Niết-bàn. Người có tâm bị thây tật cả 
chúng sinh đau khổ đều trụ nơi tâm mình, tại sao 
xả bỏ họ mà đi vào Niết-bàn? Nếu có thể đem lại 
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hoan hỷ tạo an lạc cho người khác đó chính là Niết- 
bàn, nêu không như thê tức là sinh tử. Người có 
tâm bi bình đẳng đối với chúng sinh, hoan hỷ tạo 
an lạc cho họ tức là Niết-bàn. Chư Phật đã khen 
ngợi: Nếu người giải thoát hoan hý, an lạc giống 
như tạo lợi ích cho một người, thì được người trí 
yêu mến. Nếu người ban cho người khác sự an lạc 
sâu xa không suy tính công lao đó tức là giải thoát. 
Người có tâm bị làm cho người khác an lạc mà 
không mong, câu quả báo, nêu có thê như thế tức là 
giải thoát, nêu không được như thế tức là sinh tử. 
Nếu người vì bản thân mình cầu mong an lạc đó 
tức là đau khô. Xả bỏ là sự an lạc của mình, vì 
người khác cầu an lạc tức là Niết-bàn. Chúng sinh 
ở thế gian vì nhằm phá trừ đau khố nên gọi là giải 
thoát. Người tu bi, có thê phá trừ khô của kẻ khác 
tức là giải thoát thù thắng. Người phá trừ đau khô 
cho người khác thì cả hai đều được an lạc. Có 
người trí nào xả bỏ hai giải thoát để giữ lây một 
giải thoát? Người thế gian nói: Người có trí đạt 
được giải thoát. Bỏ-tát tư duy như vậy: Ta không 
tin lời nói ấy. Có người trí nào xả bỏ việc cứu giúp 
người khác mà an lạc giữ lây giải thoát? Tự bản 
thân mình được an lạc lại có thê tạo sự an lạc cho 
người khác, thì sự an lạc trong ba cõi hơn hắn an 
lạc giải thoát. Bồ-tát nhận chịu đau khổ cho chúng 
sinh, hơn hắn người khác vì bản thân mình đạt 
được giải thoát an lạc. 
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Phẩm 18: T.AO LỢI ÍCH CHO NGUỜI KHÁC 


Chúng sinh nơi thế gian vì sự an lạc của chính 
mình nên ở trong sinh tử thần tâm mỏi mệt. Tâm 
Bỏ-tát được nghỉ ngơi nên tâm bi luôn tạo nhiều 
lợi ích. Người khác ở trong sinh tử, ngoại trừ pháp 
đối trị ra, càng không có gì an lạc. Bồ-tát ngoài 
đem lại lợi ích cho người khác ra, càng không có 
gì an lạc hơn. Bô-tát được hoan hỷ an lạc khi thực 
hành lợi tha. Người biết lợi tha tức là tự lợi, xả bỏ 
lợi ích của chính mình, quý trọng sự lợi ích an lạc 
của người khác, biết lợi ích an lạc của người khác 
tức là sự lợi ích an lạc của mình. Lúc biết lợi ích 
an lạc của người khác tức là vì sự an lạc của chính 
bản thân mình. Người có thượng, trung, hạ. Kẻ ngu 
thây người khác có được an lạc thì sinh tâm khổ 
não. Hạng người trung bình, khi mình đau khô thì 
biết được đau khô của người khác. Hạng người trên 
hết lúc thấy người khác an lạc thì tâm sinh hoan 
hỷ, thấy người khác đau khô thì như đau khô của 
bản thân mình. Trong bốn nhiệp pháp, Bồ-tát cùng 
người khác tạo lợi ích cho nhau. Thê nào là cùn 
tạo lợi ích như nhau? Nghĩa là người khác đau khô 
thì mình đau khô, người khác an lạc thì mình an 
lạc. Đó gọi là cùng lợi ích như nhau (đồng lợi). 
Tâm bi bình đẳng không có ý tưởng về cái khác. 
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Bỏ-tát và chúng sinh cùng chung đau khổ, cùng 
chung an lạc. Tự bản thân mình, Bô-tát đặc biệt 
sinh lòng khổ não. Vì sao? Vì không thể cứu giúp 
khổ đau cho chúng sinh, không quán sát quá khứ, 
không quán xét vị lai, tùy ý của chúng sinh, thực 
hiện pháp đối trị diệt khô, tự ý của Bồ- tát cũng như 
ý của người khác. Chúng sinh ở thê _ølan ban cho 
người khác sự lợi lạc còn hy vọng đến đáp, Bồ-tát 
ban cho người khác sự lợi lạc không câu được đền 
đáp. Tuy Bồ-tát với tâm bi bình đăng yêu thương 
tât cả chúng sinh, nhưng đối với chúng sinh trong 
chỗ bị oán ghét lại ban cho sự lợi lạc gâp bội. Lúc 
ở bên cạnh chúng sinh bị oán ghét ban cho sự lợi 
lạc, trong tâm Bô-tát vô cùng hoan hỷ, như lúc xả 
bỏ thân mạng có được sự hoan hỷ, gọi là bình đăng, 
nếu không như thế gọi là bất bình đắng. Ở trong 

oán ghét ban cho sự lợi lạc gấp bội thì gọi là thực 
hiện xứng hợp với tâm bị. Nhưng đối VỚI chúng 
sinh hành ác sinh lòng xót thương gấp bội, giống 
như trưởng giả giàu lớn chỉ có một người con, nên 
tâm thương nhớ tận cùng trong xương tủy. Bồ-tát 
thương nhớ tất cả chúng sinh cũng lại như vậy. 
Như có người con xâu ác không muôn cha mình có 
được sự nghiệp hơn mình, đó gọi là bội ơn. Tất cả 
chúng sinh bị oán ghét, đối với Bô-tát đồng một vị 
xấu ác. Bô-tát đối với chúng sinh bị oán ghét đồng 
một vị tâm bi. Chúng sinh ở thê gian được báo ân 
thì sinh tâm vui mừng. Nếu Bồ-tát ban cho những 


1626 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


người bị oán ghét sự lợi lạc, thì trong tâm sinh ra 
hoan hỷ bội phân, VƯỢT quá các chúng sinh kia. 
Chúng sinh ở thể gian nêu lúc măng chửi người 
khác mà họ không trở lại báo thù thì vui mừng vô 
cùng. Lúc Bôồ-tát bị người khác mắng nhiếc thì tâm 
vô cùng hoan hỷ. Người có tâm ái ở trong ba cối 
thảy đêu hiện bày khắp. Tâm bi của Bô-tát cũng 
hiện hữu khắp trong ba cõi. Bô-tát thương xót 
chúng sinh trong địa ngục không như xót thương 
chúng sinh ngu si tham đắm nơi ba cõi. Chúng sinh 
ưa thích nơi sự dục lạc của chính mình, bị sự trói 
buộc của vô lượng khô đau, Bô-tát vì an lạc nơi lợi 
tha nên bị vô lượng khổ đau trói buộc. Tất cả chúng 
sinh đầu đồng một sự, đều muôn xa lìa đau khô đạt 
được an vui. Ban cho người khác lợi lạc là pháp 
hữu vi thù thắng. Tạo lợi lạc hướng về bản thân. 

cũng là nhân của bị và hỷ. Tạo lợi lạc hướng về 
người khác là hiện Dày chỗ sinh khởi bị, hỷ. Tự làm 
cho bản thân lợi lạc nên sinh khởi tầm bi. Thây đạt 
được lợi lạc đó cho nên hoan hỷ. Bốn tâm vô lượng 
là duyên muốn tu tập của nội tâm. Bốn nhiếp pháp 
là làm lợi lạc cho chúng sinh, gọi là tôi thăng. 
Người tu bôn tâm vô lượng luôn kết hợp với pháp 
thê gian và pháp xuất thế gian, vì pháp thê gian, 
pháp xuất thế gian và bôn tâm vô lượng chính là 
đồng một cảnh giới. Vì sao? Vì đồng một việc tạo 
lợi ích cho chúng sinh, đạt được đông một quả Bỏ- 
đề vô thượng. Người có tâm bi luôn luôn lợi tha, 
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người trí luôn luôn xả bỏ, không sinh tâm cho là 
hiểm có, không sinh tâm cao thấp. 


Phẩm 19: THÍ THÙ THĂNG ĐÔI VỚI KHÔ 
CỦA KE KHÁC 

Bỏ-tát thây người khác khô đau thì chính là Bồ- 
tát vô cùng đau khổ. Lúc thấy người khác an lạc thì 
chính là sự an lạc cùng cực của Bô-tát. Vì thế nên 
Bồ-tát luôn tạo lợi ích cho người khác. Chúng sinh 
phàm ngu lúc thây người khác đau khổ thì tự bản 
thân mình lây làm vui thích, thấy người khác đau 
khổ không cho là đau khổ. Bậc hiển nhân tự lấy 
đau khô của mình làm an lạc, đem an lạc cho người 
khác, không do sự đau khô của chính mình. Chúng 
sinh phàm ngu vì chút ít an lạc của mình mà gây 
đau khô cùng cực cho người khác. Bậc hiền nhân 
vì ban cho người khác chút an lạc mà tự mình nhận 
chịu nhiều khô đau. Người thực hành điều ác tu tập 
chút nhân an lạc, đạt được sự an lạc to lớn tuy sinh 
tâm vui mừng, không sánh băng Bồ-tát đem chút 
an lạc làm lợi ích cho người khác, thì tâm vô cùng 
hoan hỷ hơn người kia gấp bội. Bô-tát thấy người 
khác nhận chịu đau khô thì đem thân mình chịu 
thay, thân tuy thọ khô nhưng không lây làm khô, 
trong tâm vui sướng, sinh niêm hoan hỷ tột bậc. 
Tâm bi của Bồ-tát được an lạc tự tại, không bị sâu 
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não bức bách do các khổ trong ba cõi. Bô-tát uỗng 
cam lô đại bi nên không bị các khổ làm khổ sở, 
không bị khô làm khổ sở nên có thê nhận chịu khổ 
đau của người khác. Chúng sinh phàm ngu lúc thấy 
người khác khổ đau thì trong tâm sinh ra vui thích, 
lúc thấy người khác an vui thì trong tâm sinh ra 
khô sở. Bô-tát lúc thây người khác khổ đau thì 
mình khô sở, lúc thấy người khác an vui thì mình 
an lạc. Người không có tâm bi lúc thây người khác 
khổ đau thì giông mặt trăng thật lạnh lùng. Người 
có tâm bi lúc thây người khác nhận chịu khô đau 
thì giỗng như mặt trời sáng rực nơi mùa hạ, không 
hỏi ngu trí khi thây người khác đau khổ, đều sinh 
lòng chán lìa sinh nhân ưu não. Người có tâm bi vô 
cùng thương xót, trong lòng liền quyết định, tất cả 
chúng sinh đau khổ chính là mình đau khô. Bỏ-tát 
nghĩ: Nếu không thể phát khởi đại tỉnh tiễn, thì do 
đầu có thể phá tan sự khổ đau lớn lao này? Bồ-tát 
và tất cả chúng sinh cùng chung lợi ích, khổ đau an 
lạc đều đồng, nên cân phải siêng năng chịu khó để 
được thành tựu Bỏ-đê. Bồ-tát suy nghĩ: Ta đạt 
được Bô-đê rôi thì đem ban cho tất cả chúng sinh, 
trở lại trong chỗn sinh tử, từ mới phát tâm trở lại 
đạt đến Bồ-đề, lại xả bỏ để ban cho chúng sinh, 
nhưng không hê thủ đắc. Bồ- tát vì lợi tha, nên thực 
hành bốn nhiếp pháp suốt đời không chán mệt, 
giông như mặt đất luôn giữ gìn hết thảy các vật mà 
mãi mãi không chán mệt. Người vì bản thân mình, 
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tự thọ nhận sự vui sướng hãy còn sinh lòng chán 
ngán. Bô-tát vì người khác tạo sự an lạc không hề 
sinh tâm chán mệt. Bồ- tát tạo sự an lạc cho người, 
thây A tỳ đau khổ giông như Niết-bàn an lạc, ở bên 
cạnh các khô đau khác đâu có gì chán mệt. Nếu vì 
tất cả chúng sinh thọ nhận sự an lạc, thì tự mình có 
thể đón nhận vô lượng khổ nơi địa ngục, nên 
thường thực hành dũng mãnh ban cho người khác 
sự an lạc, không hê sinh tâm chán một. Do nhân 
duyên gì vì người khác tạo an lạc không hề chán 
mệt? Vì Bồ- tát quán xét tất cả chúng sinh, đều 
không thấy ý tưởng nào khác, tất cả giông như 
chính bản thần mình. Chúng sinh vì bị kiết sử trói 
buộc, ở tất cả mọi nơi đều muốn làm hại người 
khác. Người được tâm bi giữ gìn, đối với tất cả các 
khổ, không khổ nào là không muốn nhận chịu. Bồ- 
tát vì người khác nhận chịu sự bức bách của khổ 
đau, giông như người khô đau vui thích sự an lạc 
giải thoát. Bồ-tát lúc vui mừng thay thế người khác 
nhận chịu sự bức bách của khổ đau chính là tâm 
đại bi thanh tịnh. Trí tuệ quán xét người khác nhận 
chịu đau khổ thì tâm bi liền trụ trong đó, nơi tâm 
bị an trụ thì khô đau không thể an trụ, cho dù tâm 
bi lại bị khổ đau của tật cả chúng sinh ràng buộc. 
Như vậy làm cho người khác lợi lạc thì tâm sinh 
hoan hỷ hơn hắn sự giải thoát an lạc. Bỏ-tát thây 
người khác nhận chịu đau khô giỗng như chính bản 
thân mình đau khô. Bản thân mình được an lạc thì 
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luôn muốn ban cho người khác, tự cảm thấy hơn 
hắn ở nơi Niễt-bàn. Người có tâm bị thường muốn 
tự mình thọ nhận đau khổ để ban cho người khác 
an lạc. Bi cùng với khô không thể rong một sát na 
có thế cùng an trụ. Người làm điều ác thấy người 
khác khô đau thì muốn được tránh xa, thấy người 
khác được an vui thì tâm không vui mừng. Bô-tát 
thây người khác khổ đau thì không muốn xa la. 
Người không ái nhiễm thì không có tất cả mọi 
nghiệp khô. Vì sao? Vì trừ diệt khô đau cho người 
khác nên sinh tâm đại hoan hÿ. Bồ- tát ban cho 
người khác niêm an lạc lớn lao tất phải hoan hý. 
Thấy người khác ban cho người khác chút an lạc 
thì tâm hoan hỷ vô cùng. Vì sao? Vì thể tánh là như 
vậy. Bô-tát thây người khác an lạc thì bản thân 
mình cũng an lạc, Bô-tát thấy người ban cho người 
khác chút ít an lạc, thì sao lại không sinh tâm hoan 
hỷ. 


Phẩm 20: ÁI BI 


Nếu người không biết thân tâm thường, bị đau 
khô cùng cực vây buộc, thì không thê nào biết được 
khô đau trong tâm người khác. Người không có 
tâm bi thì không việc ác nào không làm. Nếu thấy 
người khác suy v1 họa hoạn mà tầm không dịu dàng 
an ủI1, người này gọi là kẻ có hạnh ác tột bậc. Nếu 
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người có ân nặng thì lúc nào cũng luôn luôn nghĩ 
đên. Người sắp mạng chung tuy có thuốc ngon 
cũng cho là cực khô, vì đã hành các nghiệp xâu ác. 
Kẻ không phước đức thì tuy được cam lô từ bị cũng 
khởi ý tưởng rât đăng cay. Nếu người ølàu có vô 
cùng của cải châu báu đây ặp, chỉ riêng mình ăn 
uông không ban cho người khác, nên bị người khác 
trách măng, tuy có trí tuệ đa văn, nếu không có tâm 
bi, cũng bị người khác mỉa mai chê trách. Nếu thấy 
chúng sinh khố não mà tâm bị khó có được thì 
chắng phải là công đức khí, giỗng như đồ vật bề 
không thể tùy ý chứa nước. Người có tâm bi thấy 
chúng sinh khô, tuy không thể cứu giúp, nhưng 
không thể không than thở: Khô thay chúng sinh! 
Thây chúng sinh bị tham dục sân giận ngu sĩ làm 
tốn hại, nỗi khổ về sinh già bệnh chết luôn là sự 
bức bách của các khổ, thì than: Lạ thay: Chúng 
sinh rơi vào đại khổ này! Chúng sinh nơi thế gian 
khô đau về thân, về tâm thường bị sự hủy hoại của 
nghiệp kiết. Hỡi ôi! Lạ thay! Khô đau bức bách 
mọi chúng sinh ở thê gian, có Bô-tát nào lại không 
sinh tâm thương xót? Thân trụ nơi dòng chảy cuôn 
cuộn chìm trong biển cả sinh tử vô cùng, khô đau 
thật đáng sợ hãi! Chúng sinh thường bị nỗi khổ của 
khổ khổ, nỗi khô của hành khô, nỗi khổ của hoại 
khô làm cho đau khổ, nếu thây một nỗi khô là đủ 
đê sinh nhân bị, huông øì là thây đủ ba khô. Chúng 
sinh ngu si thường bị trăm ngàn nỗi khô làm cho 
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đau khổ. Nếu thây một nỗi khô cần phải phát sinh 
tâm bị, huông chi là trăm ngản các nỗi khô. Nên 
phải biết TỐ, Các nỗi khô của thế gian, ở trong mỗi 
mỗi nỗi khổ, người chưa sinh khởi tâm bị cân phải 
sinh khởi tâm bi, đã sinh khởi tâm bi cần được làm 
cho tăng trưởng, huông hồ lại là vô lượng nỗi khô. 
Nếu nghe nơi thế gian có vô lượng các loại khổ 
đau, đá hãy còn mêm, huông hồ là người có tâm 
mà lại không sinh thương xót? Nếu nghe â âm thanh 
kêu gào đau thương của thế gian, cây khô hãy còn 
sinh khởi xót thương, huông hồ là người có tâm mà 
lại không sinh thương xót? Khổ đau của thê gian 
cùng một vị, người có tâm hòa dịu dễ dàng sinh 
khởi tâm bị, người có tâm bị thì quả Bô-đề sẽ ở 
trong tay. 


Phẩm 21: HÀNG TRƯỢNG PHU GIÁC NGỘ 
Tâm bì rất phong phú 
Lợi tha đã sinh vui 
Người tâm bị nghèo cùng 
Không thể tham vui này. 
Neu buộc, ái tự tại 
Tâm bi liên rời xa 
Tám bị đã bỏ đi 
Các khổ cùng đến tụ. 
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Ái tự tại là ở trong sinh tử muôn phân chia khô 
đau cho người khác để cùng xoay trở lại sinh tử. 
Tâm bi là đối với chúng sinh nơi thế gian phân chia 
niềm an lạc tịch diệt để cùng nhau rời bỏ. Người 
có tâm ái thích ở nơi ba cõi. Người biết ái là sai 
lầm thì vui thích Niết-bàn. Người tạo lợi ích cho 
người khác thì vui thích tâm bị. Người ái tự tại 
thường vui thích thế gian, nên thọ thân là niềm vui 
của chính họ. Người bị tự tại thường vui thích thọ 
thân, làm cho người khác an vui. Người ái tự tại 
thường vui thích với niêm vui của bản thân để tự 
ràng buộc lây mình. Người có tâm bị luôn luôn vì 
mong muôn ban niềm vui cho người khác nên tự 
ràng buộc lây mình. Người ái tự tại thường vì niềm 
vul của bản thân nên không có sự chán mệt. Người 
có tâm bị vì ban niêm vui cho người khác nên 
không hề chán một. Người ít ngu ái, không yêu 
thích mình cũng không yêu thương người khác. 
Bồ-tát cũng yêu chính mình. Chúng sinh ngu sI 
thường vì mình, thật ra là vì người khác. 


Phẩm 22: ĐẠI TRƯỢNG PHU 
Tâm bi của Bô-tát chỉ có một việc làm cho bức 
bách, đó là việc người khác luôn bị khô đau bức 
bách, ngoài ra không có việc gì khác. Đó gọi là 
thành tựu bi tụ. Rời bỏ Niết-bàn như từ bỏ khô đau, 
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nhận chịu có thân như giữ lấy giải thoát, ban lợi lạc 
cho thế gian gọi là bi. Biết công đức của Niết-bàn, 
tội lỗi nơi sinh tử nhưng không xả bỏ pháp hữu vị, 
như thê tất cả đều là công đức của đại bi. Tất cả xứ 
xa la dục, lây Niết-bàn làm thể mà không giữ lây 
Niễt-bàn, ấy gọi là người dũng mãnh. Vì nhân 
duyên đại bị nên có thê vào ra sinh tử, xoay vòng 
tới lui, quán xét các cõi tận diệt, biết rõ chúng sinh 
là đau khổ nên cứu giúp, nên vì họ làm nơi nương 
tựa. Tâm giữ lấy đại bi, chán ghét thân mình, câu 
thân mười lực, ở nơi đại bị đạt được công đức xứ 
phi xứ. Như Chuyến luân Thánh VƯƠng, tuy có 
ngàn người con, nhưng yêu quý người đây đủ 
tướng tôt. Đức Phật cũng như vậy, đối với tất cả 
chúng sinh chỉ yêu thương người có tâm bị. Chỉ 
luôn làm phước mà không có trí, không có bị, gọi 
là trượng phu. Có phước có trí gọi là trượng phu 
thiện. Nêu tu phước, tu trí, tu bị thì gọi là Đại 
trượng phu. Người cân phải có tâm bị. Người có 
tâm bi thích ứng cùng với mọi thứ nói năng. Người 
kính lễ bi là hành đây đủ tất cả công đức. 


Phẩm 23: NÓI VẺ BI 


Các hàng trỜI, người, A-tu-la... trong, thê gian, 
thọ thần với muôn vàn đau khô, chỉ có Bồ-tát thâu 
suốt tận cùng bi ấy, biết rõ tất cả pháp thiện đều lây 
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bị làm đầu. Người trí nên biết, giống như tất cả các 
chữ, Tất đàn làm đâu, tất cả pháp thiện đều đi vào 
trong bị. Tựa như một nhà, các sắc đều hội nhập. 
Nếu thây hư không thanh tịnh thì thấy đại bi thanh 
tịnh, thây hư không vô biên thì đại bị cũng vô biên. 
Đức Phật dạy: Nêu muốn hiện tiền thây Ta, cần 
phải cung kính đại bi. Nếu muốn thấy Ta cần phải 
quán xét ba cõi đều nhận chịu khô đau. Khô đau vô 
biên nên đại bi cũng vô biên. Khổ đau an trụ nên 
đại bi cũng an trụ. Đại bị đang an trụ tại nơi nào? 
Ở trong muôn vàn khô đau nơi tham dục, sân hận, 
ngu si, sinh lão bệnh tử của tất cả chúng sinh và 
các quyền thuộc mà an trụ. Có tâm đại bi nên có 
thê biết rõ sự khổ đau của người khác. Đây gọi là 
cùng Phật an trụ. Có tất cả công đức của ba loại thí 
nuôi dưỡng thân, giống như sữa mẹ, đó gọi là đại 
bị. 


Phẩm 24: THÍ BI TỊNH 


Giông như núi Tuyết sản sinh tất cả loại thuốc, 
núi Tuyết đại bi sản sinh ba loại thí, tất cả công 
đức, ngoại trừ bI ra càng không có pháp nào có thê 
tạo niêm vuI1 cho thê gian. Thí làm thể của bi có thể 
tạo ra muôn vàn niềm vui cho thế gian. Quả báo vô 
thượng được thành tựu nhờ vào ba loại thí. Bi là 
nhân của ba loại thí. Tổ mẫu của chúng sinh có thể 
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sinh ra Như Lai, tất cả chúng sinh đều quy y nơi 
bậc tôi thăng vô thượng có ai là không cung kính, 
có thê sinh ra ba loại thí đó gọi là đại bi. Công đức 
đại bi của Bồ-tát vô cùng nhiêu, an trụ ở trong tầm. 
Chỉ có một việc không thê xa rời, không có nhiễm 
chấp, đó là việc thường làm lợi ích cho mọi Tười 
không hê có tâm chán mệt, nên niêm vui thê gian, 
xuất thế gian và niêm vui lợi tha đều sinh ra từ tâm 
bi. Vì thế tôi nay cung kính đối với bi. Đại bi là 
luôn tạo lợi ích cho thế gian, nên tôi cũng cung 
kính muôn vàn công đức. Thật sự như đã nói, có 
hai loại công đức tôi thắng, đó là luôn tạo lợi ích 
cho người khác và tự làm thanh tịnh tâm b1. Bì luôn 
làm thanh tịnh bồ thí, vì thể tôi nay ái kính bồ thí, 
luôn trang nghiêm nơi bị, tôi cũng ái kính bị, cùng 
những người có chung ý bị, lại cũng ái kính bị, luôn 
làm thanh tịnh của thê tâm. Thí luôn làm thanh tịnh 
nghiệp đạo. Có thê làm thanh tịnh thê tâm, có thể 
làm thanh tịnh nghiệp đạo, tức là có thê làm thanh 
tịnh đạo Niết-bàn, có thể làm thanh tịnh đạo Bô-đề 
vô thượng. Bi luôn làm thanh tịnh sự xả bỏ. Không 
có bi là nhiễm câu nơi xả bỏ. Thí luôn làm thanh 
tịnh bị, bị luôn làm thanh tịnh thí, đó gọi là làm 
đoan nghiêm thê gian. Đại bi lại cũng như thế. 
Chúng sinh ở thê gian bị mặt trời phiên. não thiêu 
đốt bức bách. Người đạt được tâm bi đều sinh ra 
mát mẻ vul tươi, giông như lúc mùa hạ nóng bức 
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có được làn gió mát lành thì mọi sự nóng bức đều 
dừng dứt. 


Phẩm 25: ÁI BI THẮNG 


Thí duyên thủ, thủ duyên ái, có ái thì có thủ, 
không có ái thì không có thủ. Có bi nhất định có 
xả, không có bị cũng không có xả. Vì ái nên thủ 
lớn mạnh, vì xả nên bị tăng trưởng. Do tham ái nên 
sinh thọ. Ghét oán lỗi lầm ấy nên sinh trưởng tâm 
bi. Ái tăng trưởng làm cho bản thân mình vui 
sướng thì hại đến người khác. Bi tăng trưởng có 
thể ban cho người khác vui sướng còn bản thân 
mình thì khổ. Ái tăng trưởng mà hại đến người 
khác, điều đó chăng phải là hiểm có. Người có tâm 
bị, xả bỏ thân mạng của mình ban vui cho người 
khác, đó là điều hiêm có. Người tham ái gọi là hạng 
người ngu si, hèn kém, thường ở nơi bân cùng, 
nhận chịu mọi khô não. Người có công đức của bị 
thường ở nơi giàu sang. Người tham ái không thể 
đoạn dút, có lúc dừng chân đạt được trí tuệ thì có 
thể dừng, bước để đoạn tuyệt. Người được tâm bị 
không có dừng chân, vì thường bồ thí cho mọi 
người. Người có tâm ái có thể chiêu tập tất cả các 
khổ, trở thành nỗi khổ đau to lớn. Người có tâm bị 
có thê sinh ra tất cả công đức. Nếu bi không xả bỏ, 
không làm thanh tịnh nghiệp là điều mình không 
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mong muôn. Giả sử bi không thể cứu giúp thì mình 
cũng không mong muôn. Nếu bi không vui mừng 
câu quả Bô-đê thì cũng chẳng phải sự mong muôn 
của mình. Người có tâm ái luôn luôn sinh ra tất cả 
khô đau. Người có tâm bi luôn luôn sinh ra tất cả 
an lạc. Từ nơi tâm bị phát khởi nghiệp thân khẩu, 
gọi là nghiệp thù thăng. Người có tâm bi luôn có 
thể tạo sự an vui vô tận cho tất cả chúng sinh. 


Phẩm 26: TRÍ BI GLẢI THOÁT 

Hai việc trí - bi, việc nào là tốt hơn? Người trí 
chỉ có thê tự mình quy y, người bi luôn luôn khiến 
cho người khác quy y đạo vô thượng. Có bi không 
có trí, chăng phải là sự mễn mộ của người trí. Có 
trí không có bị cũng không phải là sự yêu thích của 
người trí. Có thể gây chướng ngại nơi đạo VÔ 
thượng, nếu trí không tương ưng với tâm b1. Cũng 
có thể gây chướng ngại cho trí nơi đạo vô thượng. 
Bô-tát do vì có trí, nên một niệm không vui thích 
nơi sinh tử, do vì bí nên không ham muốn giải 
thoát, vì giải thoát như cam lồ, người bị cho là 
không ý vị. Như thức ăn ngon không có muối, cho 
là không ý vị. Giải thoát tuy ngọt ngào nếu không 
có tâm bi thì Bô-tát cho là không ý vị. Nếu đại bi 
cùng với giải thoát, biệt giải thoát, đều nên kính lễ, 
vì đại bi là mẹ của chư Phật. Giải thoát gọi là mãi 
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mãi diệt trừ tất cả sự việc không còn sì khác. Tâm 
bi như câu chú thiện, có thê chú nguyện cho người 
chết sống lại. Nếu thọ thân sinh tử liên tục không 
dứt, thì đó là lỗi về thường. Nếu chấp giữ lây giải 
thoát đó là lỗi về đoạn. Lầa bỏ cả hai bên nên gọi 
là Phật cứu độ tất cả chúng sinh. Nếu không có Đức 
Phật thì không có giải thoát, nêu không có tâm bi 
thì cũng không có Phật. Bi có thể phát sinh giải 
thoát, do điêu này nên Bô-tát giữ lây bi. Thể của bi 
là một nhưng có thê thực hiện hai việc: Một là có 
thể cứu giúp chúng sinh. Hai là có thể phát sinh 
chủng trí của Phật. 


Phẩm 27: PHÁT NGUYÊN 


Bỏ-tát tư duy: Tất cả chúng sinh cùng có vô 
lượng loại khô đau, ta nên phát khởi tâm bị, thành 
tựu Nhất thiết chủng trí, diệt trừ vô số thứ khô đau 
mà tất cả chúng sinh cùng có. Bỏ-tát thây hết thảy 
các loài chìm đắm trong biến khổ sinh tử vô lượng 
vô biên, nên có được tâm bi bình đăng. Người nøu 
si ràng buộc không biết nẻo giải thoát vui thích nên 
sinh tâm buông bỏ. Nỗi đau khô to lớn của thế gian 
sinh ra tâm bi thù thăng của ta. 

Bô-tát lại suy nghĩ: Có tâm bi quán xét chúng 
sinh đau khô chưa đạt được đạo quả Bô-đê, ta làm 
sao khiến cho chúng sinh đạt được đạo giải thoát? 
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Bỏ-tát tư duy: Phước của ta thật ít ỏi so với tất 
cả thê gian, nên nay ta không thể nào cứu giúp 
chúng sinh. 

Bồ-tát tư duy: Ta nên làm đại thân hữu đối với 
chúng sinh trong ba cõi, chúng sinh luôn luôn bị 
bức bách do thân khổ tâm khô, nên nay ta gọi là 
người sông không gây tạo ác. 

Bồ-tát tư duy: Thân ta sống không thê phá tan 
đau khô của thế gian, không thể đem lại lợi ích cho 
chúng sinh thì ta thọ dụng thân này làm gì? 

Bô-tát tư duy: Ta là thân hữu của tất cả chúng 
sinh, ta nên nuôi dạy, đối với hàng oan gia nên thực 
hành lợi ích lớn. 

Bỏ-tát tư duy: Tất cả chúng sinh có thể vì ta tạo 
nghiệp đúng đắn, thiện, không khiến cho một 
chúng sinh nào tác ý không đúng đắn. 

Bô-tát tư duy như vậy: Gọi là lợi tha, ây là cầu 
tướng của người khác, đêu không thê thủ đặc hoàn 
toàn như bản thân mình. Tại sao? Do vì người khác 
tức là lợi mình. 

Bồ-tát tư duy: Nếu có thể có chỗn nguyện khiến 
cho đau khổ nơi thân tâm của tất cả chúng sinh, 
trong một lúc cùng tụ tập đến nơi thân ta, ta luôn 
vì họ thọ nhận, khiến họ được an vui không lây gì 
làm đau khổ. 

Bỏ-tát tư duy: Ta ở trong đạo Bô-đê an trụ nơi 
tất cả các khổ hiện có, ta đều có thê nhẫn chịu. Vì 
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sao? Vì chúng sinh đăm chìm trong biến khổ sinh 
tử nhưng ta không thể độ thoát. 

Bồ- tát tư duy: Tuy có kiết sử nặng nề khiến đạo 
quả Bô-đề khó có được, như vậy chỉ có hai việc Bi 
- Trí làm bạn với tâm suốt đời không hê chán mệt. 

Bồ-tát tư duy: Đắng Thiện Thệ vốn hành đạo, 
nay ta nên thuận theo đó mà đi. Nay ta ở nơi thế 
gian đem tâm bị ban phát cho chúng sinh, nên suy 
nghĩ, ta như chúng sinh không khác. 

Bồ-tát tư duy: Ta nay vì thế gian làm chỗ nương 
tựa, cứu giúp nên phát thệ nguyện rộng lớn: 
Nguyện tu đại trang nghiêm, trí tuệ làm bạn tốt, 
Con nay mâm trí tuệ của Phật sắp phát sinh. 

Bồ-tát tư duy: Ta muốn diệt trừ đau khổ của 
chúng sinh, khiên cho hết thảy đều được an vui, 
muốn làm tất cả các công việc, thường đem tâm bi 
chỉ dạy cho muôn loài. 

Bỏ-tát tư duy: Khổ đau của sinh tử nghe hãy 
còn chán ngán, người có tâm bi có thể nhẫn chịu 
được khô đau của thê gian, vì tâm bi hướng về cửa 
không còn sinh tử. 

Bỏ-tát tư duy: Khô đau của sinh tử thật đáng 
chán ghét, mong muốn đi vào Niết-bàn, những lời 
đại bị nói: Chúng sinh khổ não chưa độ, làm thế 
nào từ bỏ mà đi? 

Bỏ-tát tư duy: Hữu vi gồm đủ mọi thứ khổ đau, 
Niết-bàn là sự an lạc xuất thế gian. Nay ta biết rõ 
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sinh tử là hữu vi đau khô - Niết-bàn là vô vi an lạc, 
nhưng tâm bị thường vul thích với ba loại thí. 

Bỏ-tát tư duy: Ta rất sợ các cõi, vì tâm bi cứu 
giúp chúng sinh nên vui vẻ ở nơi các cõi. Tâm bị 
nói với Bô-tát: Ta luôn khiến ông ở mãi nơi sinh tử 
không rời xa ông. Vì sao? Là vì báo ân. 

Bỏ-tát tư duy: An lạc của giải thoát là thức ăn 
để độ chúng sinh hãy còn không muốn, tâm bI ngăn 
ta khiến không được ăn, huỗng là niềm vui không 
bên chắc nơi sinh tử. 

Bỏ-tát tư duy: Bậc nhất trong tật cả mọi thứ an 
lạc được Đức Phật giảng nói là Niết-bàn. Niết-bàn 
này tuy an lạc nhưng trí ta không muốn đi đến. Sở 
đĩ trí không muốn đi đến là vì có bi hòa hợp. 

Bô-tát tư duy: Ta nay cung kính hướng đến 
Niết-bàn. Vì sao như vậy? Vì trong Niết-bàn không 
còn sinh lão bệnh tử. Niết-bàn tuy an lạc nhưng 
tâm bi luôn dẫn dắt, vì chúng sinh không thể đi đến. 
Tâm bi là mẹ của chư Phật, vì thê không thê xả bỏ 
mà hướng tới Niết-bàn. Nêu Niết-bàn ở ngay đây 
ta hãy còn không chứng, huống là xả bỏ chúng sinh 
để hướng vê Niêt-bàn. 

Bỏ-tát tư duy: Ta muốn hướng đến Niễt-bàn, bi 
là mẹ của chư Phật ở cạnh ta, ban cho dòng sữa. 
Làm thế nào xa rời để đi đến Bồ-đề vô thượng? Giả 
như không ban lợi lạc cho chúng sinh thì ta cũng 
không mong câu, huống lại là Niết-bàn. 
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Bỏ-tát tư duy: Không nên hướng đến Niết-bàn 
mà xả bỏ chúng sinh không nơi nương dựa. Vì tâm 
bi nên khiến cho ta không chứng Niết- bàn. Niết- 
bàn là tận cùng nơi biên vực sinh, nếu người không 
sinh sao có thê cứu vớt chúng sinh? 

Bồ-tát tư duy: Người thọ sinh có hai thứ an vui: 
Một là an vui do cứu giúp chúng sinh. Hai là vui 
sướng được giải thoát. Ta làm sao xả bỏ hai thứ an 
vui đề giữ lây một điều an vui? 

Bỏ-tát tư duy: Tất cả phàm phu thảy đều có 
tánh Nhất thiết chủng trí, nên đôi với Nhất thiết 
chủng trí thì phàm phu dễ dàng đạt được. Vì thế 
nên ta yêu quý phàm phu mà không quý trọng giải 
thoát. 

Bỏ-tát tư duy: Tùy theo nơi nào có chúng sinh 
đau khổ thì ở đó có tâm bị được sinh ra và lớn 
mạnh, vì thế nên ta vui thích ở trong đó. Bỏ- tát nói 
với tâm bị: Ngươi khiến cho ta được thanh tịnh 
tăng trưởng, làm cho tất cả chúng sinh đều được 
thanh tịnh, đều được tăng trưởng. Bỏ-tát nói với 
tâm bi: Chúng sinh còn đau khổ, vì sự bức bách 
của trăm ngàn điều khổ não. Hôm nay nên khiến 
cho chúng sinh nhất định đạt được an lạc, nên cùng 
với ta lo liệu xong việc này. Bô-tát nói với tâm bi: 
Chúng sinh bị tham ái ràng buộc, bị cái chết thâu 
tóm, thấy chúng sinh ở thế gian không nơi quay về, 
không chôn nương cậy, vì cứu độ chúng sinh nên 
nhận chịu muôn vàn đau khô. 
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Bỏ-tát tư duy: Ta quý kính bậc đại trượng phu, 
thây có chúng sinh rơi vào trong đau khô, liền xả 
bỏ sự an lạc của Niêt-bàn, vì nhăm đem lại an vui 
cho chúng sinh nên tự mình cố gắng thực hành việc 
này. 

Bồ-tát tư duy: Dốc cứu độ chúng sinh đạt được 
nhẫn vô sinh, trí quyết định nên được thọ ký. 
Người được thọ ký đó ta nay phải cung kính cúng 
dường. 

Bồ-tát tư duy: Đức Phật đạt đến mắt thanh tịnh, 
thây khắp, khiến con hiện tiền chắp tay thỉnh cầu 
Đức Phật, nguyện xin thọ ký cho con! 


Phẩm 28: ĐĂNG ĐÔNG PHÁT NGUYÊN 

Hiện tại đối trước mười phương chư Phật, vì sự 
nghiệp cứu độ chúng sinh, con nay xIn phát nguyện 
Bô-đệ: Tất cả việc làm của chúng sinh con đêu có 
thể cô gắng thực hiện. Chư Phật đại bi đều khen 
ngợi chúng con: Lành thay! 

Con hiện có, hoặc trí hoặc phước, khiến con 
làm cho tất cả những ai không nơi chốn quy y đều 
được giải thoát. Thế Tôn khiến cho con luôn không 
ưa thích tâm của hàng tiểu trí. Thế Tôn khiến cho 
con đạt đây đủ mười lực như Thế Tôn. Nếu lửa dữ 
kiết sử thiêu đốt tâm của chúng sinh, xin khiến con 
dùng nước pháp dập tắt ngay lửa dữ ấy, phá trừ ma 
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oán, đạt được trí tuệ của bậc Hiền Thánh, được 
chuyển pháp luân, dẹp tan phiền não cho tất cả 
muôn loài. Tùy thuận nơi hết thảy chúng sinh, con 
đều cùng một lúc vì họ chuyền pháp luân, tất cả 
phước đã tạo đều dùng làm việc này. Nhờ phước 
đức ây, khiến con đạt được Pháp thân tối thăng, 
giỗng như hư không hiện bày khắp mọi nơi, đạt 
được hai loại thân để giáo hóa thế gian. Con nhờ 
phước này để hòa hợp với chư Phật, khiến cho các 
chúng sinh không người cứu giúp đều được giải 
thoát. Vô sô các loại phiên não có tướng sai khác 
có thể làm nhân của khổ, do phước hiện có của con, 
dùng diệu lực của trí tuệ diệt trừ mọi khô nạn cho 
chúng sinh, xin khiến con đem phước này tạo nên 
ý vị an lạc cho tt cả muôn loài khắp cõi hư không. 
Xin khiến cho con thường được viên mãn sở 
nguyện, là đối với đám giặc cướp ấm, cái (những 
thứ ngăn che trí tuệ), thường cướp đoạt công đức 
của thế gian, đêu phải khiếp Sợ. Xin khiến cho con 
nhờ vào phước â Ấy để cứu giúp thâu giữ tất cả chúng 
sinh. Tùy theo thế gian an trụ bao nhiêu thời gian 
thì pháp thiện của con cũng an trụ bấy nhiêu. Nhờ 
vào pháp thiện của con nên tất cả thế gian và xuất 
thế gian thảy đều xa lìa khổ đau đạt được yên vui, 
thường trong một lúc hòa hợp với tất cả chúng 
sinh. 

Bỏ-tát tư duy: Từ nay trở đi, con thường thuận 
theo lời thỉnh câu của người xin - nhận lãnh sự sai 


1646 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


khiến, chỉ dạy. Từ nay trở đi con thường đối với 
thân mình phát sinh tin hiểu sâu xa không sinh ý 
tưởng khác, bao nhiêu mong muốn theo đó ban cho 
khiến được đây đủ. 

Bô-tát tư duy: Xin khiến cho con từ nay cho 
đến lúc đạt đạo quả Bôỏ-đề không có một lúc nào 
thân không gặp Phật. 

Bô-tát tư duy: Khiến cho con từ nay, mãi mãi 
rời xa sinh tử, giả như lúc con không gặp Phật, 
không có một sát na nào ha bỏ tâm bi. 

Bô-tát tư duy: Xin khiến con mau chóng đạt 
đến đạo quả Phật đà thây rõ những khổ đau cùng 
cực mà chúng sinh nhận chịu đã từng bức não thân 
con, con đêu thay họ để thọ nhận. Xin khiến cho 
thân con đạt được tâm bị găn bó tận cùng. Xin 
khiến cho thân con đạt được thân thọ nhận trí Phật 
giải thoát. Xin khiến cho tâm bi của con giông như 
hư không, tất cả núi sông, cây cỏ, chìm chóc, thú 
vật, đều nương vảo hư không an trụ. Tất cả chúng 
sinh nơi hết thảy mọi lúc, đều đi vào tâm bi của 
con, thiện căn của con nương vảo tất cả chúng sinh 
mà được an lập. Dùng những phước thiện của con 
trở lại ban cho hết thảy chúng sinh, đạt được quả 
giải thoát. Tất cả đường sá, câu cống, ghe thuyền, 
phương sở, đều là của chúng sinh cùng có. Xin 
khiến cho tất cả các phước thiện của con cũng là 
của tất cả chúng sinh cùng có. 
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Bỏ-tát tư duy: Đất nước gió lửa mà tất cả chúng 
sinh cùng có, khiến cho các phước thiện vốn tu tập 
của con cũng là của tất cả chúng sinh cùng có. 
Thiện căn con đạt được, nhờ vào tât cả chúng sinh, 
hồi hướng ban cho tất cả chúng sinh đạt được trí 
VÔ ngại. 

Bỏ-tát tư duy: Các phước thiện con đã tạo xin 
khiến cho tât cả chúng sinh được xa rời cảnh giới 
của quân ma, đi vào cảnh giới của chư Phật. Xin 
khiến cho con đạt được trí tuệ hiện tiền luôn gôm 
đủ mười Ba-la-mật như trí Phật, khiến cho tât cả 
chúng sinh luôn được an lạc ô ồn định, đạt được tâm 
bất động, hết tháy khổ não hiện có của tất cả chúng 
sinh đêu khiến cứu giúp lẫn nhau. Bô-tát nói với 
phước đức: Tất cả chúng sinh bị vô minh che lấp. 
không biết mình đau khổ, người khác đau khô., ông 
nên mở bày chỉ dẫn. 

Lúc Bồ-tát hành bố thí tịnh thủy, luôn khiến 
cho tất cả chúng sinh trừ hết cơn khát ái của kiết 
sử, đạt được tâm bị nơi đạo vô thượng. Khi con ban 
cho nước, nguyện cho tật cả chúng sinh tránh khỏi 
nẻo tham ái vây buộc, luôn luôn được tự tại, được 
dôi dào pháp tài, khiến phước thiện của con như 

sông biển. Hoa tầm từ không cầu nhiễm, trì giới 
làm cội rễ, bố thí giông như dòng nước cuôn cuộn, 
trừ hết cơn khát khổ đau của chúng sinh, xin khiến 
cho tâm bị của con luôn như sông lớn. 
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Bô-tát tư duy: Tâm bi của con như biến rộng. 
Giới tịnh như hải triều, nhẵn nhục như sóng dậy, 
trí tuệ như biển động, tâm từ như nước cùng một 
vị. Tất cả những người con đã bỗ thí khiến cho họ 
thành tựu tâm từ như biên, khiến cho phước bồ thí 
được vị cam lỗ của tâm bi, trừ hết sinh già bệnh 
chết của chúng sinh. 


Phẩm 29: PHÁT NGUYÊN THÙ THẮNG 

Nếu lúc con ở nơi tất cả chúng sinh, phát khởi 
tâm bị ban cho lợi lạc, nguyện làm cho đại bi thêm 
kiên có, dùng tâm bi diệt trừ đau khổ của chúng 
sinh, đều khiến họ cùng đến vây quanh nơi con. 
Nay con đem phước của vô úy thí này, khiến cho 
tât cả chúng sinh đều đạt được đại bi. Nay con với 
những công đức nhãn nhục hiện có, ở đời vị lai khi 
kiếp nạn đao binh dấy khởi, xin đem tâm bị của 
con diệt trừ tâm sân hận của tất cả chúng sinh. Do 
công đức bô thí thức ăn, khi kiếp nạn đói khát xảy 
ra, xin khiến cho tất cả chúng sinh được ăn uông 
đây đủ. Nhờ công đức bồ thí nước uống cho chúng 
sinh, xin khiến cho tâm bị thành tựu, an trụ trong 
tâm của tất cả chúng sinh. Do công đức bố thí y 
phục cho chúng sinh xin khiến mọi chúng sinh có 
được tâm hỗ thẹn. Nhờ công đức của nhân duyên 
bồ thí đèn sáng cho Phật, khiến cho con ở đời VỊ lai 
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đạt được mặt trời của Phật trừ diệt tất cả tối tăm. 
Nhờ công đức bô thí mắt xin khiến cho con ở đời 
vị lai, mong cho tật cả chúng sinh mau chóng đạt 
được mặt Phật. Nhờ công đức của con từng xả bỏ 
đầu óc tay chân v.v... xin khiến cho tất cả chúng 
sinh đều hướng về tâm Bỏ-đẻề. Do công đức của 
nhân duyên bồ thí thuốc thang của con, xin khiến 
cho tất cả chúng sinh trừ sạch mọi thứ khô của sinh 
già bệnh chết. Nhờ nhân duyên của công đức con 
chỉ dạy người khác cung câp cho chúng sinh, xin 
khiến cho tất cả chúng sinh thành tựu được đạo Bỏ- 
đề vô lậu vô thượng. Do công đức của nhân duyên 
con dùng cờ hoa, lọng báu cúng dường nơi tháp 
Phật, xin khiến cho hết thảy chúng sinh đạt được 
phước đức cao xa thù thắng. Nhờ công đức của 
nhân duyên con dùng cờ phướn cúng dường xá-lợi, 
xin khiên cho mọi chúng sinh diệt trừ tôi tăm, có 
được ảnh sáng. Do nhân duyên con cúng dường 
tiếng linh, xin khiến cho tất cả có được âm thanh 
của Phạm thiên. Nhờ công đức của nhân duyên 
cúng dường hương hoa, anh lạc, xin khiến cho tât 
cả chúng sinh trừ sạch các thứ kiết sử cầu nhiễm 
và mọi phiên não xú uê. Nhờ công đức của nhân 
duyên cúng dường Tam bảo, xin khiến cho tất cả 
chúng sinh thường xuyên gặp Tam bảo, không hề 
thiếu sót. Nhờ công đức của nhân duyên con ở 
trong đường hiểm trở, vì các thương nhân trừ hết 
nỗi sợ hãi, xin khiến cho hết thảy chúng sinh ra 
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khỏi sự sợ hãi sinh tử. Nhờ nhân duyên là công đức 
con cứu chúng sinh thoát nạn nơi biển cả, xin khiến 
cho tất cả chúng sinh vượt qua biển cả sinh tử. Nhờ 
nhân duyên là công đức của thiện căn thanh tịnh 
nơi con hiện có, xin khiến cho tất cả chúng sinh 
dẹp tan bốn loại ma, thành tựu được chánh giác, 
con sẽ đạt được tam Bô-đề. Con ở nơi chúng sinh 
tuy nói lời như vậy, là vì muốn an ủi họ nên nói lời 
như vậy: Nhờ công đức này xin khiến cho tật cả 
chúng sinh đạt được Bô-đề vô thượng. Bỏ- đê của 
tật cả chúng sinh tức là Bồ-đề của con. Tất cả 
chúng sinh bị ngu sĩ che lâp đều khiến đạt được 
Bô-đê vô thượng. Nhờ công đức của nhân duyên 
này xin khiến cho tât cả chúng sinh thành tựu quả 
Phật trước và con thành tựu quả Phật cuối cùng. 
Nhờ công đức của nhân duyên con luôn qua lại 
trong cối sinh tử, xin khiến cho hết thảy chúng sinh 
đêu được thành Phật. Nhờ công đức của nhân 
duyên con phát khởi tâm thiện, xin khiến cho tất cả 
chúng sinh đều đạt được trí Phật. Nếu có người nào 
thây nghe, thọ trì, đọc tụng, đều là nhân của việc 
thực hiện đạt đến Bỏ- đề vô thượng. Con mong 
muốn làm viên mãn tất cả ý nguyện của chúng 
sinh. Vì nguyện con chưa mãn, nêu con thây chúng 
sinh đau khô và nghe tiếng than khóc của họ, nhờ 
công đức này xin khiến cho tất cả chúng sinh đều 
được làm Phật, mọi người đêu hoan hỷ khi nhìn 
ngăm. Giả như con tu các hạnh thiện không thể 
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khiến cho tất cả chúng sinh làm Phật, con hãy còn 
không vui lắng nghe, huông hỗ là lại thực hành. 
Bô-tát nói với công đức: Ông nêu không thể ủng 
hộ chúng sinh làm nơi nương dựa cho họ, ta cũng 
không muốn nơi ông có được quả báo. Vì sao? Vì 
chúng sinh tu phước là không phải vì chính bản 
thân mình. Nêu chúng sinh không còn, thì tâm 
thiện của ta giỗng như hư không, ở trong ba thời 
ban phát an lạc cho chúng sinh, bố thí nhờ tâm Bồ- 
đề, được bậc trượng phu thù thăng xót thương phát 
nguyện, đây gọi là nói về tâm bi, cũng gọi là năm 
loại nêu giảng, cũng gọi là cứu độ chúng sinh, gọi 
chung là Đại trượng phu hành hiện. Có năm trắm 
kệ, cô thư có tắm trăm kệ. Đại Bô-tát Đề Bà La là 
vị A-xà-lê nơi Độc Tử Bộ, sinh tại phương Nam, 
đã làm xong luận này. 
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QUYÊN THƯỢNG 


(Thanh Biện tôi) vì lợi ích khắp. tật cả hữu tình 
mà thật sự phát đại nguyện Bô-đề vô thượng. Cùng 
xét thấy thể gian, thường là những hạng tâm tứ bất 
chánh, tâm nhiễu loạn tương tục, như gió thối mịt 
mù, bị lưới tà kiến vậy mặc, bị lông sinh tử bủa 
chụp, bị tên độc của vô lượng sầu khô bắn trúng, 
các tạo tác hiện có đêu xa lầa trí tuệ sáng suốt. Vì 
thê tôi nương dừng ở nơi chốn như bầu hư không 
trong sạch đê dứt trừ mọi hý luận, được tịch tĩnh, 
an lạc, lý thắng nghĩa đề. Nhưng bị nguyện cứ canh 
cánh trong lòng, không nỡ thây họ bị mọi khô đau 
hội tụ, và nhằm muốn giải thoát các thử phiên não 
liên tục của mình và người nên cô ø1ữ vững buộc 
nên trú nơi không thoái, mật và tiễn xa hơn băng 
bánh xe kim cang kiên cô, tăng trưởng ý vui thích, 
thệ nguyện vô biên, chăng thây hãi sợ trong biển 
lớn sinh tử — nơi nhận chịu tai họa của vô lượng 
các khô mà phát khởi tinh tân bất hoại dụ như Kim 
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Cang. Để thật sự khai tỏ, hiểu rõ sự quán xét như 
vậy, là cân phải chứng được trí không phân biệt 
của thế gian thì, mới có thể nhận biết đúng những 
øì trước kia chưa hiểu. Như là: Tụ căn, thăng giải, 
cảnh GIỚI, hành của tất cả hữu tình đều sai biệt cho 
đến có thê phá tan tật cả như : lưới phiên não — gốc 
rễ mọi khổ, tập quán chấp có, chấp không mà mình 
và người xưa nay thường dấy khởi. Lại cũng có thể 
vì người khác mà phát khởi thệ nguyện chân 
chánh, kiên cô thọ trì giới hạnh Đại sĩ. Nhưng 
muốn chứng trí không phân biệt của đạo xuất thể 
thì cân phải tích lũy tu tập khả năng phá trừ tật cả 
màn che trong mắt tà kiến băng vị thuốc An thiện 
na, quán “không” không điện đảo. Tích lũy, tu tập 
băng vị thuốc An thiện na, quán “không” không 
điên đảo như thê, cân phải dựa vào Văn tuệ mới có 
thể trừ bỏ tự tánh của tất cả sở duyên. Do đó, hoặc 
cÓ người nương vào văn nghĩa rộng lớn, làm môn 
Quyêt trạch chính thức. Đã thể nhập pháp tánh, lại 
còn siêng tu thắng tần gia hạnh, thì đôi với văn 
nghĩa rộng lớn sự quyết trạch sẽ hiện tiền. Như thế 
thật là khó nhọc nên tâm sinh mệt mỏi, biêng nhác. 
Hoặc có người tuy chưa thê nhập pháp tánh mà do 
là lợi căn; vì muốn khiến cho họ dễ chứng Chân 
không, mau chóng thê nhập pháp tánh, nên Tôi 
lược bày Luận Chưởng Trân này. 
Chân tánh hữu vị không 
Vì duyên sinh như huyện 
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Vô vĩ không thật có 
Không khởi như không hoa. 

Đối với tự, tha tông có sự xét lường đều sai biệt. 
Tuy có rât nhiều biến kế sở chấp, nhưng cảnh của 
đối tượng nhận biết tóm lược có hai loại: một là 
hữu vị, hai là vô vi. Vì mọi phàm phu không biết 
rõ một cách chân chánh về lý Thắng nghĩa đê, hữu 
vi, vô vi, tánh không điên đảo mà vọng chấp tự 
tánh của các pháp sai biệt, càng làm tăng thêm đủ 
loại mạng lưới tà kiến. Như ở đời có một họa sĩ vô 
trí vẽ hình quỷ Dạ xoa rất đáng sợ, hoặc vẽ hình 
người nữ, mắt nhìn loạn ý cho là thật có. Vì chấp 
là thật có nên tự sinh khởi sợ hãi, hoặc sinh khởi 
tham nhiễm. Đối với cảnh giới ấy có rất nhiều sự 
suy lường, làm tăng trưởng mạng lưới các kiên 
phân biệt. Nếu biết rõ một cách chân chánh về lý 
Thắng nghĩa đế, hữu vi, vô vi, tánh không điên đảo 
lúc â ây như có một họa sĩ trí tuệ ở đời, không chập 
vào các hình ảnh kia có tự tánh chân thật. Chăng 
phải như trước nói tức: cảnh giới hữu vi, vô vĩ có 
sai biệt, lưới tà kiến tự quấn lây mình như tơ quân 
quanh chỗ tăm. Vì cảnh giới ây chắng thật có nên 
trí tuệ không phân biệt thể nhập hạnh thành tựu. 

Vì đề hiển bày về nghĩa này nên trước biện luận 
về hữu vi. Vì các thế gian phân nhiều đối với cảnh 
giới này thường khởi phân biệt nên nói lời này. 
Chân tánh hữu vi là không, vì duyên. sinh như 
huyễn. Trong đó, thế gian đều cho là có, nghĩa là 
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vì tự mình cũng cho thế tục là có, nên hiện lượng 
thế tục sinh khởi nhân duyên cũng cho là có. Mắt 

v... thuộc thê tục để hữu vi, kẻ chăn trâu... cũng 
đều biết rõ. Vì pháp hữu vi: mắt... là thật có nên 
chớ làm trái với quan niệm của tự tông như vậy. Vì 
hiện lượng cũng biết rõ nên lấy chân tánh để giản 
lược thành một tông biệt lập. Vì tự thể của chân 
nghĩa nên nói là chân tánh, tức Thắng nghĩa đề. dựa 
Thăng nghĩa để lập hữu vi không, chắng phải dựa 
các duyên thế tục hợp thành. Vì có sự tạo tác nên 
gọi là hữu vi tức mười hai xứ, chỉ trừ một phần 
pháp xứ hư không, trạch, phi trạch diệt và tánh 
chân như. Ở đây lại loại trừ tha tông cho là hư vọng 
để hiển hiện hữu vi là huyễn. Nêu lập hữu vi là 
không thì lập xong trở thành lỗi. Nếu chỗ khác biến 
kế sở chấp về hữu vi dựa trên tự tánh thật có của 
Thắng nghĩa để thì nay lập đó là không. Ví như 
nhãn xứ một loại hữu vi, căn cứ Ở Thắng nghĩa để 
biện minh về thể của nó là không. Sự sai biệt của 
các môn Không và vô tánh, hư vọng hiển hiện, đó 
gọi là lập tông. Các: nam, nữ, dê, naI, do mọi duyên 
dây khởi là các sự huyễn ... tự tánh thật ra không 
có mà hiền hiện, tợ như có. Pháp sở lập (đôi tượng 
lập) và năng lập (chủ thể lập) đều là dung thông 
VỚI Cái CÓ, VÌ đồng. với pháp dụ nên nói là như 
huyễn. Tùy theo chỗ thích ứng mà tạm nói pháp 
năng lập, sở lập là đông. Vì tạm nói đồng nên tât 
cả pháp trong đông ví dụ, đêu khó khiến cho thật 
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có. Như nói khuôn mặt người nữ đoan trang như 
mặt trăng không thể khiên cho tất cả pháp mặt 
trăng đều có trên khuôn mặt. Tùy theo pháp kết 
tụng, mà nói đây đồng với ví dụ. Do nửa bài tụng 
ây lần lượt như vậy, vì sơ lược về bản xứ nên 
không có quên mắt. Pháp “có” được thiết lập đều 
từ duyên sinh, vì lập pháp này nhân đó nói duyên 
sinh. Đối tượng được sinh do nhân và duyên cùng 
hiện có nên nói là duyên sinh, tức là nghĩa đối 
tượng được khởi của duyên, đối tượng được hiện 
bày của duyên. Vì nhăm ngăn chận phâm đị lập dụ 
của pháp dị, phẩm dị không có nên nghĩa ngăn 
chận đã thành. Vì thế không nói nơi phần giải 
thích, biện minh. 

Giả nói phẩm DỊ kiến lập tỷ lượng cũng không 
có lỗi. 

Thế nào là trong đây kiến lập tỷ lượng? Nghĩa 
là dựa vào chân tánh thì tánh của nhãn xứ là không, 
vì do các duyên sinh. Các duyên sinh nghĩa là đêu 
căn cứ ở chân tánh, thì tự tánh của nó là không. 
Như người chăn trâu, người nữ... còn củng biết rõ 
nếu như có chú thuật, oai thần, sức thuốc gia bị 
vào, các vật, cây cỏ, sạch đá v.v... các duyên hiển 
hiện các tướng: nam nữ, voi ngựa, cung điện, vườn 
rừng, nước lửa... vô số huyễn sự của kẻ cuông nøu. 
Nếu tự tánh ấy ít có thật thì nên chăng phải điên 
đảo. 
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Cho nên, Đức Thế Tôn nói: Tất cả pháp tánh 
chắng phải là chỗ thấy của mặt. Các pháp duyên 
sinh đều không có tự tánh. Các người có trí tuệ nêu 
biết duyên sinh tức biết pháp tánh, nếu biết pháp 
tánh tức biết tánh “không”, nêu biết tánh không tức 
là người thấy trí. Lại nói như vây: Các duyên sinh 
đều là không sinh, do vậy nên tự tánh đều không 
sinh. Nêu nói duyên sinh tức là nói tánh “không”, 
người biết được tánh “không” tức không phóng 
dật. Ở trong đó tất cả luận giả “Bất không” đêu nêu 
bày vân nạn: Nếu lập tất cả hữu vi đều “Không”, 
liền trở thành như duyên nơi sừng thỏ, vô sắc... Trí 
hiện lượng sinh, lý không thành tựu; với sắc tương 
tợ v.v... duyên các hiện lượng thì giác cũng nên 
không sinh. Nhưng sự thật có ây, môi một đêu có 
nội chứng riêng, cho nên tông của ông chông trái 
với pháp tánh, liền có lỗi trái với hiện lượng và có 
lỗi lâm trái hại với cùng biết; tức bác bỏ không có 
tất cả kẻ chăn trâu cùng đồng biết rõ và thể của 
mắt.... Cho nên, nay các người có trí tuệ phải trừ 
bỏ bè nhóm, cố chấp, độc hại, đứng ở giữa, trí tuệ 
phải cùng nghĩ suy: Tông của tôi lập ra là sẽ trái 
hại với hiện lượng vốn sinh ra trong sự tương tục 
của tự tông hay là sẽ trái hại hiện lượng vốn sinh 
Ta tronø sự tương tục của tha tông. Nếu nói trái hại 
hiện lượng vôn sinh ra trong sự tương tục của tự 
tông, là nói cái biết (giác) về hiện lượng dựa trên 
Thăng nghĩa đề thì tự tánh của nó đều không, vì 
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các duyên sinh; như trong giấc mộng cái biết về 
hiện lượng chăng phải là hiện lượng thật. Thê thì 
tông của tôi không trái hại với hiện lượng, vốn sinh 
ra trong sự tương tục của tự tông. Nếu nói trái hại 
với hiện lượng vôn sinh ra trong sự tương tục của 
tha tông, chẳng phải mắt sáng là hiển bày rất nhiều 
việc kia, vật thây của người mắt mờ là không thật, 
búi tóc mặt trăng đều là hư vọng hiện ra thì trái hại 
với hiện lượng Ấy, cũng phải nên là đạo lý đúng. 
Cho nên, tông của tôi cũng không trái hại với hiện 
lượng vốn sinh ra trong sự tương tục của tha tông. 
Nếu theo tổng tướng mà nói như hiện lượng của tât 
cả thế tục ngu phu đã sinh khởi thì nay đây không 
ngăn cản thê tục cho là có nên không hệ có sự trái 
hại. Nói có lỗi trái hại với cùng biết, điều đó cũng 
không đúng. Nếu nói trái hại với tự luận cùng biệt 
thì không hợp lý, vì tự luận chấp nhận. Giả thiết 
trái với tự luận là trái với tự tông thì chăng phải lỗi 
trái hại cũng biết. Nếu nói trái hại với tha luận cùng 
biết cũng không hợp Jý. Tắt cả việc hưng tạo luận 
đều vì sự phá bỏ sự cùng biết của thuyết khác. Nếu 
nói trái hại với kẻ chăn trâu... cùng biết cũng 
không hợp lý. Các đệ tử của Phật lập tật cả hành 
đêu là sát na diệt, các pháp vô ngã, hữu tỉnh cũng 
vô ngã. Các người của Thăng luận cho là có sắc 
khác là thật, có cái khác là thật.... Các người của 
Số luận nói: Thể của giác chăng phải tư duy dù đã 
diệt, chưa sinh đều là thật có. Như thế, các loại đều 
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hiển bày cái đạo lý vôn có của riêng tông mình, đều 
nên gọi đó là trái hại với cùng biết, rõ ràng không 
nên chấp nhận. Do trong tông của tôi là căn cứ ở 
Thắng nghĩa đế, mà quán sát các pháp chăng liên 
quan đến sự cùng biết của kẻ chăn trâu v.v... lại 
trong sự lập tông, dùng Thắng. nghĩa đề chọn lọc 
phân biệt đôi tượng được lập nên nhất định không 
dung nạp. Như nói sự trái hại là do đây thì cũng 
không trái với lỗi của tự tông. 

Có chỗ khác lại nói: Luận giả tánh “không” căn 
CỨ Ở Thắng nghĩa đề cho nhãn xứ... là không, trở 
thành có lỗi vê pháp “có” không thành tông, cũng 
có lỗi về chỗ nương Ti không thành nhân. Điều 
này nói không hợp lý. Chỗ cùng. biết rõ của kẻ chăn 
trâu v.v... chô rât thành tựu vê mắt v.v... chung 
lây làm tông, tức nói pháp â ây được dùng làm nhân. 
Cho nên đây giống như lỗi về pháp ' “có” không 
thành tông, cũng tựa như là lỗi về chỗ nương dựa 
không thành của nhân. 

Có các Luận giả chánh lý bất thiện, nói lời vẫn 
nạn này: Nếu dựa vào chân tánh thì mắt... đều 
không, do các duyên sinh; mắt ... đã không thì làm 
sao duyên sinh? Nếu duyên sinh thì tại sao thể là 
không? Tông, Nhận như vậy lại trái ngược nhau, 
liền trở thành lỗi lâm trái nhau với tông. Đây hoặc 
là giả nêu lên lỗi lâm sự lập tông để phương tiện 
hiển bảy Nhân không đồng pháp dụ. Hoặc là lỗi ở 
không thành lập như nói âm thanh là thường, tất cả 
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là vô thường. Đây là phương tiện hiển bày chăng 
phải tất cả. Không nói rõ về nhân tức có lỗi không 
thể thành lập được. Vì âm thanh được thâu gôm ở 
trong tật cả. Lại cũng không có đồng dụ thì như thế 
nảo là thường mà chắng phải tất cả? Điều này 
không hợp lý. Vì duyên sinh nên Nhân và dụ như 
huyễn đều cùng được biết nên nhân, dụ đều thành. 
Cho nên, ông vấn nạn trọn không thê làm cho 
người trí vui thích. 

Luận giả hữu tánh lại nói: Ông phải tin nhận 
nhãn căn là có tánh vì có chỗ tạo tác. Các luận giả 
vô tánh cho là không có chỗ tạo tác, như thạch nữ. 
Mắt có chỗ tạo tác, nghĩa là sinh nhãn thức. Như 
đã nói về mắt vì có lực dụng nên mắt nhất định có 
tánh. Đây nếu căn cứ theo luận giả kia (vô tánh) thì 
tự tánh của trí tuệ vốn biết nơi kẻ chăn trâu là 
không phải học mà thành tựu. Căn cứ thể tục mà 
nói thì thành lập pháp hữu vi như: mắt v.V... là CÓ 
tánh, rất thuận tiện thiết lập đã thành. Nếu dựa theo 
thăng nghĩa thì không có đông pháp dụ, chỉ có ngăn 
chặn nghĩa yêu thích được thành trong phẩm dị là 
không đúng đạo lý. Như luận giả cho, âm thanh 
thường trú, nói âm thanh là thường vì tánh của đối 
tượng được nghe .. Bình... là vô thường, vì không 
phải tánh của đối tượng được nghe. Âm thanh đã 
là đối tượng của sự nghe nên tảnh thường. Lại dựa 
vào thế gian cùng biết, đồng dụ cho có chỗ tạo tác 
nên thành nhân trái nhau. Cũng có thê thành lập 
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như mắt... đêu là thuộc về ngôn thuyết của thế tục, 
cho tự tánh là có. 

Ngoài ra lại vẫn nạn: Hữu vi không, nghĩa là 
hoặc nhân hoặc dụ đều thâu gồm ở trong đó, do 
cùng chủng loại nên có lỗi khuyết về tỷ lượng. Nay 
trong tụng. đây nêu chung vê lượng quả, trong lúc 
quán sát và lúc lập lượng thì môi môi thứ như mắt 
v.v... biệt lập làm tông nên không có lỗi này. Tổng 
lập tật cả hữu vi làm tông cũng không có lỗi này. 
Do duyên sinh nên nhân đó hai tông đêu chấp nhận 
nên chắng phải không thành. Nếu nói nhãn không, 
vì tánh của nó không thì Nhân nói ở đây có thể có 
lỗi này, cũng chẳng phải không có dụ như là có 
huyễn v.v... Nếu thiết lập huyền như trong dụ đã 
nói, lấy làm tông thì liên có trùng lập. tức lỗi đã 
thành lập. Có người trí kém vấn nạn: Nếu lập tánh 
của tât cả pháp hữu vi là không, nhân nơi hữu vi 
nên tánh của nó cũng không, thế thì nhân này có 
lỗi không thành lập được. đây là tương tợ không 
thể thành lập, chăng phải thật sự không thành lập 
được. Như đệ tử Phật lập tất cả hành đều không có 
ngã, vì do nhân “có” nên có vân nạn: nhân này 
thuộc trong các hành, cũng là vô ngã nên có lỗi 
không thành lập được. lại người Số luận lập các 
việc bày rõ, cho khô, lạc, s1 làm tự tánh của nó, 
cùng với tư duy phân biệt nên có vẫn nạn: nhân này 
thuộc trong việc hiển hiện cũng dùng lạc... làm 
tánh nên có lỗi không thành lập được. lại người 
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Thắng luận lập âm thanh vô thường, vì tánh đã tạo 
ra, nên có vẫn nạn: nhân này dùng âm thanh làm 
thể cũng vô thường nên có lỗi không thành được. 
như vậy các luận giả đối địch, tuy găng tìm rộng 
về lỗi của luận giả đã lập, như vừa nói trên, thì vê 
lý cuối cùng cũng chăng thể phá hoại được luận 
khác. Nếu có lý này thì chỗ nào, ai có thể kiến lập 
tỷ lượng, phá hoại được đạo lý mà tôi đã ưa thích 
đã nói? 

Lại có người hỏi: do duyên sinh nên Nhân rốt 
cuộc không thê xác lập; nghĩa của Nhân cân lập vì 
là tánh Không, như âm thanh được phát ra từ Thạch 
nữ. Nhân này tự có tức là lỗi không thành lập được. 
Nếu nói đó là tông khác đã chấp nhận thì cũng 
không hợp lý. Vì dựa theo tông khác nói tánh 
không cho nên nghĩa ấy chưa rõ. Nếu nghĩa “chắng 
phải có” là nghĩa Nhân thi nhân này không thành 
tựu được “Chăng phải, chẳng phải có”. Nếu là 
nghĩa có mà hư vọng hiền hiện, tức là nghĩa Nhân 
thì âm thanh nơi thạch nữ hoàn toàn không có, thí 
dụ này là pháp không thể xác lập. Lại do âm thanh 
biến hóa, tức có lỗi vê bất định, nó có thê thành tựu 

vô lượng hữu tình, vì việc lợi lạc. Lại chăng phải 
một mình tông khác chấp thuận là Nhân, vì năng 
lập và sở lập không thành một. Lại cũng như chỗ 
tông khác không thành lập Nhân vì trái nhau với tý 
lượng đã tốn hại, nên có lỗi lầm theo đuôi thái quá, 
như lập tuệ... chăng phải tâm tương ưng. Vì thuộc 
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hành uân nên như lập danh thân v.v... lập hư 
không v.v... đều chăng phải là thường. Vì chỗ 
nương tựa của đức, nên cũng như địa... lập ngã, 
chăng phải tư duy. Vì chắng phải việc hiển bày, 
nên cũng như tối thắng. Như thế những loại phá 
hoại những lỗi lầm theo đuôi của tất cả tông nên 
nhất định phải tin cái mà hai tông cùng chấp nhận 
mới trở thành gọi là Nhân, do đạo lý này như lỗi 
đã nêu thì không dung chứa được có. 

Có Luận giả chánh lý bất thiện khác vì hiển bày 
lỗi của Tông nên lại nói: Nếu tự tánh là không thì 
sở lập và năng lập đều không thành tựu. Như âm 
thanh phát ra của thạch nữ thì năng lập thuộc trong 
hữu vi nên đồng với sở lập kia, tánh ây cũng không. 
Vì đều là không, nên sở lập, năng lập đêu không 
thành tựu. Nêu kia bỏ sở lập thì thể của 3H” năng 
lập cũng tức là bỏ tự tướng của pháp “có” hiển bày 
lỗi của tông đã lập. Nhân nơi tự tha kia hồ tương 
không thành, vì không quyết định, nên lỗi dụ về có 
và như thứ tự trước đã nói cũng không hợp lý. Tuy 
có bày đặt các nguyên nhân khác thì cũng không 
thể che lập lỗi lầm của tự tông. Có chỗ khác lại Dbày 
ra phương tiện khác để che lâp lỗi của tự tông nên 
nói như vây: Đã nói về chân tánh hữu vi là không 
thì đây lập tông ngôn nghĩa â Ấy. chưa rõ. Nếu căn cứ 
chân tánh của tất cả hữu vi đều không có thật, là 
lập nghĩa của tông thì ngôn thuyết được nói cũng 
lại thuộc trong pháp hữu vi nên đồng với các hữu 
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vi cũng phải không thật. Nếu ngôn thuyết được nói 
chắng phải không thật thì hữu vi cũng đêu chăng 
phải không thật, và ngôn thuyết này phá nghĩa đã 
lập của mình. Cho nên, gọi là trái với ngôn thuyết 
của tự tông là lỗi về tông đã lập. Như lập tât cả 
ngôn thuyết đều là VỌNE. Nếu căn cứ chân tánh của 
tật cả hữu vi không hê có, là lập nghĩa của tông, 
tức bài báng tât cả đều không có gì cả. Chỗ lập như 
vậy liền rơi vào tà kiến. Trong đây như có người 
nói: ngã nhất định nương vào ngã, aI nói cái khác 
là chỗ nương tựa, người trí khéo điều phục ngã, 
nên được vui cõi trời. Kia căn cứ thế tục nói tâm là 
ngã, căn cứ Thăng nghĩa đề lập là phi ngã thì không 
trái với ngôn, thuyết của tự tông, không có lỗi của 
tông đã lập. Cũng như vậy, căn cứ tánh thê tục nói 
có mắt... thì Thăng nghĩa để đều lập mắt.. . Ấy là 
không, nên không có lỗi. Lại có thuyêt nói: “Tất cả 
pháp sinh đều quy về tử”. Lời của Đức Thế Tôn 
nhất định không có hư vọng, tự thân đã sinh thì 
cũng phải quay về tử, chúng không hệ rời nhau. 
Chỗ lập tông kia tuy có thê chứng minh tự nó cũng 
quay vệ tử mà vì được chấp nhận nên không trái 
với ngôn thuyết của tự tông. Không có lỗi của tông 
đã lập. Cũng nói như vậy, căn cứ vào chân tánh 
hữu vĩ đều là không, vì các duyên sinh là ngôn 
thuyết của tông đã lập. Vậy đã là các duyên sinh 
cũng nên phải là tánh Không, vì không rời nhau. 
Đây lập ngôn thuyết của tông tuy có thể chứng tánh 
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Không của ngôn thuyết chính mình, nhưng vì được 
chấp nhận nên không có lỗi tự phá nghĩa đã lập. 
Như Phạm chí nói Thế Tôn: Tất cả ngã đều không 
nhẫn. Phật nói: Phạm chí nhẫn việc này được 
không? {rong đó Phạm chí nhẫn việc này một cách 
vững chắc mà nói: tất cả ngã đều không nhãn. Lời 
nói kia do trái với cái của chính mình vốn chấp 
nhận, nên đáng có lỗi trái VỚI ngôn thuyết của tự 
mình. Nhưng chăng phải tật cả xứ đêu có lỗi này, 
như chỗ khác đức Thê Tôn nói: Tất cả hành đêu 
không có ngã. Lại nói ở chỗ khác: các hành vô 
thường, là pháp có sinh diệt. Nếu không vậy, Phật 
đã nói các hành vô ngã, vô thường thì Phật cũng có 
nói lỗi như chỗ đã nói. Nhưng thật ra không có lỗi 
ây. Như để ngăn chặn tánh ngã tánh thường của các 
hành nên ngôn thuyết của tông đã lập đây cũng 
chấp nhận giông như nói vô ngã, vô thường kia 
vậy. Đây cũng như vậy. Nói hữu vi là không thì 
ngôn thuyết của tông đã lập cũng chấp nhận tánh 
nó là không, đó là thuận theo xác lập nghĩa của 
chính mình vốn chấp nhận rôi. Vì thế, ông nói tôi 
phá nghĩa đã lập của chính mình thì nhân này 
không thành. Lại như Số luận lập các sự hiễn bày 
lây lạc... làm tánh, tuy có vấn nạn. Nếu sự hiển 
bày lây lạc... làm tánh thì ngôn thuyết của tông đã 
lập cũng phải dùng lạc... kia làm tánh. Nếu ngôn 
thuyết của tông đã lập chẳng phải lạc v.v... kia làm 
tánh thì sự hiển bày cũng chắng phải lạc ... kia làm 
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táảnh. Nhưng tông đã lập không có lỗi như vậy. Như 
lập hữu vi, vô thường, vô ngã, cũng không phải 
như kia đã nêu về lỗi của tông, thì đây cũng không 
có lỗi đã nêu như vậy, vì ý vôn chấp nhận. Lại luận 
giả kia không thê bào chữa quan điểm đã lập, mà 
trái lại vặn hỏi: Nếu căn cứ chân tánh thì hữu vi là 
không thật tức ngôn thuyết về hữu vi không thật đã 
nói ấy cũng phải không thật. Sự vặn hỏi này không 
thể cứu khỏi lỗi. của tông mình mà còn vọng càn 
nói tông khác giỗng như lỗi mình có. Như ờ đời có 
giặc ngu dốt, đã bị bêu xấu không thể thanh minh 
mình là trong sạch trái lại còn lập ngôn thuyết đạo 
lý vu không người khác. Ông cũng là giặc. Đây rõ 
ràng chắng phải ngôn từ phát xuât từ sự quán xét 
kỹ càng. Lại có chỗ kia nói: Nêu như chân tánh của 
tât cả hữu vi đều là vô sở hữu, đó là lập nghĩa của 
tông, tức là bài Dáng tất cả đều không có gì; chỗ 
lập như vậy là rơi vào tà kiến. Trong đây, nghĩa của 
tông như trước đã nói rộng, nghĩa là sai biệt của 
các môn không, vô tánh, hư vọng hiển hiện, chứ 
chắng phải tất cả loại đều bài báng là không có. 
Cho nên, ông không nên vấn nạn như vậy. 

Lại nữa, có Sư khác như Hoài Thông, Duệ Mạn 
vấn nạn: Nếu các hữu vi căn cứ Thắng nghĩa đề thì 
cũng như không của như huyền v.v... là không có 
tự tánh tức là chẳng phải có; chấp chăng phải có 
nên trở thành kiến chấp ' không”. Sự kia muôn che 
lập lỗi của tông mình mà vẫn nạn, bịa đặt bài báng 
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nói, chứ đâu có thể đây cùng có lỗi. Chớ vì chỗ lập 
của luận giả không, suy lường thành bài báng 
Thắng nghĩa đề thì lỗi lâm rất lớn. Đây nói ' 'chăng 
phải có” là nghĩa giả, thuyên (ngăn chặn và diễn 
gIẢI) Ông chấp vào lời này lây sự tiêu biểu diễn 
giải làm hơn, tôi nói lởi này lây sự ngăn chặn làm 
hơn. Đây nói “chăng phải” chỉ là: ngăn chặn công 
năng của tảnh có, chúng hoàn toàn không có năng 
lực lại diễn giải nghĩa khác, như thê gian nói: 
chăng phải là lụa trăng, tức không thể liên chấp. 
Lời này diễn giải về lụa đen, tức cho người năng 
thuyết có lỗi lập tông. Nói chăng phải lụa trắng, chỉ 
là ngăn chặn công năng tâm lụa là trăng, chúng 
hoàn toàn không có lực nào khác, để diễn giải 
chúng là lụa đen, lụa đỏ, lụa vàng v.v.. „ Nay trong 
luận này căn cứ ở Thắng nghĩa đề là đối với cảnh 
hữu vi, làm cho thoát khỏi thiên lệch kiến chập 
Thường, tạm thời ngăn chặn tánh có. Như thế, ở 
chỗ khác làm cho thoát khỏi kiến chấp Đoạn thì 
ngăn chặn tánh không; cùng làm thoát khỏi kiến 
chấp nhị biên thì ngăn chặn tánh có, không. Lại để 
thoát khỏi lỗi lâm vọng chấp khác cho đến sở hành 
của tất cả tâm thì thảy đều ngăn chặn sở hành, nếu 
diệt thì tâm chính là theo diệt. Lại ở chỗ khác, Phật 
nói với A-nan-đà: Nếu chấp tánh có, tức đọa vào 
một bên là thường kiến, nếu chấp vào tánh không 
tức rơi vào một bên là đoạn kiên. Chỗ khác lại nói 
với Ca-diếp-ba như vây: Có là một bên thì không 
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có là bên thứ hai. Vì do những A-câp-ma như vậy 
và tương đương các đạo lý đã nói, nên chỗ lập tông 
của tôi không tiếp xúc, như phân, không thấy lỗi 
lâm. 

Có sư không nỡ thấy lỗi lầm vướng mặc tích 
tập trong đạo lý nơi tông của mình, vì muôn giầu 
kín, lại nói như vây: Luận giả tánh “không” tuy 
thường vui câu tuệ không phân biệt, nhưng thường 
phân biệt tánh Không của tât cả hữu vị, vô vi. Tức 
là thành lập biến kế sở chấp phân biệt hư vọng, mất 
đi tông tự vui với chính mình, như vậy cũng là 
b nh chặn nên không có lỗi này. Có chỗ khác lại 

: Nếu nhân không đã nói căn cứ thế tục, hoặc 
căn cứ thắng nghĩa, thì nghĩa nhân chỉ đối với 
mình, còn đối với người khác không thành, hai 
tông cùng chấp nhận thì không bày rõ sự sai biệt. 
Nói về pháp môn tông tướng làm rõ chánh lý, thì 
cho là nhân, nhưng chỗ lập của ông lại là vướng 
mặc giỗng như lỗi không thể thành lập nhưng 
chăng phải sự thật không thế thành lập. Như người 
Thắng luận lập â âm thanh là vô thường, vì tánh có 
tạo tác. Luận giả âm thanh là thường thì nói kia có 
lỗi tức phận biệt nghĩa nhân là tánh tạo tác của yết 
hâu hoặc của gậy v.v... Phân biệt như vậy thì nghĩa 
nhân không thành. Như người của số luận lập năm 
căn hữu tình như: năng văn (chủ thể của sự 
nghe)... chắng phải do sắc tạo ra mà là tánh của 
căn; năm căn:, mặt... cũng như ý căn. Người luận 
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chủ trương do sắc tạo ra thì nói kia có lỗi. Vì tánh 
căn là nhân. Như nói tánh bốn đại tạo, hoặc tánh 
lạc thì chỉ đỗi với mình còn với người khác, nghĩa 
nhân phân biệt như vậy tức không thể thành lập. 
Hai loại thuyết kia, tợ như lỗi không thể thành lập, 
nhưng chăng phải thật sự không thê thành lập. Cho 
nên không hợp lý. Đây cũng như vậy. Lại có sự 
khác do thông minh, kiêu mạn, tham muốn tôn 

mình, bị ái mê hoặc làm loạn mắt tuệ không thể 
quán sát khéo nói sự sai biệt được, mất xấu xa của 
luận của mình đã quý trọng, nên vọng căn bảy, nói 
về lỗi của chỗ lập thí dụ: chú thuật, sức thuốc gia 
bị cho các vật: hoa quả, đất đá... làm cho các loại 
sắc tượng: voi, ngựa, thỏ.. . đều hiển hiện. Tông tôi 
không chấp nhận tự tánh của chúng là không thì 
đồng dụ liên khuyết, vì chỗ lập là không. Nếu nói 
tướng voi, ngựa... như huyền, không có tánh thật 
khác của vol, ngựa... nên nói là không thì mặt 
v.v... cũng như vậy, không có tánh khác, lập làm 
Không là liên có lỗi của tông, vì đã lập thành nên 
vấn nạn kia không đúng. Chú thuật, dược lực gia 
bị các vật: hoa quả, đât đá... các duyên sinh ra 
tướng: voi, ngựa..., tánh voI, ngựa là tánh Không 
vì nói là dụ nên nghĩa đã lập được thành tựu. Nếu 
ông cho: việc vol, ngựa... do huyền thuật làm ra, 
thì tuy tánh voi, ngựa.. . không có sự thật khác 
nhưng không thể nói vì tánh kia Không nên tánh 
đây cũng không. Chắng lẽ không như tướng trạng 
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kia hiển hiện, tức có tự tánh các vật như vậy, như 
chỗ nói của ông về các vật: hoa quả? Nếu vậy, tức 
lẽ ra các vIỆC: vOI, ngựa do huyễn thuật làm ra thuật 
làm ra thật có tánh voi ngựa như vậy, nhưng thật 
không có. Cho nên, biết tự tánh của tât cả các việc 
VOI ngựa.. . do huyền thuật: làm ra đều là không, 
cho nên thật có. Như chỗ nói về dụ thì nghĩa đã lập 
thành, cũng không có thành lập TÔI, trỞ thành lỗi 
lầm. Tức căn cứ tự tánh không thành lập mắt... hữu 
vi không. 

Lại có các người có trí tuệ không dị biệt hiển 
bày riêng về lỗi lầm của dụ. Tuy các huyễn sĩ vì 
chăng phải thật sĩ nên nói là không, nhưng các 
huyễn sĩ kia tự tánh chăng phải không, vì có hư 
vọng hiện ra thê tướng sĩ. Do đạo lý này nên như 
cú nghĩa đã lập trước không thành, vì dụ không 
thành. Nay phải cật vân người kia: hư vọng hiện 
tướng thê huyễn sĩ này là từ duyên sinh phải 
không? Người kia đáp: Từ duyên sinh. Nếu vậy thì 
VÌ SaO gọI là hư vọng? Vì như chỗ hiển hiện chắng 
phải có như vậy. Chắng lẽ mặt cũng không từ 
duyên sinh hay sao? Như chỗ hiền hiện không phải 
có như vậy, vì đồng dụ thành nên nghĩa tánh 
Không thành. Ông nên tin nhận. _Người kia nói: 
không nên tin nhận là vì các huyễn sĩ chăng phải 
như thật sĩ. Tức có thể quán sát kỹ đây đối đãi với 
thật sĩ kia, thì đây hư vọng nên gọi là không. Chắng 
phải lập luận của các ông là la chỗ nêu ở trước về 
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hữu vi: mắt mà riêng có: mắt... có thể quán sát kỹ 
cái đôi đãi với kia đề nói, tánh không của mắt v.v.. 
đây có thê làm cho tin nhận. Tuy không xa lìa chỗ 
đã nói về mắt.. riêng có mắt... này nhưng có tánh 
không duyên sinh như vậy. Hai pháp: Sở lập và 
năng lập thành tựu, nhưng do dụ này đây đủ có thế 
chứng thành nghĩa đã dụ. Nay vì ông phân biệt 
riêng về pháp dụ nên bèn thành loại lỗi phân biệt 
tương tự, phô bày cái trí tuệ nhỏ yếu của mình đối 
với luận giả đôi nghịch. Như người Thăng luận nói 
âm thanh vô thường, vì tánh có tạo tác, ví như: 
bình.. . Không nên vặn hỏi: Chỗ thành của bỉnh.. 
đất sét vào khuôn... có thê nung đât, có thê thầy 
dùng cây gậy đập phá, có thể là vô thường. Âm 
thanh không như vậy, nên chăng phải là vô thường. 
Ở đây vì cũng phân biệt pháp dụ riêng, vì cũng 
thành loại lỗi phân biệt tương tự nên phải tin nhận. 
Tánh của mắt... là không, vì tánh “Không” không 
ha nhân duyên sinh. Lại như tướng hiện tức có, 
trước vì tự tánh đã phá trừ nên điều này cũng phải 
vậy. Cho nên các ông nói: không thể xóa sạch lỗi 
lầm của tông mình. 

Có sư Số luận vẫn nạn: Tôi lập các tụ chuyên 
biến của đại v.v... là chỗ vì hiển bày tánh duyên 
sinh nên Nhân có lỗi chăng thể thành lập. Vì tật cả 
đều có, là thê của tất cả vì các căn hiện Dây khắp 
tật cả xứ, nên trong huyễn sĩ ấy cũng có “thê” này. 
Lập tánh Không này không đồng pháp dụ. Trong 
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đây tạm nương vào sắc mà quán sát, giác (biết rõ) 
nghĩa là biết rõ các sắc chăng phải là chỗ hiển bày 
duyên, vì tùy theo duyên riêng biệt kia mà có sự 
chuyên biến khác. Như tùy theo đất trong khuôn 
của thợ gốm có các duyên của tâm vui muốn.. 

khác nhau mà có bình, chậu... hoặc lớn, hoặc nhỏ. 
Như vậy, do các duyên sai biệt của mắt v.v...mả 
biết rõ sắc kia theo đó đủ loại chuyên đối khác. Tùy 
theo mắt sáng, tôi, mà biết rõ sắc nhanh, chậm; tùy 
theo cảnh giới khác nhau như: xanh... mà biết li 
tương tợ sắc xanh, hiển hiện khác nhau. Thế gian 
hiện thây là vật vốn hiển bày, không tùy theo duyên 
chuyền biến sai khác kia. Cũng như đèn sáng dược 
châu... ban ngày, hiển bày ra nhiêu vật như: hoản 
xuyên. . biết TỐ về sắc thì không vậy. Như quán 
xét vê biết rỐ sắc, mắt V.V... CN vậy. Nghĩa này 
thành sự thật mà thế gian cùng biết, nên nhân đã 
nêu không có lỗi không thể thành lập. Lại như chỗ 
nói của ông: tât cả đều có, là thể của tất cả... là căn 
cứ vào sự hiển bày hay y cứ vào dụng â ân kín. Nếu 
y cứ vào sự hiển bày, chấp tất cả có, là thể của tất 
cả thì như ở nơi chỗ bình có sự hiển Dày là bình, ở 
nơi chỗ chậu.. . cũng phải khắp có, vì sự hiển bày 
của bình này có “thê” hiện bày khắp. Một bình như 
vậy tức phải biến đây khắp vô lượng trăm ngàn du 
thiện na, ở nơi chỗ bình... cũng phải có đủ. Sự hiển 
bày của chậu.. . chăng phải sự hiên bày của bình.. 

vì bị che bóng, sự hiển bày của chậu... cũng bị che 
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bóng, vì hình lượng lớn. Vật hình lượng lớn càng 
che bóng hình lượng lớn, thì sự hiển bày của bình 
chậu đều bị che bóng nên tất cả xứ, thời không thể 
có được. Cho nên tông của ông y cứ vào sự hiển 
bày ấy, chấp vào tất cả đều có, là thể của tật cả thì 
không HỢP đạo lý. Nếu y cứ vào dụng â ân kín chập 
tật cả có, thể của tất cả thì chỗ chập như vậy cần 
phải quán sát rộng mới có thể biết đúng là thật hay 
chăng phải thật. Sợ văn quá nhiêu, nên không quán 
sát rộng. Tông ông cũng chấp nhận chỗ hiện bày 
của huyễn sĩ là chỗ hiển không của thật sĩ nên chỗ 
lập dụ của tôi không có lỗi không thê thành lập thê 
nên, nghĩa tánh “không” đã lập được thành tựu. Số 
luận sư và ông, chắng phải là xứ để các căn gửi vào 
tức cũng chắng phải các căn biến khắp tât cả xứ, vì 
có sở nhân, như là chỗ nương tựa của căn. Như 
vậy, có thể làm sinh nhân cho lạc, khô, sĩ, giác nên 
nhiêu loại chứng minh nhân cũng phải nói rộng. Vì 
do phá các căn biến khắp tật cả xứ nên trong huyền 
sĩ không có “thể” của các căn, chăng phải “không” 
đã lập là không có đồng pháp dụ. vì vậy, ông trở 
thành phân biệt hư vọng, là mê muội quỷ võng 
lượng mới chấp như thê. 

Luận sư Tương ưng có nói: Ông dựa vào chân 
tánh lập hữu vi không, vì là duyên sinh. Nếu nói 
nghĩa này thì các pháp hữu vi từ các duyên sinh, 
chắng phải là tự nhiên có, tức dựa trên tánh 
“không” của sinh lập nên hữu vi kia là không. Thê 
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thì đây xác lập trở thành nghĩa của các luận sư 
Tương ưng lại phù hợp chánh lý. Lại nói như vậy: 
do nương vào kia nên là không, thật kia là không, 
do nương vào đây nên là không, thật đây là có. 
Tánh không như vậy là lời như thật của bậc Thiên 
nhân sư. Lời dạy này ý nói: Biến kế sở chấp dựa 
trên y tha khởi, tự tánh vốn không, vì chăng phải 
tánh kia. Vì chăng phải như chủ thê giảng giải có 
tánh đôi tượng giảng giải, cũng chắng phải như đối 
tượng giảng giải có tánh nơi chủ thê giảng ĐIảI, 
Trên tự tánh có của y tha khởi nên tự tánh biến kế 
sở chấp vốn không. Do dựa vào kia nên nói là 
không, tức là việc vọng chấp Suy lường, tự tánh kia 
không có. Do dựa vào đây nên nói là không, tức là 
VIỆC duyên sinh, tự tánh đây có. Nếu tự tánh đây 
không có tức là đoạn diệt thì ở trên việc gì để nói 
cái øì là không? Việc duyên sinh này tức là gọi là 
tánh y tha khởi. Nương vào đây mà có được giả lập 
tánh chuyền tự tánh sai khác của sắc, thọ, tưởng... 
Nếu tánh đây không có thì pháp giả lập cũng không 
có trở thành kiên châp “không có”. Người như thê, 
không nên cùng nói, không nên cùng trú, tự sẽ rơi 
vào đường ác, cũng làm cho kẻ khác đọa lạc vào 
đó. Như vậy, thành lập biến kế sở chấp với tự tánh 
là không và tự tánh y tha khởi là có, thì khế hợp 
với chánh lý. Nếu nghĩa này nói tánh y tha khởi 
cũng không hề có nên lập là không thì ông liền đọa 
lạc hầm sâu lỗi lầm như đã nêu trên, cũng lại tạo 
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thành lỗi lâm phi báng Thánh giáo của Thế Tôn. 
Trong vấn để này còn phải rộng tranh luận với 
những người hướng đến Thừa khác, và các ngoại 
đạo, người lìa bỏ đồ ky, bún xin thích câu thuyết 
hay, huống øì các thầy cùng hướng một thừa hỢp 
thời luận bàn. Cho nên ít cùng quyết trạch việc này. 
Rộng thì như người nếm vị cam lô thật sự đã tự đủ 
phân biệt. Vì vậy, không có biện minh tiếp khiến 
người sợ văn rộng, sẽ không hoan lạc. Nói pháp 
hữu vi từ các duyên sinh chăng phải tự nhiên có; 
căn cứ tánh không của sinh nên nói hữu vi kia là 
“Không”, đây có nghĩa gì? Nếu theo nghĩa này mà 
nói: hữu vi: mắt... dựa trên y tha khởi, không từ 
nhân sinh, thường không hoại diệt, vì tự tánh 
mắt... rốt ráo là không nên nói là không, liền lập 
đã thành, đồng tông với Loại Số luận, Thắng 
luận... vì đều cùng chấp nhận. Nhưng nói mắt... 
chắng phải là “không” đã tạo tác ra, mà là tự tánh 
không thì phải nói là không sinh, không tánh nên 
là "Không, không nên nói dựa vào tánh không của 
sinh mà nói hữu vi kia là không. Nếu lúc hữu vi kia 
khởi dựa trên Thắng nghĩa để là có tự tánh sinh, thì 
sao nói là sinh không có tự tánh? Nếu thật không 
có sinh vì thê nó không có thì không nên nói có 
thật tánh Duy thức. Nếu vậy thì có lỗi trái với tự 
tông. Nếu y tha khởi tự nhiên sinh tánh không thì 
không có cớ gì nói đó là không, thê thì trở lại xác 
lập “Có”, tức thành lỗi với quan điểm đã lập ban 
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đâu. Trước đã chấp nhận nương vào các duyên 
khác mà sinh, vì thật chăng là không, nên phải 
không. gọi là “không”. Tôi thì không vậy, thì làm 
sao mê mờ thành nghĩa của luận sư tương ưng. Lại 
như đã thuyết : “Do nương vào kia nên là không, 
thật kia là không, do nương vào đây nên không, 
thật đây là có”... Nếu mắt v.v... do sức nhân duyên 
sinh ra tất cả thế gian cùng cho là thật có thì đó là 
chỗ hiện hành trong trí tuệ, hiểu biết của các phàm 
phu, ngu sĩ. Cái mà hiển hiện ở thế tục dường như 
là có tự tánh â ây nếu dùng Thắng nghĩa đề tìm cầu 
thì giống như huyễn sĩ kia đều không có tánh thật. 
Cho nên nói: “ Do nương vào kia nên không, thật 
kia là không”. Vì muôn ngăn chặn lỗi rơi vào biên 
kiến thường cũng như vì muôn xả bỏ lỗi rơi vào 
thường kiến nên nói “kia là không”. Cũng vì xả bỏ 
lỗi rơi vào đoạn kiến nên nói “đây là có”. Nghĩa là 
mắt v.v... do nhân duyên sinh ra là thuộc thế tục 
để, vì tự tánh là có, không đồng với không hoa, 
hoàn toàn không có vật. Nhưng căn cứ vào chân 
tánh thì xác lập đó là không. Cho nên nói: “Nương 
vào đây nên không, thật đây là có”. Tánh không 
như vậy là lời như thật của bậc Thiên Nhân Sư. 
Nếu dựa theo nghĩa này nói tự tánh của y tha khởi 
là có tức là khéo thuyết! Tự tánh như vậy, tôi cũng 
chấp nhận nên tùy thuận ngôn thuyết thế gian mà 
gôm thâu hai thứ tư lương là phước đức và trí tuệ. 
Chỗ nương tựa giả lập của thế tục là có, thì pháp 
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giả cũng phải có. Nhưng lại nói: Nêu đầy không thì 
pháp giả cũng không, liên thành chập kiên “không” 

không nên cùng nói... Những lỗi như vậy đêu 
không thể tạo thành. Nếu kiến lập tánh y tha khởi 
thì thế tục nên có, liền lập đã thành. Nêu lập tánh 
này theo Thắng nghĩa để là có, thì không đồng 
pháp dụ. Như đã ngăn chặn chập tảnh “có” nhât 
định thì cũng nên ngăn chặn chấp tánh “không” 

nhật định. Vì thế, không nên phỉ báng nói thêm bớt 
về tánh y tha khởi như đã nói. Nếu nói tông tôi xác 
lập có huyễn cùng tánh ly ngôn thì đồng dụ không 
có nên chắng phải chủ thể lập, tức đạo lý tánh thật 
ly ngôn kia không thành nên không có lỗi. Nêu vậy 
thì tánh thật ly ngôn của ngoại đạo, đã chấp là ngã 
v.v... ai có thể ngăn phá? Họ cũng nói có tánh, thật 
là Ngã v.v.. . chăng phải sở hành của trí tuệ, ngôn 
thuyêt. Cho nên, nêu sức các duyên sinh ra tât cả 
tánh y tha khởi, dựa trên Thăng nghĩa để là có tự 
tánh thì huyễn sĩ phải có tự tánh của thật sĩ. Nêu có 
táảnh khác cũng không hợp lý, vì trong con trâu 
không thê có tánh con lừa. Cho nên, tánh tác, phi 
tác, thật có, thật không, hữu tánh và vô tánh đều 
gôm thâu trong đó. Như chỗ lập này không. đồng 
pháp dụ, hoặc mới lập đã thành, vì cả hai lỗi đều 
nhiễm nên không hợp lý. Lại các pháp hữu vi từ 
duyên sinh, dựa theo Thắng nghĩa để nêu cho là 
tánh có thì chỗ tạo tác làm nhân, chứng tánh không 
kia sẽ trừ đi tánh kia là có, nên là lỗi tông đã lập 
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trái với tỷ lượng. Các pháp từ duyên sinh đều cùng 
biết rõ. Tánh có của thế tục như là chấp có nhất 
định. Có của Thắng nghĩa đề thì nên dùng lý này 
để ngăn phá tông kia. Lại nữa, tông kia không nên 
tâu nhận luận này. Căn cứ Thắng nghĩa đế phân 
biệt thành hai loại là không hợp lý. Lại như đã 
thuyết: ' 'chăng phải như chủ thể giảng giải có tánh 
đối tượng giảng giải, chăng phải như đôi tượng 
giảng giải có tánh nơi chủ thê giảng giải”. Các luận 
giả đôi địch không nghi ngờ vẫn đề này nên nói 
ngăn chặn lỗi xác lập đã thành. Lại như đã thuyết: 
“ Trên tự tánh có của y tha khởi, tự tánh của biến 
kế sở chấp vốn là không”, đây cũng là luận khác. 
Bởi không nghĩ ngờ, nên nói ngăn chặn lỗi xác lập 
đã thành. Nêu nói vì do chấp,, chủ thế giảng giải, 
đối tượng giảng giải tự tánh biến kế sở chấp có lực 
sinh phiên não nên cân phải ngăn chặn thì điều này 
cũng không đúng. Các cầm thú.. - không TỐ VỀ Sự 
tương ưng của chủ thê giảng giải và đối tượng 
giảng giải, cũng vì ở nơi cảnh giới, chấp không, như 
lý nên sinh phiên não. Có đây đủ chủng loại có thê 
làm cho ý vuI, cũng có nhiêu loại Thánh ngôn vi 
diệu. Giáo lý vê tự tánh biến kế sở chập là không 
chỉ ích lợi cho thiêu số mà không khắp tất cả. Tôi 
không riêng lập đó là không, nên tạm dừng lại sự 
luận bàn quanh co, mà hãy nên đi vào biện giải 
chánh luận. 
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Như vậy, các đạo lý như trước nói cũng đã đủ 
thành lập tự tánh: của mắt là không rôi. Lại có sư 
khác vân nạn: Đây là ngăn phá nói có tự tánh. Nếu 
là có thật thì mât đi nhân của tông đã lập, trở thành 
bất định. Nếu chắng phải có thật tức ,không có tự 
tánh thì không thành năng phá. Điều này cũng 
không đúng. Như Thế Tôn nói: “Phạm chí phải 
biết! Tất cả lời Như Lai nói là thật chăng phải thật. 
Như Lai đều nói là chắng phải thật, chăng phải 
vọng”. Do Thánh giáo này và các đạo lý đã nói, sẽ 
nói dựa theo Thắng nghĩa đề thì thật và không thật 
đều không kiến lập. Cho nên, không có lỗi như chỗ 
đã nêu. Lại như ý ông, thì đạo lý đã nói là đối tượng 
ngăn là không nên chủ thể ngăn cũng không, chắng 
phải chủ thể ngăn dừng là không mà đôi tượng 
ngăn dừng là có. Nhưng do bản tánh của đôi tượng 
ngăn dừng là không nên chủ thể ngăn dừng cũng 
không. Chỉ có chủ thể ngăn dừng mới có thể biện 
luận biết rõ đối tượng ngăn dừng là vốn không có 
tự tánh. Chăng phải chủ thể phá hoại là tự tánh của 
đối tượng ngăn phá. Như nói: Bô-tát không thê 
dùng “Không”, không tật cả pháp, nhưng bản tánh 
của tất cả pháp tự nó là không, cho đến nói rộng. 
Lại như lúc chủ thê chiêu chiêu đôi tượng chiếu, 
nên nói, vì đối tượng chiếu là các vật: bình, 

.là không, nên chủ thể chiêu cũng không, cũng 
Kiện: nên nói: tánh của vật đối tượng chiều, xưa 
không nay có. Chỗ lập của tôi là chủ thể ngăn 
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dừng, đối tượng ngăn dừng, chủ thể lập, chủ thể 
phá, hữu đảo, vô đảo đều là thế tục có. Nếu ông 
ngăn phá đối tượng lập, chủ thê lập, tức là trái với 
tự tông. Đây là dựa chủ thể ngăn dừng, mà nói 
tương ưng, chăng phải là chủ thê lập, vì chăng phải 
thật. Như chỗ phát âm thanh của thạch nữ, ông đã 
cho là có chủ thể lập tỷ lượng, tôi cũng phải vậy, 
vì thế tục có. Như trước đã nói, chỉ dừng sự tranh 
luận rộng. Vì các người có chán sợ văn nghĩa rộng 
sẽ khó thọ trì. Như vậy, như tỉ lượng đã nói không 
có các chướng nạn nên tông đã xác lập. Nghĩa là 
dựa vào chân tánh thì nhãn xứ tánh ây là không, 
đạo lý đó thành tựu. Lại nữa, vì nhân duyên sinh 
đã lập nên lược nêu danh tướng, để ngăn chặn nói 
tự tánh của mắt, hoặc lại có nhân khác. Nghĩa là, 
vì có thê hoại, vì tùy duyên riêng khác, vì có thê 
sinh khởi nên có lúc có thê khởi trí chánh, tà. Do 
những nhân này như chỗ thích ứng ấy, tùy theo nó 
mà đôi trị tương ưng, chính thức ngăn phá. Lại có 
thuyết nói: mắt tánh thật là có, vì tướng nhân quả 
của nó đêu hiện hữu, nên chẳng phải tánh thật là 
không vì hiện có tướng.. . mắt... hiện thấy tướng... 
hiện có. Vì thế, mắt... chăng phải tánh thật là 
Không. 

Đây căn cứ ở thăng nghĩa thì không đồng dụ 
nên tánh có không thành. Nếu dựa theo thê tục 
cùng biết thì tánh thật, liền lập đã thành. Lại dựa 
vào nhân đồng dụ thì trở thành trái nhau, vì đông 
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dụ chỉ có tánh thế tục. Như căn cứ chân tánh thì 
tánh của nhãn xứ là không. Nhị, tỷ, thiệt, thần và 
ý, sắc, hương, vị, xúc xứ và pháp xứ cũng có tánh 
không như vậy. Hành giả tu quán cũng nên ngộ 
nhập tánh Không như vậy. Lại nên từ tống, biệt 
tướng dựa theo chân tánh của nó thành lập uấn, 
giới, duyên khởi niệm trú, chánh đoạn, thân túc, 
căn lực, giác chi, Ba-la-mật- đa, các Tam-ma-địa, 
môn Đà-la-ni, các vô ngại giải, mười lực vô úy, 
pháp bất cộng, trí Nhất thiết trí.. thầy đều tự tánh 
là “Không”. Hành giả tu quản cũng nên ngộ nhập 
tánh không như vậy. Lại nữa, các ngoại đạo biến 
kế sở chấp về đại và chấp Ngã chỉ là suy lường căn, 
đại, thật ra có đức nghiệp để làm cú nghĩa đều 
thuộc trong mười hai xứ là vì tướng kia. Hành giả 
tu quán cũng nên ngộ nhập về tánh không như vậy. 

Như vậy, tuy do sức suy tư, chọn lựa nên ngộ 
nhập tánh không, mà thiếu sót lực tu tập thì ví như 
cánh của các chìm mới sinh chưa có tác dụng. Cho 
nên phải siêng năng huân tập sức tu tập. Như người 
mắt mờ, nhờ thuốc hay mà có thê trừ được sự mờ 
tối của mắt nên mắt được sáng Ta, ngoài các vật to, 
cảnh giới các vật rất nhỏ của ruôi muỗi cũng thấy 
rất rõ. Nhờ sức siêng năng tu tập như vậy nên có 
thể trừ bỏ được sự chấp ø1ữ tướng hữu vi nghĩ 
hoặc, tà trí. Tu hành quán thật sự lúc mới hiện tiên, 
không nhờ duyên khác mà thọ nhận sự hỷ lạc vi 
diệu. Không thủ giữ tất cả tướng hữu vi, không 
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chấp giữ tất cả vật bố thí, người bộ thí, người thọ 
thí, không chấp giữ tật cả người bồ thí, người nhận 
bồ thí và quả bồ thí nên hai loại ba luân đều được 
thanh tịnh. Như vậy mới có thể chánh cân thâu tóm 
vô lượng tư lương phước trí. Hai loại gánh nặng 
không hê tham câu, quả hiện tại chắng phải hiện 
tại cũng không hê vui thích. Việc hiện tại, quả vị 
lai được thân cận cúng dường, được những thiên 
thần có đức yêu mến, cũng không vọng châp: đức 
là tác giả, ngã là tác giả. Đại tự tại thiên và cực vi 
tánh là bình đăng nên thường tu đại xả. Những việc 
như vậy đều do đã nói, sẽ nói vê chánh lý chứng 
đặc tất cả đối tượng phá, chủ thể phá, hữu vi, vô vI, 
vì pháp tánh không. Như Thế Tôn nói: Bỏ-tát 
không nên an trú các việc mà hành bố thí, phải đều 
không có gì an trụ mà hành bố thí, cho đến nói 
rộng. Đức Thế Tôn lại nói: Nếu các Bỏ- tát chuyền 
tưởng hữu tình thì không nên gỌI là Bồ-tát chân 
thật. Thế Tôn lại nói: Không có một ít pháp gọi là 
có thê phát khởi hướng thừa Bộ- tát. Các Bô-tát này 
còn không mong cầu Bát Niết bàn nên siêng tu 
phạm hạnh, huống gì là vui thích sinh tử nơi ba cõi. 
Như vậy chánh tu quán tánh không của tật cả pháp 
hữu vi rồi lại nên chánh quán: nêu tự tánh Không, 
tức là không có sinh, nêu không có sinh tức là 
không có quá khứ, vị lai, hiện tại, ở nơi ba đời â ây 
không hề có chướng ngại. Chánh quán ba đời đều 
là tướng thanh tịnh, nương vào lý không điên đảo 
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như trước đã nói thì ba luân thanh tịnh hướng đến 
Đại Bồ-đề. Như có người hỏi: Mạn-thù-thất-lợi: Vì 
sao Bôồ-tát hướng đến Đại Bồ- để? Đáp: Phạm chí! 
Phải như Bôồ-đề. Lại hỏi: Vì sao gọi là Bô-để? Đáp: 
Phạm chí! Đây chắng phải là quá khứ, cũng chắng 
phải vị lai và hiện tại, cho nên Bô-tát nên quán 
tướng ba đời đêu là thanh tịnh, ba luân thanh tịnh 
hướng đến Đại Bô-đề. 


LUẬN ĐẠI THỪA CHƯỞNG TRẤN 


QUYÊN HẠ 


Như vậy, đã nói về người tu hạnh quán là ngộ 
nhập về tông tướng tánh không của hữu vi mà chưa 
ngộ nhập tánh không của vô vI. Nếu không khai thị 
thì không do đâu ngộ nhập, nếu không ngộ nhập 
tuệ không phân biệt, mà có thể hướng vào tu hành 
thì rôt cuộc không được thành tựu. Vì khai thị nên 
lại nói lời này: vô vi không có thật, không khởi 
giống như hoa đốm giữa hư không. Trong đây 
ngôn từ lập tông đã rút gọn tức ý chân tánh trên đã 
nói nên cân rút øọn, như trước nên biết. Vì căn cứ 
chân tánh nên lập vô vĩ không, chẳng phải dựa theo 
thế tục. Chăng phải hữu vi nên gọi là vô vi. Đối 
ngược với hữu vị là nghĩa vô vi. Tức là hư không 
trạch, phi trạch diệt và tánh chân như. Nghĩa là 
dùng một phân pháp xứ đã trừ ở trước đề làm rõ 
chỗ ngộ nhập. Tánh không của hư không dễ khai 
thị nên chỉ dựa vào nghĩa không là vật không có 
chất trở ngại, mà thế gian cùng gọi tên là hư không. 
Do đây là chỗ vô vi tánh không khác làm cửa ngộ 
nhập, tức đây là hư không mà thế gian đã biết. Căn 
cứ ở chân tánh nên “Không” không có thật, đó gọi 
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là lập tông. Tức chỗ lập này dựa vào chân tánh nên 
không có hư không thật. Vì hai tông đều cho là 
không khởi, hoặc giả lập là pháp không khởi nên 
gọi là nhân. Vì hoa đồm giữa hư không không thật, 
cũng không khởi nên lập làm đồng dụ. Không nói 
ngăn chặn phẩm dị lập là không đồng pháp dụ. Như 
trước nên biết. Thế nào là trong đây kiến lập tỷ 
lượng? Nghĩa là căn cứ chân tánh thì hư không 
không thật, vì không khởi. Các sự không khởi kẻ 
ngu, người trí cùng biết, tánh ấy không thật giống 
như hoa đôm giữa hư không. Vì nhân đã lập này 
không khởi nên lược nêu danh tướng. Lại có nhân 
khác, như chẳng phải chỗ tạo tác, chăng phải năng 
tác, không có hoại diệt. Các nhân như vậy có thê 
ngăn chặn chỗ thuyết giảng về tự tánh của vô vi, 
cho nên như sự thích ứng đêu được làm nhân. Như 
nói ông phải giữ bơ này trong tay, chớ cho chim 
chóc đến gần, khiến cho chỗ giữ gìn không bị hao 
tốn, cũng phải che giữ các loại mèo, chuột... 

Sư Tỳ-bà-sa đều hỏi: Nếu chỗ lập tông vô vi 
không thật, là nghĩa không, có thì định đắng chí, 
không xứ, tức là không có đối tượng duyên vậy sao 
được có? Nhưng sự không chướng ngại là tướng 
hư không. Nếu đây phương tiện tỷ lượng nói: định 
đăng chí, không xứ thật có đôi tượng duyên, hoặc 
cảnh thật có. Vì đẳng chí này, hoặc cảnh nơi đối 
tượng duyên của đăng. chí này, như đẳng chí khác, 
hoặc như duyên kia. Đăng chí khác ấy và đôi tượng 
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duyên kia là hữu vi. Đã biện luận rõ tánh không thì 
không có đồng dụ, đó chính là căn cứ ở thăng nghĩa 
biện minh vệ tướng hư không. Nếu dựa theo chỗ 
lập của thế tục thì hư không cũng chăng thật có, vì 
là không khởi, giống như hoa đồm giữa hư không. 
Do đây mà tỷ lượng với chỗ kiến lập thật có kia thì 
không thành tựu. Lại cũng do nhân mà tôi nói ở 
đây. Ông nói là cảnh nơi đôi tượng duyên của Đắng 
chí nên nhân có, quyết định thành lỗi lầm trái nhau. 
Vì vậy, nghĩa mà tôi đã lập trước thành tựu, vì 
không chướng ngại. 

Tự bộ, Tha bộ nói như vây: Nếu căn cứ ở chân 

tánh hư không thì không thật, vì không khởi. Nếu 

chuẩn theo nghĩa câu này thì cái gì khởi đều là thật. 
Nếu nói cái khởi cũng không có thật đó là nhân này 
không khắp, thì tánh nhân đồng phẩm sẽ không 
thành tựu. Nếu chuẩn theo nghĩa này tức là loại lỗi 
tương tự lỗi về tương tợ chắng thê thành lập. Dây 
xác định lại câu nói: các thứ không khởi đều là 
không có thật, chứ không phải xác định nói các thứ 
không thật thảy đêu không khởi. Tuy siêng năng 
dõng mãnh phát khởi không gián đoạn. Không 
khắp mà đồng phẩm cũng chấp nhận là nhân nên 
không có lỗi này. 

Có chỗ khác vẫn nạn: Hư : không có tánh, ở đời 
cùng biết, hoa cũng có tánh, Ôt -bát-la... cũng hiện 
thây ở đời. Hoa đồm giữa hư không có hai loại tuy 
không tương ưng nhưng chăng phải không có tự 
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tánh nên dụ hoa đồm giữa hư không vốn đã lập 
không thể thành. Vấn nạn này không đúng. Dụ hoa 
đốm ở hư không là căn cứ bậc chuyên y thứ sáu đã 
giảng dạy. Vì hoa đốm ở giữa hư không nên gọi là 
Không hoa. Dây vốn đã chắng phải có cho nên làm 
thí dụ, chứ chăng phải không có. 

Do đạo lý này nên hành giả tu quán phải ngộ 
nhập tánh không của hư không một cách đúng đăn, 
đôi với đạo lý tánh không của ba loại vô vi: trạch 
diệt... cũng phải ngộ nhập. 

Các thầy Tỳ-bà-sa chắng chịu việc ngăn phá 
trạch diệt vô vi. Họ lại nói: Phật thuyết trạch diệt 
để đôi trị hữu vi nên gọi là xuất ly. Nếu bài báng 
cho là không thì các ông liền có lỗi trái nghịch VỚI 
tông. Lại nữa, Thế Tôn nói: Hỷ và tham cùng hành, 
các thọ tận diệt gọi là Niết-bàn tịch tĩnh vi diệu, vì 
sao lại nói là không? Phải biết đây là, Thế Tôn 
muốn khiến cho người được giáo hóa ở nơi cảnh 
hữu vi siêng tu xa ha, ở nơi cảnh vô vi tùy thuận 
an lạc. Dựa theo Thế tục nói có trạch diệt xuất ly 
Niết-bàn tịch tĩnh vi diệu. Như Phật nói có hữu tình 
hóa sinh, nói có Niết-bàn vô vi cũng vậy. Chấp 
nhận điều này là có nên không có lỗi trái với tông. 
Nhưng căn cứ ở chân tánh để ngăn phá trạch diệt, 
nên đức Thế Tôn nói: người có tìm câu Niết-bàn là 
tánh có. Như Lai nói họ là người s1 mê, đệ tử ngoại 
đạo, cho đến nói rộng. Lại nói: Như Lai không thấy 
sinh tử cho đến Niết-bàn. Nói Niễt-bàn là Như Lai 
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giả lập, trong đó đều không có tự tánh Niết-bàn, 
cho đến nói rộng. vì thế, cũng không có lỗi bài 
báng Thánh đế. Vì căn cứ Thê tục nói: Có ái khổ 
thì rốt cuộc không sinh, Niết-bàn xuất ly tịch tĩnh 
vi diệu, không điện đảo. Chắng phải căn cứ Thắng 
nghĩa nói: có ái khô rốt cuộc không sinh bản tánh 
tịch diệt, gọi là diệt đễ. Do Thánh giáo này và đạo 
lý đã nói trên căn cứ ở chân tánh nên nói không 
trạch diệt thì không có lỗi này. 

Có Luận giả chánh lý bất thiện vấn nạn: Chỗ 
lập tông nói vô vi không thật, vô vi đã không thì 
chỗ lập cũng không thành, chỗ dựa cũng không 
thành, vì hoa đốm hư không là không nên pháp có 
không thành. Nhân dụ lập tông đều có lỗi. Vân nạn 
này không đúng. Muốn thiết lập lực ở nơi chỉ là 
không có vật có chất ngại, nên lập làm hư không. 
Do tuệ giản trạch ở nơi chỉ không có phiên não sinh 
khởi, nên lập làm trạch diệt. Do khuyết các duyên 
ở nơi chỉ không có các pháp sinh khởi nên lập phi 
trạch diệt. Ở nơi chỉ không có tật cả SỞ châp nên 
lập làm chân như. Muốn thiết lập lực, chấp nhận 
có giả lập hư không là đông đắng nên không hiển 
bày sai biệt. Do sức cùng chấp nhận tổng lập có sai 
biệt của pháp, nên ngăn chặn trừ bỏ những thứ 
không cùng biết mà lập làm pháp của tông. Cùng 
biết rõ thứ không khởi.... kia lập làm pháp của 
nhân. Cho nên không có Tễi lập nhân của tông. 
Không hoa nói ây, tuy không có sự, mà là pháp có 
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của pháp không khởi, không có tự tánh là tánh, do 
đó nghĩa chủ thể thành, đối tượng thành được xác 
lập nên không có lỗi ở pháp không thê thành lập. 

Các Sư Tỳ-bà-sa lại nói: Điều này cũng không 
đúng, trạch diệt thật có vì là đôi tượng duyên của 
đạo, vì trái với phiên não nên chắng phải không có 
pháp thật. Việc này đáng có. Câu này chỉ có tác 
dụng ngăn chặn phẩm dị như ngăn châp hư không 
là tánh thật có. Ở trên đã phá đây đủ, không nên 
chấp nữa! 

Các Sư Kinh Bộ đều nói: Lập hư không v.v... 
đều chắng phải thật có. TỶ lượng (so sánh) như vậy 
đã thành thái quá! Nêu với nghĩa này mà nói thì 
không có tánh của sắc có trở ngại làm thể, chứ 
không phải đã lập xong thì kia mới là không. Vả 
lại, chỗ lập tông nói vô vi không thật. Lời này 
chính đề loại bỏ sự chấp trước về tánh có thật, cũng 
như bên cạnh còn chấp trước về tánh “không” là 
thật. 

Sư Đông Diệp bộ lại nói: “Các sắc trong khe 
cửa hở gọi là hư không. Tông tôi lập đó là hữu vi” 
Ông loại bỏ vô vi mà lập đã thành thái quá. Tự tánh 
hữu v1 như trước đã loại bỏ nên cũng không đúng. 
Các sư Tỳ-bà-sa và Độc Tử Bộ phần nhiều giống 
với chấp đây, nên như kia mà phá. 

Các sư phái Tương, ưng Luận lại nói: Ở trên 
thăng nghĩa lại không có thăng nghĩa, chân như tức 
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là thắng nghĩa của các pháp, nên căn cứ thăng 
nghĩa mà nói chân như không. Lời này xứng hợp 
lý. Nhưng nói chân như chăng phải thật có, cho là 
điều này không xứng hợp lý thì làm sao trí không 
phân biệt xuât thế cùng với thế trí thanh tịnh hậu 
đặc này, duyên với cảnh vô vi là thích ứng chánh 
lý? Nếu quả thật là không hợp lý như nói trí này 
duyên với cảnh vô vi là không hợp chánh lý, như 
vậy trí này duyên với cảnh hữu vi cũng không thích 
ứng chánh lý. Chẳng phải chấp chân như thật có 
mới là ứng. hợp với lý! Tánh thật có này vì khó 
thành lập nên trí duyên chân như, chẳng phải là trí 
xuất thế, không phân biệt. Vì có đối tượng duyên 
và vì cùng với hữu vi trí duyên này. Cho nên kinh 
nói: Này Mạn-thù-thất-lợi! Tuệ nhãn thấy gì? Đáp: 
Tuệ nhãn đều không có chỗ thấy. Lại nói: thế nào 
gọi là Thăng nghĩa đế? Đáp: Ở trong đó trí còn 
không hành, huống là các danh tự. Lại nói: Phạm 
chí! Bô-đề Như Lai chăng phải có thể hiện quán. 
Khế kinh lại nói: Này Mạn-thù-thất-lợi! Thế nào là 
kiến đế? Đáp: Trong đó không có một pháp có thể 
nhớ giữ. Các Khế kinh này đêu không thuận cho, 
trí không phân biệt này là có thể hiện quán và 
duyên chân như. Lại nữa, chân như kia chăng phải 
là chân thắng nghĩa, vì là đối tượng duyên cũng 
như sắc. . Như ông nói ở trên thăng nghĩa lại 
không có thắng nghĩa. Những lời như vậy nghĩa là 
như trên vật này là “không” lại không có vật này 


1694 BỘ TRUNG QUÁN LUẬN 1 


nữa nên gọi là Không. Trên các áo lụa lại không có 
áo lụa, người chăn trâu cũng cùng biết rõ. Người 
kia cũng phải gọi là người thấy chân lý. Lại vì để 
đối trị các ác kiên nên nói về lý “Không” như vậy. 
Ở trên thắng nghĩa lại có thăng nghĩa, vì loại ác 
kiến này chưa từng có nên không cần ngăn trở 
người kia thuyêt về lý Không như vậy. Lại nữa, 
chân như kia chăng phải là tánh thật có, trái với 
thuyết như trước đã nói, là vì lý tỷ lượng. Như nói 
Như Lai không thấy sinh tử cho đến Niết-bàn, đã 
chánh biết rõ, chắng có chỗ khởi phiên não của 
điện đảo, bản tánh rôt ráo là tự tánh không sinh. 
bản tánh rốt ráo chánh tri như vậy chắng phải là 
chánh tri, chăng phải là không chánh tri. Do Thánh 
giáo này nên phải biết chân như chỉ là sự diệt sạch 
hắn tất cả phân biệt, chăng phải là tánh thật có, 
chắng phải là xa lìa chăng phải có tánh thật. Chân 
như lây chuyên y làm tướng, Pháp thân là thành 
tựu. Do được đạo đối trị chân thật của quán không, 
nên tất cả các chủng tử phân biệt, chủng tử biến kế 
sở chấp của tất cả sự phân biệt, chủng tử phân biệt 
trong thức dị thục đã nương tựa vĩnh viễn đoạn trừ 
không còn. Nhân duyên không nên rốt ráo không 
sinh, bản tánh không sinh, bản tánh thường trú, đó 
gọi là Như Lai chuyền y thành tựu pháp thân. Như 
Khê kinh nói: Mạn-thù-thất-lợi! Nói Như Lai tức 
là câu nói bản tánh không sinh rốt ráo, pháp thường 
không sinh gọi là Như Lai, cho đến nói rộng. Nếu 
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nói chân như tuy lìa ngôn thuyết nhưng là thật có, 
tức như ngoại đạo nói ngã danh tưởng sai biệt, 

thuyết là chân như. Như chân như ây tuy là thật có 
nhưng căn cứ Ở thăng nghĩa thì phân biệt là có, 

chắng phải có đều không thành. Tôi cũng như kia 
cũng cho là ngã; tuy là thật có hiện bày khắp, 
thường trú tác giả, thọ giả mà lìa phân biệt. Vì 
chăng phải chỗ hành xứ của ngữ ngôn, vì giác tuệ 
phân biệt không thể duyên nên gọi là la phân biệt. 
Trong giáo kia nói: Vì ngôn thuyêt không hành, 

tâm ý không chứng nên gọi là ngã. Tướng ngã đã 
vậy mà lại nói: Trí duyên chân như có thể đặc giải 
thoát, chứ chăng phải trí duyên ngã. Điều này có 
khác biệt gì! Đêu là không có ngôn thuyết, chập có 
thật tánh chì là chấp giữ bè phái mà nói như thê. Vì 
vậy, tôi không thể tin nhận tương tợ như thê. Chân 
như của tôi nói là thật có mà chăng phải có. Thôi 
tạm dừng tranh luận rộng. các người chán sợ văn 
nghĩa rộng sẽ khó thọ trì. Người thật sự nêm vị cam 
lỗ sẽ tự đủ phân biệt thôi! Lại có người thuộc thừa 
yếu kém, thừa đồng loại nói như vậy: Mười hai xứ 
thâu gôm hữu vi, vô vi nhất định có tự tánh. Vì có 
mười sáu Thánh hạnh, quán bốn Thánh đề: khô: 

hai đạo kiến, tu siêng năng tu tập, có thể dứt trừ tất 
cả lửa phiên não thiêu đốt thuộc kiến tu đạo và làm 
cho các khô ba cõi chấm dứt. Nếu không khai mở 
tánh không các pháp thì ai sẽ có thể xả bỏ lỗi lâm 
như vậy, a1 lại có thê tu công đức như vậy. Ba thừa 
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tuy có tư lương về căn tánh giải thoát sai khác 
nhưng hiện quán Thánh đạo phải không sai khác. 
Tất cả như vậy tôi đều tin nhận, vì muôn đoạn trừ 
phiên não chướng. Dựa vào lý thê tục thì đạo kia 
sai biệt. Nếu lìa chứng nhập tánh vô ngã của pháp 
thì không thể đoạn dứt vĩnh viễn Sở tri chướng. Đại 
sư phải nên thành tựu ít phân giải thoát để không 
nói giải thoát là giải thoát không sai biệt chăng 
chăng? Thật có thuyết này, vì đều đồng giải thoát 
phiên não chướng nên nói như vây: Chăng phải là 
tât cả chủng loại. Ví như lỗ chân lông và tánh thái 
hư tuy đồng nhưng chắng phải không saI khác. Nếu 
không như vậy, thì nên không phát tác dụng thăng 
quả như ý thân thông, làm øì và quả chứng đắc 
chắng phải là rốt ráo chân thật. Thôi tạm dừng bàn 
luận rộng, nên đi vào chánh luận! 

Hành giả tu quản như đã ngộ nhập tánh không 
của hư không mà tông của mình đã nhận định; 
cũng phải ngộ nhập các cú nghĩa “không” về tự 
tánh, sĩ phu, cực vi, tự tại, thời, phương, mang 
v.v... của tông khác đã nhận định. 

Trong đó, luận giả Tự tánh sĩ phu vẫn nạn như 
vậy: Tông tôi cho tât cả trong ba cõi đều như hoa 
đốm hư không chuyền biến, chắng phải không có 
hoa đốm ở hư không. Do kia là có đồng dụ, . không 
trái với chỗ lập. Nay phải hỏi lại: Ông nói tất cả ba 
cõi đều tợ như hoa đốm giữa hư không chuyển 
biến. Như vậy, ba cõi là hoa đốm hư không hay 
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không phải hoa đốm hư không? Nếu nói ba cõi đều 
là hoa đốm hư không thì trái với tự tông và mọi 
người cùng biết nên không hợp với đạo lý. Nếu nói 
ba cõi chăng phải là hoa đốm hư không thì đó là 
không có đồng dụ thành tựu làm mật bản tông của 
ông. Nếu nói để không mất hoa đốm hư không, 
không có âm thanh và tánh có của ba cõi như đã 
nói nên là vậy thì nên quán sát kỹ: Ông cho tôi nói 
hoa đôm hư không không có là đồng pháp dụ hay 
nói hoa đốm hư không là đồng pháp dụ. Nếu ông 
cho tôi nói hoa đồm hư không không có là đồng 
pháp dụ thì tức là nhận xét ác. Vì tôi nói hoa đốm 
hư không là đồng pháp dụ. Nếu nói hoa đôm hư 
không là đồng pháp dụ tức là chăng phải ba cõi. 
Không nên nói: vì ba cõi là có nên hoa đốm hư 
không cũng là có. Lời này hiễn bày trí tuệ nhỏ yêu 
của chính ông. Lại theo nghĩa ngăn chặn, diễn giải 
mà nói ( già và thuyên), thì nghĩa ngăn chặn là hơn. 
Ngăn chặn cái đối tượng được ngăn rôi, công năng 
liên hết không thể còn biểu đạt sự sai biệt của cái 
đối tượng được ngăn. Những ngôn từ vẫn nạn như 
vậy đã giải thích đầy đủ ở trước nên chăng phải 
người có trí để tâm tin nhận. Các sư Số luận lại nói 
như vây: Tuy ngã không thể đích thân hiện hữu, 
thành dập sĩ phu. tối thắng, nhưng dựa vào sự cùng 
biết về các tụ biến dị, mà phương tiện thành lập thê 
của nó là có thật. Nghĩa là các sự hiển bày tức tánh 
có làm nhân, vì chủng loại có các chủng loại có tật 
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cả đều thây, tánh có làm nhân, như đàn phiền. sua 
Sự hiển bày đã là chủng loại có nên tánh có làm 
nhân. Như vậy, sự hiển bày là có chủ thê thọ dụng 
và đối tượng thọ dụng. Với các đôi tượng thọ dụng 
thì tật cả đều thấy có chủ thê thọ dụng. Như loại ăn 
uống của Bà la môn thọ dụng. Sự hiển bày đã là 
đối tượng thọ dụng nên có chủ thê thọ nhận. Tỷ 
lượng như nói ở trước liên trở thành chỗ trái hại 
của suy lường đôi nghịch. Đây căn cứ thế tục nói, 
nếu dùng tông tướng lập các sự hiễn bày, với tánh 
có làm nhân thì không cần biện luận sai biệt, liền 
lập đã thành. Nêu lập sự hiển bày với lạc v.v... làm 
nhân, tức không có, nhân đồng dụ cũng không 
thành. Chúng loại: lạc... chăng phải mọi người 
cùng biết. Nêu dùng tỷ lượng thành lập nhân mà 
nói thì bốn uấn đều là tánh: vui, khô, sĩ, vì tánh uân 
này. Cũng như thọ uấn tức là tánh sĩ vừa nói chứ 
không phải thuộc về thọ uấn, tức đồng dụ không 
thành. Lại nữa, sĩ phu và ông có nhiêu thê tướng 
hiện bày khắp, có nghĩa tích tụ, tức là nghĩa uân. 
Do đó, nhân của sĩ phu trở thành bất định. Lại nữa, 
lạc... của ông mỗi mỗi khác biệt, mỗi một không 
thể lập tông, vì tánh uân này nên nghĩa nhân không 
thành. Nếu dựa trên thắng nghĩa thì có thật đàn 
phiến, tánh có làm nhân, nhưng chắng phải cùng 
chấp nhận nên đồng dụ không thành. Lại căn cứ 
Thế tục nói, nếu dùng tống tướng lập các sự hiển 
bày, có chủ thể thọ nhận, không luận sự sai biệt, 
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liền lập đã thành, vì thê glan cùng biết, người thọ 
nhận là có. Nhưng nếu lập sự hiển bày, với người 
thọ nhận có thật thường trú hiện bày khắp lấy tư 
duy làm tự tánh thì đông dụ không thành. Thể 
tướng như vậy, các Bà la môn chăng phải cùng 
biết. Nếu căn cứ Thăng nghĩa VỚI đồng dụ không 
thành, người thọ nhận và vật ăn, uông đêu là tánh 
thật có, nhưng chắng phải cùng biết. Cho nên tỷ 
lượng như trước nói không có suy lường đôi 
nghịch có thể làm trái hại. 

Các sư Thắng luận nói như vây: Các hơi thở ra 
vào, nhằm mắt, mở mắt đều làm cho ý hành động. 
Tướng trạng của các căn biến động v.v.. . nhật định 
có tướng, của đối tượng là tướng của chủ thể. Như 
thây khói... đây dựa Thế tục nói, nếu dùng tổng 
tướng lập các tướng kia thì nhất định có tướng của 
đối tượng, không luận sai biệt, liền lập đã thành, vì 
thế tục cùng biết ngã chăng phải là không có. Nếu 
lập tướng ây có tướng. của đối tượng nơi ngã 
thường trú hiện bày khắp. Thì những đôi tượng 
nương theo như lạc v.v... trở thành không có, và 
đồng dụ, trái với chỗ lập. Nếu căn cứ thắng nghĩa 
cũng có như vậy tức lỗi dụ không thành lập. Thời, 
phương, không v.v... do đạo lý này nên cũng phải 
ngăn phá. 

Các sư Thắng luận lại nói như vầy: Cực vi 3c 
với ý ngã lập vô vi, thành lập nhân “Không” v 
không khởi, nghĩa là tự nó chăng thành nhân. Nếu 
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cho hai việc ấy là thuộc hữu vi thành lập nhân 
Không vì duyên sinh, thì cái khác chăng thành 
nhân, nên thành một ít phân về sự ngộ nhập tánh 
Không. Nếu ý và cực VI, thế tục cũng chấp nhận là 
vô vi thì có thể có vấn nạn này. Nhưng ý đã lập 
chẳng phải là sinh nhân của trí vô vi, giông như 
sắc... như là cú nghĩa với tánh đồng, dị là sanh 
nhân của ý niệm. Ngoài nên những thứ này, nhân 
tương ưng cũng nên nói. Lại nữa, các cực v1 cũng 
chắng phải vô vi, là chủ thể thành nhân, giống như 
tơ... như vậy, ngoài ra còn có nhân hợp, ly, đồng, 
đị v.v... tùy theo tương ưng cũng phải nói. Hoặc 
có vật thô do hai cực vi tạo thành, nó chắng thường 
làm nhân, mà là đôi tượng, được tạo thành giông 
như bình... Như vậy, ngoài ra còn là đối tượng 
được tạo tác, có thê hoại diệt, vì là nhân có, những 
nhân này tùy theo tương ưng cũng nên nói. Do đạo 
lý này nên có chỗ vọng chấp vào cái khác, š Và cực 
vi đều là tự tánh không, cho nên không có lỗi như 
đã nêu. 

Như đã nêu trên sẽ ngăn phá nhiêu loại đạo lý, 
cú nghĩa của Số luận, Thắng luận. Chỗ chấp cú 
nghĩa của những luận vô y... cũng tùy theo chỗ 
thích ứng mà sẽ lập làm Không. 

Trừ bỏ các lỗi như vậy xong, người tu quán 
hành nhờ sức chánh tỷ lượng, ngộ nhập tánh không 
vô vi của hai tông tự tha đã châp nhận, tuy có lực 
nên tảng của trí tuệ do nghe hiểu (văn tuệ) đã bước 
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vào lý tánh không nhưng khuyết thiếu sức tu thù 
thắng, chưa có thê đoạn trừ vĩnh viên chướng ngại 
cân phải trừ nên lại tính cân huân tập sức tu thù 
thắng. Nếu ở trong đây tùy có một loại là tướng vô 
vi còn hiện hành có gián đoạn, không giản đoạn, 
thì lúc ấy liền phải như lý quán tánh không â ây để 
trừ bỏ tướng kia, khiến không hiền hiện; ngộ nhập 
các pháp, xa lìa tự tánh nên tánh ấy vôn Không. Do 
táảnh Không nên tướng không thành thật, tức là vô 
tướng, Do vô tướng nên không có gì để nguyện 
câu, tức là vô nguyện, do la tướng câu nên thành 
sự xa lìa. Do tánh xa lìa nên duyên phiên não kia 
rốt ráo không sinh nên thành tựu sự tịch tĩnh. Vì tự 
tánh không khởi nên thành không sinh, do không 
sinh nên không có vô thường, cũng không có khổ, 
cũng không vô ngã. Lại nữa, vì không sinh nên 
không có tướng, do vô tướng nên có thê dùng sự tu 
hành một tướng vô tướng quán tất cả pháp ngộ 
nhập không hai. Do hành tướng này nên siêng năng 
huân tập tu hành thù thăng, tăng trưởng sức tu thù 
thăng như vậy nên trừ bỏ được tướng thô, khiến 
cho không còn hiền hiện. Do đó nên làm cho tướng 
hành không có gì để hành, nghĩa là năm ø1ữ hành 
tướng hữu vị, vô vĩ. Như người bị hoa mắt, nếu lìa 
được sự hoa mắt thì mặt được sáng trở lại bình 
thường, nhưng không thây được chỗ năm giữ các 
tướng từ trước cho đến về sau. Tuy ở trong đó đã 
được vô trú nhưng do sự phân biệt: “Không”... 
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hiện hành, tâm có công dụng vẫn còn trú liên tục. 
Nên chưa đạt được sự biết rõ không dao động về 
phân biệt “không” hiện hành, chướng ngại trí tuệ 
không phân biệt của đạo xuất thế. Vì muôn xả bỏ 
thì phải dũng mãnh thật sự siêng năng quán sát như 
thế. Dựa vào thắng nghĩa nên phân biệt Không... 
trên cảnh tánh Không, cũng chăng phải có thật, vì 
từ duyên, sinh, giỗng như huyễn... Siêng tu như 
vậy có thể trừ bỏ được sự phân biệt: Không... , nhờ 
trừ bỏ được vậy nên xa lìa nhị biên: Không và Bất 
không... „ không dùng hành tướng không ây để 
quán sát các pháp nữa. Như thuyết Bát nhã Ba-la- 
mật-đa, lúc chánh hiện hành, ở trên sắc ấy không 
quán là thường, không là vô thường, không quán 
là vui, cũng không là khô, không quán là ngã cũng 
chăng phải vô ngã, không quán tịch tĩnh cũng 
chắng phải không tịch tĩnh, không quán là Không 
cũng chẳng phải Bất không, không quán là tướng 
cũng chăng phải vô tướng, không quán là nguyện 
cũng chăng phải vô nguyện, không quán xa ha 
cũng chắng phải không xa lìa. Cũng như vậy, đối 
với trong thọ, tưởng, hành, thức, tât cả sắc, thanh, 
hương, vị, xúc, pháp, tất cả nhãn, nhĩ, tỷ, thiệt, 
thân, ý, bồ thí, trì giới, nhẫn nhục, tinh tấn, tĩnh lự, 
Bát nhã Ba-la-mật-đa, niệm trú, chánh đoạn, thân 
túc, căn lực, giác chi, đạo chi, tĩnh lự vô sắc đẳng 
chí thân thông, mười lực vô úy, các vô ngại giải, 
pháp bất cộng Phật, các Tam-ma-địa, môn Đà-la- 
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ni, Nhất thiết trí đều không quán là thường cũng 
chắng phải vô thường, cho đến nói rộng. 

Đã có thê xa lìa nhị biên như vậy, tức có thể 
sinh trưởng diệu hạnh ở giữa (trung đạo). Chỗ lìa 
nhị biên này tức lý trung đạo. Do hai loại tỉ lượng 
như trên nói, thì sắc của hữu vĩ, vô vĩ giống như 
không có cho nên gọi là vô sắc. Do vô sắc nên cũng 
không có cùng các phân biệt tức không có một chút 
pháp có thể là tướng để biểu thị. Nói kia đã vậy, 
đây cũng như vậy nên gọi là không có biểu thị. Vì 
do vô tánh nên đối tượng nương tựa và chủ thê 
nương tựa đều không thành tựu. Vì không có trụ 
øIữỮ nên gọi là vô trú. Hoặc tướng hữu vi, hoặc 
tướng vô vi, hoặc đối tượng phân biệt chắng phải 
đối tượng phân biệt, hoặc chủ thể phân biệt chăng 
phải chủ thể phân biệt, các tướng như vậy, tuệ giác 
biết không hiện hành nên gỌI là vô hiện, xa lìa. Tất 
cả tướng có, tướng không các cảnh giới này thức 
đêu không. sinh nên gọi là không liễu biệt. Do vô 
sắc nên vô hình chât. Cờ hiệu các phương đều 
không có nên gọi là không cờ hiệu. Như Đức Thế 
Tôn bảo Ca-diếp-ba: Thường là một bên, vô 
thường là bên thứ hai. Ở giữa hai bên này là không 
sắc, không biểu thị, không trú, không hiện, không 
có gì liễu biệt, không có cờ hiệu, đó gọi là diệu 
hạnh ở giữa quán sát như thật tánh của tât cả pháp. 
Nói rộng cho đến hữu vi là một bên, vô vi là bên 
thứ hai... cho đến nói rộng. Lại như Phật bảo Ca- 
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diễp-ba: Minh và vô minh đều không có hai, không 
có hai sai biệt. Chánh trí trong đó thì gọi là diệu 
hạnh ở giữa. Đã có thể xa la nhị biên như vậy, thì 
ở trong tưởng không hai có thê an trụ, và cái tưởng 
không hai vốn khởi phân biệt ấy cũng có thể biết 
rõ đó là chướng ngại sự an trú tịch tĩnh và trí khôn 

phân biệt của đạo xuất thế. Như nhân đã nói có thê 
mau chóng dứt trừ vĩnh viễn, vì dứt trừ vĩnh viễn 
nhân ây nên không có phân biệt ngữ ý như vậy, 
như vậy, cả hai ngôn thuyết đều cùng bặt dứt, 
chứng đắc vô động, vô hiện, vô tướng, lìa các hý 
luận, tánh thật của các pháp. Đôi với các sở duyên 
kia không động mà chứng nhập, tự tướng diệu trí 
an trú tương tục. Tuy siêng tu tập quản “không” 
không có điên đảo nhưng đỗi với tánh Không trọn 
không tác chứng, như vậy gọi là tĩnh lự thắng 
nghĩa. Như đức Thê Tôn nói: Tuy tu tĩnh lự nhưng 
không nương sắc mà tu tĩnh lự. Như vậy, không 
nương thọ, tưởng, hành, thức mà tu tĩnh lự. Không 
nương nhãn, nhĩ, tỷ, thiệt, thần, ý mà tu tĩnh lự. 
Không nương sắc, thanh, hương, vị, xúc, pháp mà 
tu tĩnh lự. Không nương nơi thân phân biệt an trú 
mà tu tĩnh lự. Không nương nơi tâm phân biệt an 
trú mà tu tĩnh lự. Không nương nơi đât, nước, lửa 
và g1ó mà tu fĩnh lự. Không nương nơi hư không, 
mặt trăng, mặt trời, tinh tú mà tu tĩnh lự. Không 
nương nơi Đề thích, Phạm vương Thê Chủ mà tu 
tính lự. Không nương nơi Dục giới, Sặc giới, Vô 
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sắc giới mà tu tĩnh lự. Không nương nơi đời này và 
đời khác mà tu tĩnh lự. Không cao không thấp, 
chứng trú vô động mà tu tĩnh lự. Không nương vào 
ngã kiến mà tu tĩnh lự. Như vậy không nương nơi 
hữu tình, mạng giả, dưỡng dục, sĩ ï phu, Bồ-đặc-già- 
la ý sinh, Ma-nap-bà, kiến giải mà tu tĩnh lự. 
Không nương đoạn, thường kiến, kiến hữu, vô mà 
tu tĩnh lự. Không vì lậu tận mà tu tĩnh lự. Không vì 
thể nhập chánh tính ly sinh mà tu tĩnh lự. Không vì 
chứng quả mà tu tĩnh lự. Không vì rốt ráo không 
chỗ tạo tác mà tu tĩnh lự. Tuy vì tu tập quán 
“không” không có điên đảo mà tu tĩnh lự nhưng 
đối với tánh “Không”, không vì tác chứng mà tu 
tĩnh lự. 

Luận giả Tương Ủng có định chấp nói: Tất cả 
phân biệt đối tượng được chấp giữ và chủ thể châp 
giữ thảy đêu xa lầa là trí không phân biệt xuất thế 
gian, tức ở trong đó khởi tưởng chắc thật, siêng 
năng tu tập. Có sự khác đối với nghĩa này suy xét 
kỹ mà nói: Trí sinh như vậy, tuy không phân biệt 
như đã nói ở trên nhưng vì tùy theo tướng nơi cảnh 
vô tướng mà dây. khởi, nên cái mà phân biệt theo 
đuổi của tự tánh ây là hữu vI. Giống như một hiện 
lượng khác có giác biết phân biệt, không thành trí 
không phân biệt của đạo xuất thê. Lại cái đối tượng 
kia cho là ly tướng, ly ngôn, chân như thắng nghĩa, 
cũng chính là đối tượng duyên. Cho nên giông như 
một đối tượng duyên khác, không thành thắng 
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nghĩa, tức do nhân đây đều có chứ chẳng phải tối 
thắng. Như Khế kinh nói: Thế nào ở trong đó gọi 
là Thăng nghĩa đế? Nghĩa là ở trong đó, trí cũng 
không hành. Lại như hỏi Mạn-thù- thât-lợi: Tuệ 
nhãn là phải quán chỗ nào? Đáp: Nếu có một ít đối 
tượng quán thì tức chăng phải tuệ nhãn. Do tuệ 
nhãn đây không phân biệt nên không quán hữu vị, 
cũng lại không thể quán nơi vô vi, vì các vô vi 
chắng phải là chỗ nên hành của tuệ nhãn này. Do 
giáo lý này, Luận g1ả tương ưng kia cũng nên đoạn 
trừ định chấp ấy. Lại suy xét kỹ nói: Dựa theo 
Thăng nghĩa đề thì trí không phân biệt của đạo xuất 
thế như vậy cũng chăng phải có thật, là từ duyên 
sinh nên cũng như huyền sĩ. Đôi với đối tượng nơi 
có, có lỗi lâm vướng mặc, và xem thây như lý phải 
chính thức trừ bỏ. Nếu trí có thể dứt trừ định chấp 
như vậy, ở đây cũng như kia, đều có lỗi lầm nên 
không siêng năng xét kỹ, khai thị nữa, những chấp 
trước như vậy vôn đã diệt rồi thì đối với tánh nơi 
cảnh vô tướng của chỗ nên nhận biết cũng không 
hành giải, vì khuyết thiếu nhân duyên nên trí khác 
không sinh. Do không hành giải, cho nên gọi là 
hành giải chân thật. Như Thế Tôn nói: Thê nào gọi 
là hành giải chân thật? Nghĩa là đôi với các pháp 
đều không hành GIẢI thì đó gọi là hành giải chân 
thật? Lại như kinh nói: Bô-đê Như Lai đêu không 
hiện quán. Lại như Đức Phật hỏi Mạn-thù-thất-lợi: 
Các người kiến để phải thấy chỗ nào? Đáp: Không 
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có chút pháp có thê thấy. Vì sao? Vì hễ có đối 
tượng nhận biết là đều có hư VỌng. Nếu không có 
đối tượng nhận biết mới gọi là kiến đề. Lại hỏi: Thê 
nào là siêng năng ứng tu hiện quán? Đáp: Nếu biết 
không có một ít pháp tư duy phân biệt thì như vậy 
là siêng năng ứng tu hiện quán. Lại hỏi: Thế nào là 
đã chứng hiện quản? Đáp: Nếu có thê quán tất cả 
pháp đều là tánh bình đăng. Lại hỏi: Có chủ thể 
thây tánh bình đăng. của tât cả pháp chăng? Dáp: 

Không có chủ thể thê thấy tánh bình đăng. Nếu có 
đối tượng thấy thì sẽ thành thấy không bình đẳng. 

Hiện quán kiến để, hành giải chân thật đều đồng 
một nghĩa. Người tu quán hành thì tâm, ý, thức, trí 
lúc ây không hành, đó gọi là tuệ chánh hành không 
phân biệt. Nếu có thể hành mà không có gì là hành 
như vậy thì được Như Lai Ứng Chánh Đăng Giác 
chân thật thọ ký. Như Khế kinh nói: Bạch Thê Tôn! 
Bồ tát tu hành thế nào nơi Chánh đẳng Bồ đề Vô 
thượng ấy đề được Như Lai Ứng Chánh Đăng Giác 
chân thật thọ ký? Này Phạm chí! Bô-tát nếu ở lúc 
này không hành nơi sinh, không hành nơi diệt, 

không hành nơi thiện, không hành nơi bất thiện, 

không hành thế gian, không hành xuất thế gian, 

không hành hữu lậu, không hành vô lậu, không 
hành có tội, không hành vô tội, không hành hữu vi, 

không hành vô vi, không hành tương ưng, không 
hành bất tương ưng, không hành nơi đoạn, không 
hành nơi bất đoạn, không hành sinh tử và Niết-bàn, 
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không hành nơi kiến, văn, giác, tr1, không hành nơi 
thí và xả bỏ, không hành nơi giới và luật nghị, 
không hành nơi nhần, không hành tinh tấn, không 
hành tĩnh lự, không hành đăng trì, không hành nơi 
tuệ, không hành nơi giải, không hành nơi trí, không 
hành nơi chứng. Bô-tát hành mà không có øì là 
hành như vậy, nơi Chánh đắng Bồ đề Vô thượng 
ây được chư Như Lai Ứng Chánh Đăng Giác chân 
thật thọ ký. 

Tuệ hành như vậy gọi là Thánh mặc nhiên. Như 
Khế kinh nói: Nơi ba mươi bảy pháp phân Bô-đê, 
như lời phật dạy mà khai thị như thật, đó gọi là 
thuyết pháp. Lại đối với pháp này, tuy dùng thân 
chứng nhưng không quán sát có pháp lìa thân, cũng 
không quán sát có thân lia pháp. Quán sát như vậy, 
nghĩa là quán không hai, cũng chăng phải không 
hai. Lúc quán như vậy không tùy theo sự quán sát 
của tri kiên hiện lượng, vì không quán sát nên gọi 
là Thánh mặc nhiên. Nhờ giáo lý này nên lúc quán 
sát kỹ tự tánh của tất cả pháp hữu vi, vô vi thì 
không có gì có thê là tự tánh của cảnh giới: hoặc 
tâm, hoặc tuệ, hoặc có phân biệt, hoặc không phân 
biệt. Biết như vậy rôi thì ánh sáng mặt trời minh 
tuệ có thể chiếu trừ tật cả sự tôi tăm ngu SI. 

Cảnh hiện các tâm, tuệ 
Người trí do không thủ 
Tuệ hành không phân biệt 
Không gì hành mà hành. 
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Trong đó có thê hội tụ chủng tử các hành, hoặc 
vì chỗ tập hợp của chúng tử các hành gọi là tâm. 
Có thê nắm giữ thăng đức, hoặc nhờ sự năm giữ ây 
mà làm cho không tan mất, cho nên gọi là tuệ. Đối 
tượng hành của tâm tuệ gọi là cảnh của tâm tuệ. 
Đối tượng hành của cảnh địa gọi là sai biệt ở tâm, 
cảnh tức là tật cả các tướng hữu vi, vô vi, tuệ cảnh 
tức là tất cả tánh không hữu vi, vô vi. Như Khế 
kinh nói: “Tuệ” vô tướng phân biệt không hề 
chuyền, “Hiện” là hiển hiện, tức là nghĩa hiện ra 
tương tợ tánh §.YB của cảnh giới đối tượng hành 
nơi tâm tuệ... “chư” nghĩa là các là địa, tùy _. 
một loại của nó hoặc tông, hoặc biệt. Mặt.. 
sắc... như vậy tùy theo một loại của nó hoặc nên 
hoặc biệt. Sắc, thọ, tưởng, hành, thức như vậy, tùy 
theo một loại của nó hoặc tổng, hoặc biệt. Niệm 
trú, chánh đoạn, thân túc, căn lực, giác chị, đạo chi, 
Ba-la-mật-đa, tất cả thần thông, mười lực vô úy, 
pháp Phật bất cộng, các Tam-ma-địa, môn Đà-la- 
ni, Dự lưu, Nhất lai và Bất hoàn, hoặc tât cả đạo 
quả A-la-hán, tùy theo một loại của nó hoặc tổng, 
hoặc biệt, nói rộng cho đến Nhất thiết trí tri. Đổi 
với tất cả pháp có thê nhận biết rõ tánh không điên 
đảo nên gọi là “Người trí”. “Do” nghĩa là nhân 
duyên xả tướng. Nói “không thủ” nghĩa là không 
chấp, không thấy, tức là nghĩa, giác tuệ không 
lường xét. Do nhân không giữ lây (thủ) nghĩa là 
không chấp, không thấy, tức là nghĩa giác tuệ 
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không lường xét. Do nhân không giữ lấy là chứng 
đặc gì? Câu “ Tuệ hành không phân biệt, không gì 
hành mà hành”: Tuệ tức là trí không phân biệt. Tuy 
xa lìa vĩnh viễn tất cả phân biệt, mà tăng ích giác 
tuệ, tạm gọi là trí. Giống như cảnh giới không ảnh 
tượng, vô tưởng, vô ngôn, khởi tướng tự tánh phần 
biệt, cũng không có nên gọi là không phân biệt. 
Tuy là vô trú nhưng dựa ở vị trí khác nên tên gọi 
tạm được kiến lập. Như nói đèn diệt, A-la-hán diệt. 
Giác tuệ tăng ích là dựa vào thế tục mà nói. Nói 
nơi sự tương tục này gọi là không phân biệt. Như 
trí phân biệt gọi là có phân biệt. Trong đó ý thủ, trí 
không sinh hành, đó gọi là hành. Do trí này hành 
tât cả chủng tướng, pháp tánh tự, tha, chăng phải 
đối tượng nhận thức nên không gọi là chủ thê nhận 
thức, tức chẳng phải chủ thể nhận thức gọ! là chân 
kiến, như chỗ chứng đắc. Chăng phải chăng phải 
là đôi tượng nhận thức làm tướng nơi đối tượng 
nhận thức, hoặc có phân biệt hoặc không phân biệt, 
chân kiên được thành. Nếu chân như là tánh của 
đối tượng nhận thức thì không nên nói là chẳng 
phải tánh có thê thấy. biết. Tuy nương vào thế tục 
có nhận thức bình đăng nói là chân kiến nhưng 
không nên chấp vào nhận thức không bình đăng 
này gọi là chân kiến. Các thứ có thể nhận thức đều 
là không chân thật, vì là nhân dây khơi sự hiểu biết. 
Như như bóng nước trên mặt đường giữa trưa nắng 
gặt (dương diệm), tất cả có thê thấy mà đều chăng 
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phải chân thật. Nếu chân như là tánh có thể thấy 
biết thì nắm g1ữ tướng có thê thấy biết không thành 
chân kiến. Nếu chắng phải có thể thấy biết thì 
không nên nói là chứng thây chân như. Thấy và 
không phải có thể thấy há gọi là bình đăng. Lại 
nữa, trí hữu vi, tánh chân như vô vi không bình 
đẳng. Nếu là thấy thì phải thành thấy không bình 
đẳng. Lại tánh các pháp đều chăng phải chủ thê 
thây, thây cũng phải vậy, vì cùng lấy không sinh 
làm tự tánh. Chăng phải thấy. như vậy tạm gọi là 
thấy, chăng phải không bình đăng. Lại nữa, một sát 
na chứng tất cả pháp đều không hiện quán gọi là 
chân hiện quán. Không nên vẫn nạn: Vì tự thể phản 
chiếu khó thành lập nên trí phải không chứng thật 
tánh của trí. Cả hai loại đều chắng phải tánh nơi 
cảnh có thể nhận thấy, vì không sai biệt nên động 
thời cùng chứng. Nếu căn cứ thăng nghĩa thì giỗng 
như trí nơi cảnh tướng, vì bản tánh không sinh nên 
không hiện quán, cũng không chứng đặc. Như Khế 
kinh nói: Ông không nên dùng hiện quán mà chứng 
đắc, quán thê Như Lai là vô vi, vì vượt trên tât cả 
đối tượng hành của mắt. Như thể, Phạm chí! lúc 
Như Lai an tọa nơi tòa Bồ-đề chứng tật cả pháp 
đều không có gì là đạt được, vĩnh viên dứt trừ tât 
cả phiền não do hư vọng điên đảo dây khởi. Những 
kinh như vậy thảy đều tùy thuận. Thôi tạm dừng 
bàn rộng, nên bàn chánh luận. Du hóa gọi là hành, 
không du hóa gọi là không có gì hành, là nghĩa 
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không hành giải, không sinh dây khởi. Tuệ không 
phân biệt do không hành tướng mà là hành tức 
không có gì là hành gọi là hành. Đây là lược thuyết, 
còn lại như phân trước nói về thành lập quả do 
chánh cân. 

Người tu quán hành tức là tuệ hành không phân 
biệt như vậy, không hành mà hành, hành tức là 
không hành, xa lìa tât cả sở duyên tác M Đôi với 
tât cả pháp đều không có gì chập trụ, giông như hư 
không. Xả bỏ tât cả biến kế phân biệt, văng lặng 
thuân nhất như nhập diệt định quán tánh các pháp. 
Pháp thân chư Phật không thể nghĩ bàn, không thê 
liễu biệt, không nhị, không tảng, không tướng, 
không kiến. Không thế biểu thị, không sinh, không 
diệt, không có khởi tận, vắng lặng đạm bạc không 
có saI biệt, không tướng không ảnh, lìa các vết nhơ, 
vượt trên tât cả nẻo đường cảnh giới của giác tuệ, 
ngữ ngôn. Tuy quản như vậy mà không có gì là 
thấy, không thấy mà thây, thấy tức không thấy. 
Tiếp nhận những thứ thuộc về cái thấy vi diệu như 
vậy, nên có thê tăng trưởng vô lượng tụ phước chân 
chánh, có thể cảm nhận vô biên quả lạc vi diệu, 
một vị thanh tịnh có thể diệt trừ khô cho mỌI người. 
Như Dược thọ vương tạo lợi ích cho tất cả chỗ 
mong câu chính đáng. Chánh quán Pháp thân Như 
Lai như vậy, là không thây tướng có, tướng không 
của các pháp nên gọi là chánh kiến. Vì dứt bặt tât 
cả biên kế phân biệt gọi là chánh tư duy. Do chứng 
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các pháp, lìa các hý luận, tật cả ngữ ngôn đều lặng 
dừng gọi là chánh ngữ. Do tật cả pháp chắng phải 
là tánh tạo tác nên chắng tạo cho chúng nhân nơi 
nghiệp thân, ngữ, ý gọi là chánh nghiệp. Vì tất cả 
pháp đều là pháp tánh không tăng không giảm, tật 
cả sự tăng giảm vĩnh viên đều không sinh gọi là 
chánh mạng. Vì dùng tất cả pháp đêu làm phương 
tiện dõng mãnh không có tạo tác, không chỗ phát 
khởi gọi là chánh tinh tân. Vì đối với các pháp rốt 
ráo không chứng tánh nơi cảnh có, không, không 
nhớ nghĩ, không có gì là tư duy gọi là chánh niệm. 
Vì tât cả chủng tử không chấp giữ, các pháp, không 
có øì là nương trú gọi là chánh định. Chánh quán 
như vậy là có thể tu như tám Thánh đạo này. Nghĩa 
này rộng như khắp chỗ trong tạng Bô-tát đã tuyên 
nói. 

Chánh quán như vậy chăng những có thể tu tám 
chi Thánh đạo, mà cũng có thê lược thuyết viên 
mãn sáu loại Ba-la-mật-đa. Tuy không có gia hạnh 
nhưng có việc này. Nghĩa ây là sao? Nghĩa là có 
thể xả bỏ tất cả chủng tướng và có thể xả bỏ tất cả 
phiên não, đó gọI là Thí Ba- la-mật-đa, có thể 
ngưng nghỉ tất cả đối tượng duyên tác ý, tu không 
thủ đặc, đó gọi là Giới Ba-la-mật-đa. Đối với mọi 
đối tượng duyên, có thể không nhẫn thọ, đó gọi là 
Nhẫn Ba-la-mật-đa. Không thủ không xả, lìa tât cả 
hành, đó gọi là Tĩnh tân Ba-la-mật-đa. Tật cả tác ý 
đều không hiện hành, đều không hè chấp trụ, đó 
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gọi là Tĩnh lự Ba-la-mật-đa. Đối với tất cả pháp, 
không khởi hý luận, xa lìa hai tướng, đó gọi là Bát 
nhã Ba-la-mật-đa. Nghĩa này tuyên thuyết rộng 
nhiều chỗ trong kinh Phạm Vẫn. Sự an trú vi diệu 
có vô lượng môn như thê, trong vô lượng kinh, 
Đức Thế Tôn đã nói rộng, có nghĩa lợi lớn, nhiều 
lợi ích. Các bậc có trí nên biết như thật, lìa các 
phóng dật, phải siêng năng tu học. 


